Sygn. akt VI A Ca 1417/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Anna Ortowska

Sedzia SA — Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Kotu (...)wL.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 19 czerwca 2009 r.

sygn. akt III C 226/07

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci dotyczacej roszczenia o ustalenie
niewaznosci uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Kola (...) w L. z dnia 29
grudnia 2005r. oraz w punkcie drugim w calosci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sqgdowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1417/10

UZASADNIENIE

Powod W. S. w sprawie przeciwko pozwanemu Kotu (...) w L. wnosil o: 1/ ustalenie, Ze jest on czlonkiem pozwanego
kola (...), 2/ stwierdzenie ze uchwala nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Kola (...) w L. z dnia 29 grudnia
2005 r. nie spelnia wymogoéw okreslonych w §44 statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego, a dzialania organéw
pozwanego kola w stosunku do powoda sa niezgodne z prawda i zasadami wspoélzycia spolecznego, 3/ stwierdzenie, ze
czlonkowie organow kola razaco naruszali przepisy statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego i ustawy Prawo lowieckie,
a w szczegblnoéci § 8 i § 44 statutu i art.52 ustawy. W tej wersji powdd popieral powodztwo na rozprawie w dniu
5 wrzes$nia 2007 r. /k. 48-49/. Nastepnie w piémie zlozonym na rozprawie w dniu 28 listopada 2007 r. powod
zmodyfikowal powddztwo wnoszac: 1/ o ustalenie niewazno$ci uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia



Kola (...) w L. z dnia 29 grudnia 2005 r., 2/ o ustalenie niewazno$ci uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Kola (...) w L. z dnia 29 grudnia 2005r. , 3/ ,wymierzenie stosownych kar R. M. ir.pr. A. N. oraz zlozy}l
szereg wnioskow o charakterze procesowym. Roszczenie dotyczace uchwaly nr 1 zostalo moca zarzadzenia wydanego
na tej rozprawie wylaczone do odrebnego rozpoznania /k. 143/. Nastepnie powod po raz kolejny zmodyfikowal swoje
roszczenia na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2008 r. w ten sposob, ze o§wiadczyl , iz zamiast zadania okre$lonego
w pkt. 2 pozwu wnosi o ustalenie, ze uchwata nr 2 jest niewazna /k. 219/. Ostatecznie na ostatniej rozprawie przed
Sadem I instancji, w dniu 19 czerwca 2009 r., /k. 304/ powod o$wiadczyl, iz popiera powddztwo sprecyzowane w dniu
5 wrzeSnia 2007 1.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen i rozwazan.

Od 2001 roku powod byt czlonkiem pozwanego Kota (...) w L., a od 30 maja 2004 r. pelit w nim funkcje Prezesa
Zarzadu. Podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw pozwanego w dniu 20 marca 2005 r., zwolanego
na wniosek Komisji Rewizyjnej cztonkowie pozwanego odwolali powoda z funkcji Prezesa Zarzadu. Zarzad Okregowy
(...) w W. w piSmie z dnia 27 lipca 2005 r. nie znalazl podstaw do uwzglednienia szeregu pism powoda oraz
jego odwotlania od w/w uchwaly, kierujac zawiadomienia powoda o nieprawidlowo$ciach w dzialaniach czlonkéw
pozwanego do Rzecznika Dyscyplinarnego. W pi$mie z dnia 9 kwietnia 2005 r. Zarzad pozwanego zawiadomit powoda,
ze na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2005 r. postanowit zawiesi¢ powoda w prawach czlonka i pouczyl o mozliwosci
odwolania do (...). Powod odwotlat sie od tej decyzji do (...), ktére w dniu 29 grudnia 2005 r. jako Nadzwyczajne
przyjelo uchwale nr 2 o wykluczeniu powoda z grona czlonkéw pozwanego. W glosowaniu tajnym za wykluczeniem
powoda glosowalo 25 czlonkéw, przeciwko bylo 2. Przyczyng wykluczenia powoda bylo miedzy innymi stwierdzenie,
Ze swoim postepowaniem wobec czlonkdéw i zarzadu pozwanego utracil wszelkie walory etyczne i moralne. Podjeta
zostala nadto uchwala nr 1 o oddaleniu odwolan powoda do WZ pozwanego jako nieuzasadnionych. Powdd wyczerpatl
postepowanie wewnatrz organizacyjne w ten sposob, ze w dniu 10 stycznia 2006 r. odwolal sie od w/w uchwaly
do Zarzadu Okregowego (...) w W.. Na mocy postanowienia Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 10
pazdziernika 2005 r. zostalo wszczete przeciwko powodowi postepowanie dyscyplinarne. Na posiedzeniu w dniu
25 stycznia 2006 r. Zarzad Okregowy (...) w W. postanowil nie uwzgledni¢ odwolania. W dniu 8 lutego 2006
r. powod zlozyt pozew o uchylenie tej uchwaly podnoszac, ze przy jej podjeciu razaco naruszone zostaly przepisy
kodeksu cywilnego, ustawy Prawo lowieckie oraz statut (...). Postanowieniem z dnia 7 lutego 2007 r. w postepowaniu
nieprocesowym Sad Rejonowy w Legionowie odrzucil wniosek powolujac sie na niedopuszczalnoéé drogi sadowe;j.
Powod nie zaskarzyl powyzszego postanowienia. W dniu 12 pazdziernika 2007 r. Gléwny Sad Lowiecki w zwyklym
skladzie w obecnoS$ci Zastepcy Gléwnego Rzecznika Dyscyplinarnego rozpoznal sprawe odwolania powoda jako
obwinionego oraz Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego (...) w W. od orzeczenia Okregowego Sadu Lowieckiego
w W. z dnia 26 kwietnia 2007 r., moca ktorego powdd zostal uznany winnym tego, ze bedac Przewodniczacym
Zarzadu Kota (...) (...) w L., zachowaniem swoim naruszylt zasady wspolzycia spotecznego, przez co doprowadzit do
sklocenia tego Srodowiska, a poza tym jako Prezes Zarzadu nie liczyl sie ze zdaniem pozostalych czlonkéw Zarzadu, a
takze pozostalych kolegow mysliwych, ktorzy wiedzac o braku dostatecznego do§wiadczenia obwinionego w zakresie
prowadzenia gospodarki towieckiej odwolali go z tej funkcji, a nastepnie wykluczyli z kola tj. o czyn naruszajacy przepis
§ 11 ust. 1, 211 3 statutu (...) i za co Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyl powodowi kare zawieszenia w prawach
czlonka (...) na okres 1 roku. Rozpoznajac oba te odwolania Gléwny Sad Eowiecki orzeczeniem z dnia 12 pazdziernika
2007 r. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze przyjal, iz przypisane obwinionemu orzeczenie narusza § 9 ust.
1pkt 1, 21 3 statutu (...) z 20 listopada 1999 r. oraz pkt 11 i 17 Zbioru Zasad Etyki, Tradycji i Zwyczajéw Lowieckich
i za to na zasadzie § 141 ust. 2 pkt 3 statutu (...) wymierzyt powodowi kare zasadnicza wykluczenia ze Zrzeszenia.
Orzeczenie z dnia 12 pazdziernika 2007 roku jest prawomocne.



W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy, rozpatrujac zadania pozwu w pierwotnej postaci, wskazat, iz pow6d nie ma
interesu prawnego w ustaleniu, ze jest czlonkiem pozwanego ponadto nie istnieje prawo, ktérego powddztwo dotyczy.
Sad Okregowy wskazal, iz powod utracil czlonkostwo w Polskim Zwigzku Lowieckim, na skutek cytowanego orzeczenia
Glownego Sadu Lowieckiego. Nie toczylo sie Zadne postepowanie co do tego orzeczenia. W niniejszym postepowaniu
sad nie ma uprawnien do kontroli zgodno$ci z prawem orzeczenia sadu dyscyplinarnego. Natomiast zgodnie z art. 33a
ust. 1 Prawa lowieckiego czlonkiem kola lowieckiego moze by¢ tylko osoba, ktéra jest czlonkiem Polskiego Zwigzku
Lowieckiego. Odno$nie pozostalych dwoch roszezen z pozwu Sad Okregowy wskazal, iz z powyzszych przyczyn powod
nie ma interesu prawnego, ponadto zadania te dotyczg ustalenia faktu nie za$ stosunku prawnego badz prawa, a zatem
nie moga by¢ przedmiotem zadania opartego na treéci art. 189 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl powod. Zaskarzyl on orzeczenie w calosci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, w szczegdlnoéci art.g97
§ 2 k.p.c, art. 98 §2 k.p.c., art. 103 §11 2 k.p.c., art. 32 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez bledne
ustalenia i zasadzenia kosztéw procesu na rzecz pozwanego;

2) naruszenie prawa procesowego w zakresie, ktéry mial decydujacy wplyw na wynik sprawy, a w szczegolno$ci
art.189 k.p.c., art. 217 k.p.c. art. 233 k.p.c., art. 299 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow polegajace na dokonaniu tej oceny w oparciu o niewazne dokumenty i golostowne twierdzenia strony
pozwanej;

3) naruszenie przepisu art. 217 k.p.c. przez nie uwzglednienie okoliczno$ci faktycznych i wnioskow dowodowych
zlozonych przez powoda;

4) naruszenie przepisu art. 219 k.p.c. przez zatajenie i nie polaczenie sprawy o ustalenie niewaznoS$ci orzeczenia
Glownego Sadu Lowieckiego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. GSE 42/07.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calosci.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie jedynie cze$ciowo zasadna i to zasadniczo z innych przyczyn niz wskazane w jej uzasadnieniu.
Zasadny okazat sie jedynie zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc, a to z uwagi na nieodniesienie sie w ogdle przez Sad
I instancji w uzasadnieniu do jednego z rozpoznanych, a zatem oddalonych roszczen, to jest roszczenia o ustalenie /
stwierdzenie/ niewazno$ci przedmiotowej uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Kota (...) w L. z dnia
29 grudnia 2005 r. Nalezy bowiem wskaza¢, iz powdd kilkakrotnie modyfikowal swoje powddztwo, zglaszajac inne
roszczenia, nowe roszczenia, a nastepnie powracal do poprzednio popieranych, co zostalo szczegélowo wyzej wskazane
w czeéci wstepnej niniejszych rozwazan. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w zadnym ze swoich kolejnych o§wiadczen nie
cofnal on zadania ustalenia niewaznoéci przedmiotowej uchwaly nr 2. Wprawdzie na rozprawie w dniu 19 czerwca
2009 1. przed wydaniem wyroku /k. 304/ popieral powddztwo sprecyzowane w dniu 5 wrzeSnia 2007 r., jednakze nie
wycofal wyzej wskazanego zadania, a ponadto jak wynika ze zlozonych przed Sadem Apelacyjnym odpiséw pisma z
dnia 25 czerwca 2009 r. wraz z dowodem nadania ztozyl on wniosek o sprostowanie protokotu tej rozprawy, w ktérym
twierdzi, iz popieral pozew sprecyzowany w dniu 05 wrze$nia 2007 r. i w dniu rozprawy, w ten sposo6b, ze wnosi o
ustalenie ze jest czlonkiem pozwanego kota lowieckiego, ustalenie niewaznoS$ci uchwaly nr 2 i ustalenie, ze czlonkowie
organéw pozwanego kola towieckiego razaco naruszali postanowienia statutu i ustawy Prawo lowieckie /k. 590/.
Whiosku tego wprawdzie brak w aktach sprawy, jednakze Sad Okregowy, jak wynika bezsprzecznie z tre$ci komparycji
wyroku, ostatecznie rozpoznal poza roszczeniami opisanymi w pkt.1,2,3 pozwu réwniez roszczenie o stwierdzenie /
ustalenie/ niewaznoS$ci uchwaly nr 2., czyli uznal, iz pozew nie zostal w tym zakresie cofniety, lecz jest popierany.
Rowniez zresztg strona pozwana nie byla pytana na tej rozprawie czy wyraza zgode na cofniecie powodztwa co do
tego roszczenia, a tak by sie stalo gdyby powodztwo w tym zakresie istotnie zostalo cofniete. Jak z kolei wynika z
tresci sentencji wyroku, Sad Okregowy powddztwo rowniez w tym zakresie oddalil. Natomiast w uzasadnieniu w



ogole nie zostaly oméwione przyczyny /motywy/ oddalenia powodztwa w tej czesci, a zatem podstawa faktyczna i
prawna takiego rozstrzygniecia. Wyrok wiec w tym zakresie w ogole nie poddaje sie kontroli instancyjnej, co skutkuje
konstatacja o nie rozpoznaniu istoty sprawy i koniecznos$cig jego uchylenia na podstawie art. 386 § 4 kpc, w czeSci
dotyczacej roszczenia u ustalenie niewaznosci uchwaly nr 2 i przekazaniem sprawy w tej czeSci Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji uchylono w calo$ci zawarte w pkt. 2 wyroku orzeczenie o kosztach procesu,
ktoére beda zalezaly od ostatecznego wyniku procesu i na podstawie art. 108 § 2 kpc pozostawiono Sadowi I instancji
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Natomiast co do pozostalych dochodzonych roszczen w zakresie pkt. 1, 2 i 3 pozwu apelacja okazala sie bezzasadna.
Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 219 kpc, gdyz Sad nie ma obowiagzku laczenia roznych spraw toczacych
sie pomiedzy tymi samymi stronami. Zarzut naruszenia nart. 217 kpc w ogo6le nie zostal wyeksplikowany, a zatem
nie wiadomo o jakie okolicznosci faktyczne i wnioski dowodowe chodzi. Z kolei naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw mozna jedynie zarzucaé w plaszczyznie naruszenia art. 233 § 1 kpe. Rozpatrujac w tej plaszczyznie
kwestionowane przez powoda orzeczenie Gléwnego Sadu Lowieckiego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., wymierzajace
mu kare zasadnicza, wykluczenia ze zrzeszenia, nalezy wskazaé, iz nie zostalo skutecznie podwazone na drodze
sadowej, jest wiec wazne i skuteczne. Toczace sie postepowanie o ustalenie ze powodd jest czlonkiem Polskiego
Zwigzku Lowieckiego, w wyniku ktérego oddalono zadania powoda, a nastepnie jego apelacje- zostalo zakonczone
prawomocnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 11 sierpnia 2011 r. /sygn. akt. I ACa 883/10, poprzednio sygn.
IT C 859/07- protokoét rozprawy przez SA — k. 638/. W zwiazku z tym, - z powyzsza modyfikacja - Sad Apelacyjny
przyjmuje ustalenia Sadu I instancji, jako prawidlowe, za wlasne. Niezasadny okazal sie robwniez zarzut naruszenia art.
299 kpc, gdyz powdd zostal przestuchany w charakterze strony /k. 305-308/, jego zeznania za$ nie mogly skutecznie
»~podwazy¢” wnioskow wynikajacych ze zlozonych w sprawie dokumentéw, w szczeg6lnosci w/w orzeczenia Glownego
Sadu Lowieckiego.

Koszty procesu beda ponownie przedmiotem rozpoznania Sadu, a zatem odnoszenie do zarzutéw powoda w tym
zakresie jest bezprzedmiotowe. Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 97 § 2 kpc. Pelnomocnictwo
zawarte na k. 44, nosilo date 19 czerwca 2006 r., za§ R. M. wskazywal, ze byl sekretarzem kola do dnia 3 czerwca
2007 1. /k. 163/, a zatem mogl on wystawi¢ i podpisa¢ omawiany dokument. Okoliczno$é, ze p6zniej przestal pelnic
swoja funkcje, nie natomiast wplywa na wazno$¢ uprzednio wystawionego pelnomocnictwa. Ponadto dodatkowo
zostaly zlozone pelnomocnictwa i potwierdzone czynno$ci w postepowaniu apelacyjnym /k.413 i nast. akt/. Chybione
okazaly sie rOwniez zarzuty naruszenia art. 32 i 45 Konstytucji. Powod realizuje swoje prawo do Sadu, jego sprawa
jest rozpatrywana, nie jest on inaczej traktowany przez wladze publiczne niz inne podmioty.

Przechodzac do oceny subsumpcji przedmiotowych roszczen nalezy wskazac, iz powdd ma interes prawny w
ustaleniu istnienia czlonkostwa w rozumieniu art. 189 kpc. Interes prawny istnieje, gdy powstaje niepewno$¢ co
do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych badz prawnych /por. M. Jedrzejewska, K. Weitz Kodeks
postepowania cywilnego, Komentarz, Tom1, Lexis Nexis Wyd.3, str. 563/ i definiuje sie go jako obiektywna potrzebe,
wywolang rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okre$lonej sfery prawnej, czy potrzebe uzyskania okre$lonej
tre$ci wyroku /por. T. Zyznowski, Komentarz do art. 189 kpe, Lex, teza VII i cytowane tam wypowiedzi doktryny/.
W tej sytuacji powdd, kwestionujgc uchwale w przedmiocie wykluczenia, uznajac, iz stosunek czlonkostwa winien
by¢ kontynuowany, ma potrzebe, aby wnosié, w trybie art. 33 ust.6 Prawa lowieckiego o ustalenie tego stosunku
prawnego. Ma on wiec interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc. Jjednakze pozytywne ustalenie tego stosunku
prawnego jest niemozliwe z uwagi na powolywany przez Sad I instancji art. 33a ust.1, ktory stanowi, iz czlonkiem kola
lowieckiego moze by¢ jedynie osoba, ktora jest cztonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Powod utracit czlonkostwo
w Zrzeszeniu (...), stosownie do cytowanego orzeczenia Glownego Sadu Lowieckiego z dnia 12 pazdziernika 2007, (...)
42/07, stanowi to zatem przestanke negatywna do ustalenia istnienia jego cztonkostwa w pozwanym kole, bez wzgledu
na ocene uchwaly nr 2, ktora legla u podstaw tego stanu prawnego. W tej sytuacji zasadnie uznal Sad I instancji, na
podstawie art. 33a ust.1 Praw lowieckiego, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, iz zagdanie ustalenia czlonkostwa w
pozwanym kole podlegalo oddaleniu. Natomiast odnoszac sie do kwestii zgodnoSci uchwaly z przepisem statutu , ktore
to roszczenie powod ,zastapil” roszczeniem o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, iz problem ten mozna



rozpatrywa¢ jedynie przestankowo, w zwigzku z rozpoznawaniem tego ostatniego zadania. Natomiast roszczenia
dotyczace dzialan czlonkow organdéw kota towieckiego /jako naruszajacych przepisy prawa, ustawy i zasady wspotzycia
spolecznego/ dotycza ustalenia faktow, nie sg to jednoczeénie fakty prawotwodreze, co nie moze byé przedmiotem
ustalenia stosunku prawnego lub prawa w trybie art. 189 kpc, jak zasadnie przyjat Sad I instancji, a co implikowalo
konieczno$¢ oddalenia powddztwa co do punktu 2 i 3 pozwu. W zwigzku z tym apelacja w zakresie pozostalych wyzej
wskazanych roszczen podlegala oddaleniu , co z mocy art. 385 kpc implikowalo orzeczenie jak w pkt. II sentencji.
Natomiast rozpoznajac sprawe ponownie stosownie do pkt. I sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy,
majac na uwadze tres$¢ art. 33a Praw lowieckiego zbada, czy powod ma aktualnie interes prawny w zadaniu ustalenia
niewaznoSci przedmiotowej uchwaly, a nastepnie stosownie do konstatacji w tym przedmiocie, okresli celowo$é
badania dalszych zarzutéw powoda, co do przedmiotowej uchwaly, dajac pelny wyraz swoim ustaleniom i subsumpcji
prawnej w uzasadnieniu orzeczenia.



