Sygn. akt VI ACa 969/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2011 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Barbara Godlewska-Michalak (spr.)
Sedzia SA — Ewa Klimowicz-Przygodzka

Sedzia SO (del.) — Dorota Trautman

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Okregowemu Inspektoratowi Shuzby Wieziennej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2010 7.

sygn. akt II1 C 602/09

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze:

»I. zasqdza od Skarbu Panstwa Okregowego Inspektoratu Shizby Wieziennej w W. na rzecz M. G.
kwote 1 500 (Jeden tysiqc pieéset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 czerwca 2009
r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czesci powoédztwo oddala”.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r oddalil powodztwo M. G. przeciwko Skarbowi Panstwa
Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w W. o zasadzenie kwoty 300.000 zl z tytulu zado$éuczynienia.

Wydajac wyrok Sad Okregowy mial na uwadze nastepujacy stan faktyczny:

Powod byt osadzony w réznych jednostkach penitencjarnych od 14.1.2001 r. i nadal. W tym w okresie od 14.1.2001 1 do
2.X.2002 1, 28.VI1.2006 1. do 8.1.2007 r., 30.II1.2007 r. do 25.1.2008 r. i 0d 29.X.2008 r. do chwili wydania wyroku
przez Sad Okregowy osadzony byl w Areszcie Sledczym W. B.. W Areszcie tym przebywal na oddziatach(...), (...)i (...)
(...),(...), (...) w 15 celach wraz z innymi osadzonymi, w ktérych nie byla kazdorazowo zachowana norma osadzenia 3

m® na osobe. Cele na oddzialach posiadaly kaciki sanitarne wymurowane, wyposazone w zaslonki z nieprzejrzystego



tworzywa sztucznego, a na oddziale (...) posiadaly kaciki sanitarne wydzielone $ciankami z plyty na metalowym stelazu
z wej$ciem wyposazonym w zasltonki z nieprzejrzystego tworzywa sztucznego.

Powdd nie zglaszal nieprawidlowosci w rozmieszczeniu osadzonych do administracji aresztu, w ktérym co roku
przeprowadzano wizytacje przez sedziego ds. penitencjarnych. W protokole z wizytacji odbytej w dniach 211 30
pazdziernika 2008 r. wskazano na prowadzenie biezacych remontéw poszczegdlnych pawilonéw, za$ na oddziale
shuzby zatrudnienie znalezli lekarze ogo6lni na pelnych etatach orazlekarze ogblni, stomatolodzy i specjali$ci na etatach
czastkowych.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze roszczenie powoda nie jest zasadne.

Z materialu dowodowego w ocenie Sadu wynika, ze powod przebywal w przeludnionych celach w réznych okresach,
gdy byt osadzony w Areszcie W. B.. Takie osadzenie stanowilo naruszenia jego godnoéci, prawa do prywatnosci,
ale w dzialaniu pozwanego Sad nie dopatrzyl sie bezprawnego dzialania. Dzialania te nie stanowily zadnej represji
skierowanej przeciwko powodowi. Powo6d nie skarzyl sie administracji Aresztu na warunki, za$ ta stosowala czeste
rotacje wiezniow pomiedzy celami przepelmionymi a celami, w ktérych zapewniona byla norma metrazowa. Budynki
Aresztu oraz innych wiezien projektowane byly i budowane w innym okresie historycznym , gdy obowigzywaly
zupekie inne standardy. Dostosowanie uprzednio obowigzujacych standardéw do obecnie wymaga czasu i znacznego
nakladu pracy i finans6w. Prace remontowe sg skomplikowane. Argumentacja powoda w realnej sytuacji panujacej
w naszym kraju nie moze $wiadczy¢ o bezprawnym naruszeniu jego dobr osobistych. Powdd nie wykazalby byl
traktowany w inny sposéb niz pozostali wieZniowie.

Oceniajac zasadno$¢ zadania zado$cuczynienia Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze konieczna jest ocena stopnia
pokrzywdzenia powoda. Sad wskazal, ze powodowi warunki przebywania w aresztach, jak i wiezieniach znane SA
od 10 lat i poczucie krzywdy zwiazane z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoSci nie jest znaczne. Badajac
za$ stopien nasilenia zlej woli naruszyciela Sad stwierdzil, ze jednostki organizacyjne, w jakich pow6d odbywal
kare pozbawienia wolnosci nie moga odmoéwi¢, pomimo panujacego przepehienia , przyjecia skazanego. W Areszcie
Sledczym W. B. czyniono, tyle ile mozna bylo, by zapewnié lepsze warunki metrazowe. W takiej sytuacji nie mozna
mowié o nasileniu zlej woli. Wieziennictwo jest niedofinansowane , podobnie, jak i wiele innych dziedzin dziatalnosci
publicznej Panistwa , w tym takze i takich, ktore dotycza osob nie naruszajacych porzadek publiczny( stuzba zdrowia,
szkolnictwo, opieka spoleczna).

W takiej sytuacji zasadzenie zado$éuczynienia na rzecz powoda lezaloby w sprzeczno$ci z powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod. Powolujac sie na sprzeczno$é ustalen Sadu z trescia materialu dowodowego
zebranego w sprawie, jak i naruszenie prawa materialnego — art. 448 ke wniost o zmiane zaskarzonego i uwzglednienie
zadania pozwu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zashluguje na uwzglednienie, cho¢ zadanie zasadzenia zado$éuczynienia w kwocie dochodzonej
pozwem jest nieuzasadnione.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu Okregowego, ze dzialanie jednostek organizacyjnych pozwanego nie byto
bezprawne.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze przed odniesieniem sie do kwestii zwigzanej z wysokoécia
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, nalezy najpierw rozwazy¢ czy w istocie doszlo do naruszenia dobra osobistego
powoda..

Zgodnie z art. 23 kc ochronie prawnej podlegaja dobra osobiste, przy czym katalog tych nie jest wyczerpujaco
okreslony w przywolanym powyzej przepisie. Powod twierdzil, ze przez umieszczenie go w przeludnionej celi doszlo



do naruszenia jego godnoéci osobistej. Godno$é¢ osobista to prawo do oczekiwania szacunku drugiego czlowieka i
poczucie wlasnej warto$ci. W ramach tego dobra mieéci sie z pewno$cia inne dobro osobiste pochodzace od godnosci, a
mianowicie godne odbywanie kary pozbawienia wolnosci. ( por. wyrok SN z 17.111.2010 r. II CSK 486/09). Powinno$¢,
zatem do odpowiedniej organizacji zakladéw karnych umozliwiajacej godne odbywanie kary pozbawienia wolnoéci
spoczywa na Panstwie.

Wszelkie, zatem dzialania, ktore nie prowadza do wypelnienia tej powinno$ci uznaé nalezy za naruszajace dobro
osobiste. Za godne odbywanie kary pozbawienia wolno$ci uznaé nalezy odbywanie tej kary w celi, ktora nie jest
przepelniona, bowiem jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z 17.1I1.2010 r. sygn. akt II CSK 486/09 nadmierne
zageszczenie celi samo w sobie moze by¢ kwalifikowane, jako traktowanie niehumanitarne.

Dla przyjecia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego koniecznym jest obalenie domniemania wynikajacego z art.
24 ke o bezprawnoéci dzialania. Obowigzek obalenia tego domniemania ciagzy na pozwanym.

Bezprawno$¢ w nauce prawa cywilnego traktowana jest, jako dzialanie lub zaniechanie naruszajace tak normy prawa
stanowionego , jak i naruszanie powszechnie szanowanych w spoleczenstwie zasad wspoélzycia spolecznego.

Z przepisu art. 110 § 2 kkw wynika, ze powierzchnie celi w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi

nie mniej niz 3 m>. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce
do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature,
wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze oSwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania
pracy. Ustawodawca przewidzial wyjatki ( art. 110 § 2 a, ,b kkw i nastepne) od wskazanej reguly, ale wyjatki te
( weszly w zycie od grudnia 2009 r.) i s3 enumeratywnie w ustawie wskazane. Przepisy te obecnie przewiduja
takze mozliwos¢ zaskarzenia okreSlonych decyzji. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze przepisy, o ktorych powyzej nie
dotycza stanu faktycznego, jaki mial miejsce w niniejszej sprawie. W realiach niniejszej sprawy zastosowanie mogt
znale7¢ przepis art. 248 § 1 kkw, ktory zezwalal dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu $ledczego w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach umiesci¢ osadzonych, na czas okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w

celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m® O takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomié¢ sedziego
penitencjarnego. Samo jednak powiadomienie sedziego penitencjarnego, jak i konstatacja, ze zaistnialy szczegblne
okoliczno$ci, nie przesadzaly jeszcze o braku bezprawno$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w w/przywolanym wyroku
do stwierdzenia wystapienia ,szczegélnie uzasadnionego wypadku” nie wystarczy samo ogolnikowe powolanie sie na
istniejacy w kraju stan przeludnienia zakladéw karnych. Nie mozna, zatem podzieli¢ w §wietle poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen, argumentacji, ze mial miejsce 6w szczego6lny wypadek, pozwalajacy na osadzenie skazanego

w celi mieszkalnej o powierzchni przypadajacej na osobe mniej niz 3m” , bowiem zaklad karny nie moze odmoéwié
przyjecia skazanego i problemem wieziennictwa sa przepelnione cele.

Obalenie domniemania bezprawno$ci dzialania lub zaniechania naruszyciela moze nastapic¢ w wypadku, gdy zostanie
wykazane dzialanie w ramach porzadku prawnego, uzasadnionego interesu spolecznego, zgody pokrzywdzonego.
Pozwany nie wykazal ,by takie okoliczno$ci mialy miejsce.

Powyzsze wskazuje, zatem na bezprawne dzialanie jednostki organizacyjnej pozwanego, bowiem dzialaniem lub
zaniechaniem naruszajacej normy prawa stanowionego. Zageszczenie celi mieszkalnej w zakladzie karnym lub
areszcie tymczasowym samo w sobie kwalifikowane, jako dzialanie niehumanitarne moze by¢ uznane za dzialanie
bezprawne, o ile nie zajda szczegoblne okolicznoSci uzasadniajace taka decyzje odpowiednich wladz zaktadu karnego.
Takimi szczegblnymi okoliczno$ciami moga by¢ wzgledy wynikajace ze szczego6lnej sytuacji w kraju tak politycznej jak
i kleski zywiolowej, epidemiologicznej oraz sytuacji dotyczacej skazanego.

Stronie, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone , zgodnie z art. 448 kc, sad moze przyznaé za doznang krzywde
zado$éuczynienie.



W nauce prawa i orzecznictwie sagdéw powszechnych podkresla sie, ze zado$éuczynienie jest odpowiedzialnoSciag
za krzywde, a zatem za szkode niemajatkowa. Kodeks cywilny nie zawiera definicji krzywdy, choé powszechnie
przyjmuje sie, ze sa to fizyczne i psychiczne cierpienia, jakich doznala osoba, ktorej dobra osobiste zostaly
naruszone. Zado$c¢uczynienie powinno peli¢ funkcje kompensacyjna, ale jego wysokoé¢ powinna by¢ utrzymana
w obiektywnych, rozsadnych granicach, uwzgledniaé poziom zycia spoleczenistwa. Musi ono uwzgledniaé¢ wszystkie
okoliczno$ci sprawy, a w szczegbdlnosci rozmiar doznanej krzywdy.

Powdd precyzujac swe zadanie wskazywal na nastepujace okolicznoSci: przeludnienie w celi, zajmowanie w takiej celi
l6zka najwyzszej potozonego bez uwzglednienia jego stanu zdrowia. Poza twierdzeniami jak wyzej , ktore przedstawil
Sadowi nie wskazywal na to, ze doznal szczegblnych cierpien fizycznych, psychicznych w zwigzku z naruszeniem jego
dobra osobistego.

Przebywanie w celi, w ktérej na osobe przypada mniej niz 3m? jest z pewnoscia trudne i nieprzyjemne. Nie sprzyja
refleksji nad karg i moze rodzi¢ konflikty, te za§ moga wywola¢ cierpienia psychiczne i fizyczne, ale rozwazania
te nie upowazniaja do uznania ( nie daja podstaw do niezawodnego wnioskowania ), ze krzywda, jakiej doznal
powdd jest bardzo duza i zadana przez niego kwota zado$éuczynienia odpowiada poczuciu sprawiedliwosci , jest
zobiektywizowana i nie jest nadmierna odpowiada przecietnej stopie zycia spoleczenstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozmiar cierpien, jakich doznal powod nie byl szczegdlnie duzy. Koniecznosé korzystania
z 16zka na najwyzszej kondygnacji jest dolegliwoscia, ale nie moze by¢ traktowana, jako szykana . Przeludniona cela,
to mozliwo$¢ czestszego niz w innych celach narazenia sie na konflikty, podenerwowanie, uszczypliwoéci itp. Sytuacje
te $wiadcza o pewnego rodzaju cierpieniu psychicznym, ktérego doznaje osoba znajdujaca sie w w/opisanej sytuacji,
ale zakres tego cierpienia nie jest duzy, tym bardziej, ze zjawiska takie jak konflikty, uszczypliwoSci, podenerwowanie
skazanych zdarzajg sie w zakladach karnych i aresztach, i nie jest to tylko cecha charakterystyczna, znamienna dla
cel przeludnionych. Oceniajac rozmiar krzywdy nie moze uj$c z pola widzenia zachowanie sie zobowiazanego, w tym
okoliczno$¢, ze administracja Aresztu Sledczego starala sie zmieniaé powodowi cele, tak, by czas przebywania w celi
przeludnionej nie byl zbyt dlugi, by nie powodowa¢ zbytnich ucigzliwo$ci. Ponadto powodowi proponowano zabieg w
zwigzku ze zglaszanymi dolegliwo$ciami fizycznymi, na ktéry powdd nie wyrazil zgody. W takiej sytuacji nie mozna
podnosié, ze nie starano sie uczynié tyle ile bylo to mozliwe, by zapewni¢ powodowi odpowiednie warunki odbywania
kary. Poczucie krzywdy nie moze by¢ oceniane z punktu widzenia subiektywnego, a nalezy je obiektywizowaé. Te za$
okolicznosci, zobiektywizowane do warunkéw funkcjonowania instytucji Panistwa oraz bytu obywateli, przemawiaja
za uznaniem, ze rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych powoda nie byl znaczny, duzy.

Rozwazajac zagadnienie , jaka kwota zadoSéuczynienia w sytuacji powoda bedzie kwotg odpowiednia uwzgledniajaca
funkcje kompensacyjna, przecietng stope zycia spoleczenistwa oraz rozmiar szkody niemajatkowej, Sad Apelacyjny
uznal, ze kwota tg bedzie kwota 1.500 zl.

Jak juz wyzej wskazano rozmiar krzywdy, jakiej doznal powdd , obiektywizujac ocene w tej mierze, nie byl duzy, a
pozwany staral sie by uciazliwosci nie byly nadmierne. Przecietny poziom zycia w spoleczenstwie nie jest wysoki,
a ogoblnie podkresla sie stosunkowo duzy odsetek ludzi zyje na granicy biedy i nedzy. Wiele os6b zmuszonych jest
( pomimo zatrudnienia) korzysta¢ z pomocy opieki spotecznej. Zado$cuczynienie musi mie¢ odczuwalng ekonomiczng
warto$¢, ma da¢ poszkodowanemu satysfakcje moralng za doznana krzywde , nie moze stanowi¢ zrodla wzbogacenia,
a takze w swej wysoko$ci powinna odpowiadac¢ poczuciu sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, jak rowniez rozmiar krzywdy, Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz powoda
od pozwanego kwote 1500 zl, oddalajac powoédztwo w pozostalej czesci, jako nadmierne , nieuzasadnione i
nieudowodnione.

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 23 i 24 ke oraz z art. 386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok w czeSci podzielajac jedynie czeSciowo zarzuty apelacji, zas w pozostalej czesci Sad, oddalit apelacje
powoda na podstawie art. 385 kpc. uznajac ja za nieuzasadniong.



