Sygn. akt VIA Ca 486/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA - Ewa Sniegocka

Sedzia SA - Urszula Wiercinska

Sedzia SA - Ewa Zalewska ( spr. )

Protokolant: sekr. sqdowy Karolina Kulibska-Janusz

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa K. J.

przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1041/09

I zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujqcq tresé:

1. uzngje za niedozwolone i1 zakazuje stosowania przez (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w W. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o
nastepujqcej tresci: ,,Poczqwszy od 7 pelnego okresu rozliczeniowego oplata miesieczna za Pakiet
wynosic¢ bedzie 25 z1, chyba ze Abonent zleci wylgczenie Pakietu”;

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz K. J. kwote
377 zl (trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé od (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz
Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony;

4. zarzaqdza publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sqdowym i Gospodarczym na koszt
(...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W..

II zasadza od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq z siedziba w W. na rzecz K. J.
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VIA Ca 486/10

UZASADNIENIE



Powod- K. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wnidsl o uznanie za niedozwolone
postanowien pkt 21 Oferty promocyjnej (...) stanowigcej zalgcznik do Aneksu do umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej pomiedzy powodem a pozwanym w brzmieniu ,poczawszy od 7 pelnego okresu
rozliczeniowego oplata miesieczna za Pakiet (...) TV wynosi¢ bedzie 25 zl, chyba ze Abonent zleci wylaczenie
Pakietu(...) TV”. Pow6d wniost réwniez o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powdd podnidsl, ze aneksem do umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zawartej pomiedzy stronami, przedluzono okres §wiadczenia dotychczasowych ustug o kolejny
okres oznaczony tj. 30 miesiecy liczonych od dnia 4 kwietnia 2008r. Przedluzenie wspolpracy zostalo przez powoda
uwarunkowane udostepnieniem mu przez pozwanego, oprocz Swiadczonych mu odplatnie ustug taryfowych, takze
puli dodatkowych pakietow lub uslug. Zdaniem powoda dodatkowe uslugi i pakiety powinny byé¢ Swiadczone
nieodplatnie i jedynie w okresie 6 miesiecy od daty wej$cia w zycie aneksowanej umowy. Tymczasem poczawszy od
sibdmego miesigca pozwany zaczal fakturowac jeden z pakietow oferty promocyjnej, co nastepowalo na podstawie
zakwestionowanego w pozwie postanowienia wzorca umowy tj. pkt 21 zalacznika do aneksu, ktoéry winien byé w
ocenie powoda zakwalifikowany jako niedozwolony, gdyz przede wszystkim przewiduje on automatyczne przedtuzanie
umowy w przypadku niezlozenia rezygnacji, a takie postanowienia wzorcoOw zostaly juz uznane za niewazne, na
mocy prawomocnych orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie. Powod ponadto podniost to, iz utrzymanie w mocy
zapisOw wzorca umownego przeczytoby naturze aneksu, ktéry zostal zawarty pod warunkiem przyznania powodowi
dodatkowych korzySci przez operatora, a nie dokonywania przez powoda nieuzasadnionych $§wiadczen do zysku
osiagnietego tak, czy inaczej przez pozwanego na podstawie aneksowanej umowy. Dalsze wykorzystywanie pkt 21
wzorca mogloby naruszaé przepis art. 58 k.c. oraz narusza zasady rozkladu ryzyka i przenosi je na powoda jako
podmiot, ktory dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzi. Pow6d wskazal, iz w jego ocenie przedmiotowe postanowienie

umowne nalezy do wymienionych w art. 3852 pkt. 18 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu swego stanowiska procesowego podniosl, ze nie jest prawdziwe twierdzenie powoda, iz natura
stosunku prawnego aneksu wyklucza odplatny charakter ustug lub osob pakietéw, twierdzenie to nie tylko nie

znajduje oparcia w obowigzujacym stanie prawnym, ale pozostaje réwniez w sprzeczno$ci z przepisem art. 353 Wkec.

Pozwany podniosl, iz powod wbrew dyspozycji przepisu art. 6 k.c. nie wykazal, ze kwestionowane postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb razaco naruszajacy jego interesy, sprzeczny jednocze$nie

z dobrymi obyczajami. Ponadto w ocenie pozwanego zakres zastosowania art. 385 () &1 k. nie obejmuje
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym ceny czy wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Oplata miesieczna w wysokosci 25 zt moze by¢ utozsamiana ze swoistym wynagrodzeniem,
naleznym pozwanemu z tytulu $wiadczenia ustug pakietu (...)TV. Zaoferowana powodowi przez pozwanego promocja
uprawniala go do bezplatnego korzystania z uslugi Pakiet (...) TV przez okres 6 pelnych okreséw rozliczeniowych,
po ktoérych zakonczeniu dotychczasowa darmowa dla powoda usluga przyjela ksztalt ustugi odplatnej, tak jak ma to
miejsce w przypadku wszystkich pozostalych klientéw pozwanej, korzystajacych z w/w ustugi, a nie objetych zadna
promocja w tym zakresie. Juz w chwili zawierania aneksu do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
pozwany w spos6b wyrazny i jednoznaczny poinformowal powoda o wysoko$ci oplaty, naleznej za korzystanie z
ustugi (...) Telewizji, ktéra to kwote powdd zaakceptowal, zawierajac w/w aneks. Zgodnie z pkt 21 oferty promocyjne;j
(...) powdd w kazdym momencie mial mozliwo$é zlecenia pozwanej wylgczenia przedmiotowej ustugi. Powodd mogh
to uczyni¢ wedlug swojego wyboru: skladajac dyspozycje w punkcie sprzedazy(...), za posrednictwem (...) Biura
Obstugi Klienta, faksem, poczta, telefonicznie za po$rednictwem (...) Automatycznego Biura Obshugi lub przez(...)
On-line. Zdaniem pozwanego byla to czynno$¢ znacznie mniej skomplikowana, niz samo zawarcie umowy. Brak
takiego zlecenia tj. wylaczenia uslugi po 6 miesiacu oznaczal wole klienta korzystania z niej w dalszym ciagu i to
odplatnie. Istota bowiem oferty promocyjnej (...) jest korzystanie przez abonenta z pewnych uslug bezplatnie przez
okres 6 miesiecy, po czym po uplywie tego okresu cze$c z tych uslug nie jest dalej Swiadczona, za$ niektére ((...)
TV) sa $wiadczone nadal, je$li abonent nie zdecyduje sie na ich wylgczenie. Ponadto pozwany stwierdzil, iz powod



stara sie przeforsowac falszywy obraz przecietnego konsumenta. Tymczasem oferty operatoréw telekomunikacyjnych
skierowane sg do os6b korzystajacych z nowoczesnych form komunikacji, zorientowanych na nowosci. Biorac
powyzsze pod uwage, zdaniem pozwanego zapis pkt 21 regulaminu Oferty promocyjnej (...) nie jest postanowieniem
razaco naruszajacym interesy powoda i z tego wzgledu nie moze by¢ uznany za niedozwolone postanowienie umowne.

Powo6d po zapoznaniu sie z odpowiedzia na pozew w piSmie procesowym z dnia 16 stycznia 2010 r. (k. 35)
podtrzymal w calo$ci zadanie pozwu podnoszac m. in., iz brak jest podstaw do r6znicowania konsumentéw na bardziej
nowoczesnych badz mniej nowoczesnych, bledne rozumienie przez pozwanego pojecia ,razaca dysproporcja praw
i obowigzkdow” oraz pojecia ,rownowagi kontraktowej”, a takze fakt nieskorzystania z uslug promocyjnych przez
powoda, wymuszanie na konsumencie dzialan, bez podjecia ktorych bedzie on narazony na dodatkowe koszty.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 27 stycznia 2010 r. oddalil
powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Kosztami
sadowymi w zakresie oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod z mocy ustawy byl zwolniony obciazyl Skarb
Panstwa oraz zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt Skarbu
Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecia zapadlo po dokonaniu przez Sad Okregowy ustalenia, iz bezsporne jest, ze pozwany
przedsiebiorca zawieral z konsumentami umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, stosujac oferte
promocyjna (...) oraz, ze bezsporne jest, iz w obrocie z konsumentami pozwany poslugiwal sie wzorcem umownym,
ktory zawieral zakwestionowane przez powoda postanowienie o nastepujacej treci: ,poczawszy od 7 pelnego okresu
rozliczeniowego oplata miesieczna za Pakiet (...) TV wynosi¢ bedzie 25 zl, chyba ze Abonent zleci wylaczenie Pakietu
(..)TV".

Po dokonaniu powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznal, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz w postepowaniu jak niniejsze tj. w postepowaniu o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, Sad musi poddaé tre§¢ kwestionowanego wzorca umowy ocenie prawnej w szczegolnosci pod katem

tego, czy ma on charakter niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" - 385° k.c. Wyjaénil, iz
niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w powyzszych przepisach, majaca na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. Dodatl takze, iz oceny tej
dokonal w sposdb abstrakcyjny, w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego zawartego pomiedzy stronami.

Sad Okregowy powolujac tresé art. 385" § 1 k. c. stwierdzil, iz aby uznaé dane postanowienie umowne za niedozwolone,
muszg by¢ spelnione nastepujace przestanki: 1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, nie podlegato
negocjacjom, 2) uksztaltowane w ten sposdb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, 3) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza wystapic lgcznie, aby mozna byto stwierdzi¢ abuzywno$¢é danego postanowienia.

Odnoszac sie do pierwszej w/w przestanki Sad I instancji stwierdzil, iz bezsporne bylo to, iz konsumenci nie mieli
wplywu na tre$¢ kwestionowanego postanowienia umownego, nie byto ono wiec z nimi uzgodnione indywidualnie.

Sad ten nie podzielit pogladu strony pozwanej, ze przedmiotowe postanowienie dotyczy gtéwnych $wiadczen stron
umowy, gdyz dotyczy wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi (...) TV ((...) Telewizji). Zdaniem Sadu Okregowego
zawierane przez pozwanego z konsumentami umowy na podstawie oferty promocyjnej (...), dotyczyly §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, z czego podstawowa usluga byly polaczenia telefoniczne rdéznego rodzaju, wedlug
okreslonej taryfy. Dodatkowe ushlugi zostaly uzgodnione w ramach promocji i polegaly m.in. na dostarczaniu (...)
Telewizji, Pakietu (...) i innych. Dostarczanie (...) Telewizji nie nalezalo do essentialia negotii zawartej pomiedzy
stronami umowy o §wiadczenie ustug telefonicznych. Natomiast kwestia dotyczaca (...) Telewizji, jako nie bedacej
Srodkiem shizacym do komunikowania sie, nie byla przedmiotem odrebnej umowy stron, jest $wiadczeniem



dodatkowym w przypadku powyzszej umowy, o czym $wiadczy gtownie okoliczno$¢é promocyjnego charakteru jej
dostarczania.

W ocenie Sadu Okregowego jednakze zakwestionowane przez powoda postanowienie nie ksztaltuje praw i obowigzkéw
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie narusza w sposob razacy ich interesow.

Sad I instancji stwierdzil, iz zapis kwestionowanego pkt 21 regulaminu poddat kontroli abstrakcyjnej, w kontekscie
tresci calego wzorca w postaci oferty promocyjnej. Wskazal, ze (...) to oferta promocyjna, przyznajaca konsumentom
m.in. mozliwo$¢ bezplatnego korzystania z ustugi Pakiet (...) TV ((...) Telewizja) przez pierwsze 6 miesiecy umowy
zawartej na czas okreSlony 24 miesiecy. Po uplywie 6 miesiecy, poczawszy od 7 pelnego okresu rozliczeniowego ustuga
miala by¢ platna, chyba ze abonent zlecilby wylaczenie ustugi. Sad Okregowy uznal, iz konsument, rozumiany jako
$wiadomy, wyedukowany i krytyczny zostal w sposéb wlaéciwy poinformowany o celu i skutkach zawieranej umowy,
w tym o odplatnym charakterze ustugi mobilnej telewizji poczawszy od 7 miesiaca, dano mu wybér czy nadal chce
z niej korzysta¢, czy tez nie. W sposéb jednoznaczny okres$lono, ze konsument moze zrezygnowa¢é z ustugi poprzez
zlecenie jej wylaczenia, bez nakladania na niego zadnych dodatkowych warunkéw z tym zwiazanych, bez uzaleznienia
od uplywu jakiego$ terminu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowana przez powoda klauzula nie stanowi

niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" k.c. i z tego wzgledu powddztwo jako bezzasadne
zostato oddalone.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy podal art.96 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167 poz. 1398). Wobec braku podstaw do
obcigzania pozwanego kosztami, ktérych powo6d nie mial obowigzku uiszczaé, oplate od pozwu przejeto na rachunek
Skarbu Panstwa. Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym zarzadzono na podstawie

art.479** k.p.c.
Powdd wnibst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Powdd zarzucit Sadowi Okregowemu:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) Art. 385 (1) par. 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze konsumenci zawierajacy umowe w
zakresie, w ktorym stwierdzenia abuzywnoSci jej zapiséw dochodzi powod, maja nieskrepowany wybor, czy chca
korzystaé poczawszy od 7 miesigca z odplatnej uslugi, czy tez nie ( wypelienie przestanki dobrych obyczajow i
interes6w konsumentow ) w sytuacji, gdy musza oni ponosic¢ koszty rezygnacji z nieprzedtuzania ustug, co jest faktem
powszechnie znanym, co razgco ogranicza albo wylgcza swobode ich wyboru oraz narusza dobre obyczaje i interesy
konsumentow;

b) art. 58 par. 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie waznoéci czynnosci opartej na spornym wzorcu, w
sytuacji gdy z mocy wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych orzeczenia w sprawie o sygn. akt XVII AmC
23/05 za niedozwolong zostala juz uznana klauzula w brzmieniu ,,automatyczne przedtuzenie na kolejne 12 miesiecy
nastepuje z dniem zakonczenia waznosci poprzedniej umowy, pod warunkiem nie zlozenia w tym dniu rezygnacji”,
co powinno znalezé odpowiednie zastosowanie do automatycznego przedtuzania tych postanowiefi umownych, ktore
maja za przedmiot tzw. ustugi promocyjne tj. do par. 21 regulaminu;

c) art. 385 (1) par. 1 k.c. zw. z art. 58 par. 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze klauzula bedgca
przedmiotem niniejszego postepowania nie narusza dobrych obyczajéw oraz interesow konsumentow, w sytuacji gdy
moze ona naruszac przepis art. 58 par. 1 k.c., a tym bardziej dobre obyczaje;

d) art. 353 (1) k.c. wzw. z art. 65 k.c. wzw. z art., 228 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjcie, ze sporny wzorzec
nie narusza dobrych obyczajow i intereséw konsumenta, w sytuacji gdy narusza on przepis ustaw tj. art. 65 par. 2k.c.
w zw. z art. 228 k.p.c. , a tym bardziej dobre obyczaje.



2. naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 228 k.p.c. w zw. z art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
przy dokonywanej przez Sad abstrakcyjnej kontroli wzorca faktu, koniecznosci wydatkowania przez konsumenta
dodatkowych $rodkéw finansowych oraz znacznych trudnoéci w skladaniu rezygnacji z ustug w tym opierajacych
sie o sporna klauzule, ktory to fakt jest powszechnie znany oraz nie wymaga dowodu, co doprowadzilo z kolei sad
do sprzecznych z logika i zasadami prawidlowego rozumowania spostrzezen jakoby konsumentowi dano na mocy
spornego wzorca wybor, czy z ustugi mobilnej telewizji zamierza korzystac, czy tez nie w rzeczywisto$ci bowiem wybor
jest co najmniej ograniczony, a w rezultacie wydania wadliwego wyroku:

3. nierozpoznania istoty sprawy polegajace na nie odniesieniu sie przez sad w uzasadnieniu wyroku do przeslanek,
z ktorych powdd wywodzil razace naruszenie dobrych obyczajow i razace naruszenie intereséw konsumentow tj.
przyjeciu przez pozwana w spornej klauzuli de facto zasady, ze korzy$ci wynegocjowane przez konsumenta podczas
renegocjacji umowy ulegaja systematycznej redukcji, a nawet przenosza realne koszty dla konsumenta, o ile ten nie
poniesie dodatkowych wydatkéw na rezygnacje z ustugi opartej na par. 21 regulaminu lub nie podejmie stosownych
dzialan, co przy naturze aneksu zawartego pod warunkiem przyznania dodatkowych i ,nieamortyzowanych” korzysci
za nieprzechodzenie do konkurencji oraz przenoszenie w ten sposéb kosztoéw dzialalno$ci operacyjnej na strone
stabsza stosunku, nie bedgca przedsiebiorca, a w zwigzku z tym nie mogaca ich rozliczy¢ w kosztach prowadzenia
dzialalnoSci, co determinuje z kole wysoko§¢ odprowadzanego podatku od os6b fizycznych.

4. nie rozpoznanie istoty sprawy polegajace na nieodniesieniu sie przez sad w uzasadnieniu wyroku do zarzutu
razacego naruszenia dobrych obyczajow oraz intereséw konsumentéw poprzez naruszenie natury aneksu ( wzorca )
wykorzystanego przez pozwana, do ktérego to celu i natury nalezy przyznanie konsumentom dodatkowych korzysSci

tak, aby pozostali oni u dotychczasowego operatora, a ktory to cel i przepisy ustawy ( art. 3583 k.c. ) bylyby naruszone
przez utrzymanie spornego wzorca w mocy przez nie stwierdzenie jego abuzywnosci.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uznanie za niedozwolone postanowienie
par. 21 zalacznika regulaminu do umowy ( aneksu) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej pomiedzy
stronami w brzmieniu jak wskazany w pozwie ewentualnie o uchylenie powyzszego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Powdd wnidst takze o zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania
odwolawczego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. *

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sq trafne.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 58 par. 1 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie waznos$ci czynnoSci opartej
na spornym wzorcu, w sytuacji, gdy z mocy wpisanego do rejestru klauzul niedozwolonych orzeczenia w sprawie o
sygn. akt XVII AmC 23/05 za niedozwolong zostala juz uznana klauzula podobna do zastosowanej w spornym wzorcu.

SOKiK rozpoznajacy przedmiotowa sprawe nie dopuscil sie naruszenia art. 58 k.c. , gdyz Sad ten nie badal waznosci
czynno$ci prawnej tj. umowy zawartej przez powoda z pozwana spétka, tylko mial za zadanie dokonanie oceny tego
czy konkretne postanowienie wzorca umownego mozna uzna¢ za postanowienie niedozwolone. Nalezy podnie$¢, iz
w konkretnym przypadku oceniane przez sad w sprawie o uznanie czynno$ci prawnej lub jej czesci za niewazna
postanowienie moze sie okazac sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo natura stosunku i na podstawie art.

353( Yk.c. wzw. z art. 58 k.c. powinno zosta¢ uznane za niewazne. Jednak ocena tego rodzaju nie nalezy do kognicji
SOKiK, gdyz w omawianym zakresie sad ten uprawniony jest jedynie do badania postanowien wzorcéw umownych i
ewentualnie uznania ich za niedozwolone, nie za$ do badania postanowieni konkretnej umowy (nawet zaczerpnietych
z wzorca) i uznawania tych ostatnich za niedozwolone albo niewazne. Wydajac wyrok, SOKiK musi bowiem braé¢ pod



uwage to, ze zgodnie z art. 479( 4% k.p.c. uwzglednienie powddztwa powoduje wpisanie postanowienia do rejestru
i zakaz jego stosowania. Tymczasem zaczerpniete z wzorca postanowienie umowy w danym stosunku moze - na
skutek splotu okreslonych okoliczno$ci faktycznych - naruszaé interesy konsumenta, w pozostalych przypadkach
za$ nie, gdyz oceniane samodzielnie postanowienie wzorca nie bedzie wykazywalo cech abuzywnos$ci. Ten zarzut

apelacji wskazuje na to, iz powod nie bierze pod uwage tego, iz w trybie okreslonym art. 479( 36) k.p.c. i nast. powod
nie wystepuje w ramach ochrony swoich indywidualnych intereséw poprzez wytoczenie przed SOKiK powodztwa o
uznanie postanowienia umowy za niedozwolone. Przepisy te nie pozwalaja na taka ochrone indywidualnego interesu

konsumenta. Dzieje sie tak z kilku powodéw. Przede wszystkim zgodnie z treScig art. 479(3% k.p.c. "powoddztwo o
uznanie postanowienia wzorca za niedozwolone moze wytoczy¢ kazdy, kto wedlug oferty pozwanego moglby zawrzec
z nim umowe zawierajgca postanowienie, ktérego uznania za niedozwolone sie zada. Z pozwem moze wystapic¢ takze
organizacja spoleczna, do ktoérej zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentéw, powiatowy (miejski)
rzecznik konsumentéw oraz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw". Konsument, ktéry podpisal
umowe zawierajaca postanowienie zaczerpniete z wzorca, nie ma zatem legitymacji do wystepowania z tego rodzaju
powodztwem wynikajacej z faktu podpisania takiej umowy. Podstaw jego legitymacji mozna jedynie doszukiwac sie
w tym, ze zgodnie z brzmieniem przytoczonego przepisu w przyszloéci "moglby zawrze¢" umowe zawierajaca dane
postanowienie. Jednak ta podstawa nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z faktem zawarcia przez powodowego
konsumenta umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze fakt, iz podobna do spornej klauzula zostala wpisana wezeéniej do w/w rejestru
nie moze powodowagé, iz powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone przeciwko innemu
przedsiebiorcy, niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w ktéorym zapadl wyrok, stosujgcemu takie same lub podobne

postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 4791458 o k.p.c. musi automatycznie na tej
podstawie zosta¢ uwzglednione. SOKiK dokonujac kontroli wzorca nie czyni bowiem tego in abstracto, ale odnosi sie
do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajac przy tym pozostale postanowienia tego wzorca

(art. 385?385 ¥ k.c.). Z tego wzgledu nalezy wykluczy¢ uznanie, iz moc wiazaca wyroku i powaga rzeczy osadzonej
moze rozciggac sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym
wzorcu. Abstrakeyjna kontrola wzorca nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, rzecza
sadu bowiem jest rozstrzyganie w konkretnej sprawie, dotyczacej okre$lonego postanowienia konkretnego wzorca.
Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okreslonego wzorca, a nie postanowienia w ogole ( por.
uchwata SN z7.10.2008 r., Il CZP 80/08 ). Tak wiec sam fakt wpisania danej klauzuli do rejestru nie przesadza o tym,
ze stosowana przez przedsiebiorce klauzula podobna musi by¢ automatycznie uznana za abuzywna.

Nie mniej Sad Apelacyjny podzielil poglad skarzacego, iz z innych powodéw sporna klauzula powinna byé uznana za
niedozwolona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zapis o treSci: ,poczawszy od 7 pelnego okresu rozliczeniowego oplata
miesieczna za Pakiet (...) TV wynosi¢ bedzie 25 zl, chyba ze Abonent zleci wylaczenie Pakietu (...)TV” jest zapisem
abuzywnym z nastepujacych wzgledow.

Sad Apelacyjny podziela w caloéci poglad wyrazony w uzasadnieniu Sadu I instancji, iz sporna klauzula nie okresla

glownego §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c. i w zwiazku z tym nie stanowila negatywnej
przestanki do uwzglednienia powo6dztwa o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Za gléwne
Swiadczenie stron w rozumieniu w/w przepisu nalezy rozumie¢ przede wszystkim te, ktére sa objete postanowieniami
przedmiotowo istotnymi danej umowy, ktérymi w przypadku umowy ustugi jest okreélenie ustugi i jego ceny. Sporne
postanowienie do tego rodzaju postanowienia nie nalezy z powodéw jak wskazane przez Sad Okregowy. Bezsporne
jest tez to, iz przedmiotowe postanowienie nie jest postanowieniem indywidualnie uzgodnionym z konsumentem.

W ocenie Sad II instancji natomiast wbrew wywodom Sadu Okregowego poddanie kwestionowanego postanowienia
§ 21 regulaminu kontroli abstrakcyjnej w kontekscie tresci calego wzorca w postaci oferty promocyjnej prowadzi do
wniosku, iz postanowienie to nalezy uznaé za niedozwolone, gdyz jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i naraza razaco
interes konsumenta.



Nalezy podnieé¢, iz strona, kwestionujgc klauzule wzorca, nie musi dokonywa¢ jednocze$nie prawidlowego jej

przyporzadkowania do jednej z klauzul abuzywnych z art. 385> k.c. w szczegdlnoéci, iz kryteria oceny prawidlowosci
klauzuli wzorca obejmuja zaréwno liste klauzul abuzywnych zawarta w/w przepisie jak rowniez klauzule generalna,

o ktorej stanowi art. 385" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podziela poglad powoda, iz sporne postanowienie nalezy do tego rodzaju postanowien jak wymienione
w art. 385 2 pkt 18 k.p.c., choé nie jest oczywiscie identyczne. Przepis ten odwoluje sie do uméw zawartych na czas
oznaczony, ponadto ma zastosowanie, gdy przedluzenie umowy wystapi wskutek biernego zachowania konsumenta.
Przedtuzenie takie moze nastapi¢ zarébwno na czas oznaczony jak i nieoznaczony. Mowa tu bowiem generalnie o
przedtuzeniu stosunku prawnego, a nie o przedtuzeniu na kolejny okres zamkniety, co nie pozbawia konsumenta drogi
do wezeéniejszej terminacji stosunku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ryzyko zwigzane z tego rodzaju postanowieniami
nie polega tylko i wylacznie na uniemozliwieniu konsumentowi rozwigzania umowy w kolejnym okresie, ale na
zlapaniu go w swoistg pulapke polegajgcg na wystapieniu elementu zaskoczenia. Konsument moze by¢é bowiem
nieSwiadomy kontynuowania umowy, ktéra w jego przekonaniu powinna byla wygasna¢, albo tez nie bedzie w
stanie podjaé czynnosci zmierzajacych do zaprzestania wspolpracy z kontrahentem. Takie postanowienie sankcjonuje
praktyki lapania w pulapke, wykorzystujacej fakt, iz mozliwosSci "czuwania" konsumenta i zlozenia o§wiadczenia w
odpowiednim terminie sa ograniczone w stosunku do przedsiebiorcy, ktéry wykorzysta¢ do tego moze personel,
program komputerowy itp. Celem analizowanej normy jest zatem ochrona przed sfingowanym o$wiadczeniem woli,
ktbre kwestionowane postanowienie wywodzi z biernej postawy konsumenta. Ten przepis wedlug pogladéw doktryny
winien mie¢ takze zastosowanie, gdy w wypadkach w nim przewidzianych nie dochodzi wprawdzie do przedluzenia
umowy, ale do zawarcia innej (albo kolejnej) umowy ( por. Skory Maciej, Klauzule abuzywne w prawie ochrony
konsumenta, Krakow 2005, Zakamycze).

W ocenie Sadu Apelacyjnego sporna klauzula jest znacznie bardziej niekorzystna dla konsumenta niz wskazana

w art. 3852 pkt 18 k.c., gdyz stanowi nie tylko o automatycznym przedluzeniu obowigzujacej strony umowy na
czas oznaczony, ale takze prowadzi do jej przedluzenia na znaczaco gorszych dla konsumenta warunkach niz
mial zagwarantowane umowa w poprzedniej wersji, bowiem wprowadza zasade odplatnosci ustugi, ktora nie bylta
gtownym przedmiotem Swiadczenia ze strony przedsiebiorcy, ktora byla niejako w ramach promocji, dla zachecenia
do pozostania przy operatorze ,dorzucona na wyprébowanie” i ktora do tej pory byl §wiadczona konsumentowi
bezplatnie i w zwigzku z tym nie ma tu znaczenia w ocenie Sadu Apelacyjnego brak zastrzezenia razaco krotkiego
czasu na zlozenie przez konsumenta odpowiedniego ,,przeciwnego” o$wiadczenia, aby uzna¢ takie postanowienie za

abuzywne w éwietle klauzuli generalnej wynikajacej z art. 385" k.c., gdyz finguje po stronie konsumenta istnienie
konsensusu rozciagajacego sie na w rzeczywisto$ci niechciang klauzule, niekiedy w ogole nie objeta $wiadomoscia
konsumenta. Ponadto postanowienie to narusza zasady rozkladu ryzyka i przenosi je na podmiot, ktéry dziatalnosci
gospodarczej nie prowadzi, ktéry nie jest ekonomicznym beneficjentem korzysci jakie sporny zapis przynosi. Stusznie
wywodzi skarzacy, iz razaca dysproporcja praw i obowigzkow polega na przyjeciu przez pozwanego w spornym wzorcu
zasady, iz korzy$ci wynegocjowane przez klienta podczas renegocjacji umowy ulegaja systematycznej redukeji, a nawet
przechodza w realne koszty dla klienta, jesli nie podejmie on dodatkowych czynnoéci i nie poniesienie dodatkowych
wydatkow zwiazanych z zawiadomieniem pozwanej o braku woli dalszego korzystania z ,ustug promocyjnych” lub jesli
zwyczajnie ,przegapi” uplyw 6 miesiecy obowigzywania umowy. Nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, iz z powodow
losowych np. dluzszej choroby konsumenta przypadajacej na koniec sze$ciomiesiecznego okresu obowigzywania
umowy zlozenie rezygnacji bedzie po prostu niemozliwe.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz pojecie ,razacego naruszenia interesow” nie moze by¢ sprowadzane tylko
do wymiaru czysto ekonomicznego. Nalezy tu tez uwzgledni¢ niewygode organizacyjng, mitrege, strate czasu,
nierzetelno$¢ traktowania, wprowadzanie w blad ( por. Nieuczuciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich, pod
red. prof. dr hab. Ewa Letowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck , Warszawa 2004 r., str. 16 )



Stusznie wywodzi skarzacy, iz przedtuzenie umowy na warunkach jak wskazane w spornym wzorcu jest korzystne
dla pozwanego przedsiebiorcy, a mimo to wzorzec umowy nie implikuje obowigzku dbania o dalsze przedluzenie
umowy na przedsiebiorce. Jest to klauzula bedaca wyrazem dominujacej pozycji profesjonalisty, ktéra niesie za
soba zagrozenie dla ekonomicznych intereséw konsumenta. Zdaniem Sadu Apelacyjnego postanowienie to oprocz
wskazywanych wyzej poza ekonomicznych aspektow $§wiadczacych o razacym naruszeniu intereséw konsumenta
moze spowodowaé wymierne straty finansowe dla konsumenta. Skoro bowiem konsument w celu doprowadzenia
do sytuacji, aby pozwana zaprzestala udostepnia¢ mu ustugi oparte na par. 21 regulaminu ( (...) TV) musi zglosic
rezygnacje, to oczywistym jest, iz taka rezygnacja pociaga za sobg oprocz zwyklej uciazliwosci takze wymierne koszty.
W przypadku zgloszenia rezygnacji przez infolinie bedzie to koszt polgczenia telefonicznego, aby wysla¢ stosowna
rezygnacje listem poleconym bedzie to koszt przesylki pocztowej, papieru listowego, koperty, aby osobiScie zlozyc
rezygnacje u przedstawiciela pozwanej bedzie to koszt przejazdu komunikacja miejska lub koszt benzyny w przypadku
przejazdu wlasnym samochodem, a aby wysla¢ fax bedzie to koszt polaczenia. W ten sposéb, mimo iz pozwana jest
ekonomicznym beneficjentem spornego zapisu wzorca przerzuca ona koszt, ktdry w takiej sytuacji powinien by¢
kosztem jej dzialalnoéci na konsumenta i to nie informujac o tym konsumenta wprost.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego za istnieniem razacego naruszenia interesu konsumenta w rozumieniu
ekonomicznym przemawia takze to, iz obowigzywanie spornego zapisu powoduje, iz konsument nawet ten, ktéry
Swiadomie nie dokonuje rezygnacji z platnej ustugi po uplywie 6 miesiecznego okresu promocyjnego, gdyz $wiadomie
chce z niej w dalszym ciggu odplatnie korzystacé tj. oplacac 25 zt tj. cene wynikajgca z oferty promocyjnej obowiazujacej
od kwietnia 2006 r. moze by¢ postawiony w gorszej sytuacji finansowej tj. bedzie musial placi¢ wiecej za te sama
ustuge niz klient przedsiebiorcy, ktory zawrze umowe w oparciu o oferte (...) obowiazujaca od 17 grudnia 2007 r. ( k.
23 akt ), w ktorej § 211 22 mowa jest o platno$ci za Pakiet TV w kwocie 19 zt miesiecznie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz sporny zapis § 21 oferty promocyjnej (...) w polaczeniu z pozostalymi jego
zapisami, a w szczeg6lnosci z §19 oraz z zapisem § 2 pkt 4 Aneksu do umowy zdaniem Sadu Apelacyjnego moze
wprowadzié¢ konsumenta w blad. Zapis § 19 stanowi bowiem, iz abonent ma prawo do bezplatnego korzystania z
Pakietu w ciggu 6 pierwszych miesiecy, a nastepnie w zdaniu drugim tego paragrafu jest zapis, iz abonent, ktéry zmieni
dotychczasowa oferte na promocyjna (...) ma mozliwo$¢ wlaczenia i platnego korzystania z pakietu ponoszac oplate
miesieczng w wysokosci 25 zl. Z zapisu tego wynika, iz mozliwo$¢ korzystania z platnego pakietu uzalezniona jest od
decyzji konsumenta, ktéry moze wlaczy¢ te ustuge i korzystaé z niej ponoszac oplate 25 z miesiecznie, natomiast w
spornym § 21 znalazl sie zapis stanowiacy, iz poczawszy od 7 pelnego okresu rozliczeniowego oplata za Pakiet wynosic¢
bedzie 25 zl, chyba ze abonent zleci wylaczenie ustugi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w/w zapisy we wzajemnej relacji
s3 co najmniej niezrozumiale, gdyz zapis z § 19 sugeruje, iz aby konsument mog} korzystac z platnego pakietu musi
te ustuge najpierw wlaczyé¢, natomiast § 21 stanowi o automatycznym jej uruchomieniu, bez podejmowania decyzji
przez konsumenta o wlgczeniu platnego pakietu.

Podobnie zapis § 2 pkt 4 i 5 Aneksu do umowy jest w ocenie Sadu Apelacyjnego nierzetelny w stosunku do klienta.
Mowa jest w nich tylko o przyznaniu konsumentowi bezplatnej mozliwoéci korzystania z ustugi mobilna telewizja
przez 6 pierwszych miesiecy, a przemilczane jest to, iz po uplywie tego okresu jesli klient nie zrezygnuje z tej ushugi
bedzie ona dalej §wiadczona za odplatnosScia i nie zmienia tej oceny zapis, iz usluga przyznana jest na warunkach
okre$lonych w regulaminie oferty promocyjnej (...) z dia 24 kwietnia 2006 r. Z tego wzgledu sporny zapis § 21 w
powiazaniu z w/w powoduje, iz klient moze mie¢ przekonanie, iz usluga ta po uplywie 6 miesiecy nie bedzie dalej
Swiadczona. Stanowi on w ocenie Sadu Apelacyjnego o naruszeniu dobrych obyczajow. Istota dobrych obyczajow jest
szacunek dla drugiego czlowieka ( tu klienta ). Sprzeczne natomiast jest z dobrymi obyczajami takie dzialanie, ktore
moze prowadzi¢ do dezinformacji, wywolaé u klienta bledne przekonanie, wykorzystanie jego niewiedzy czy naiwnosci
czy wrecz do uksztaltowania stosunku umownego wbrew jego woli. Chodzi tu wiec o dzialanie nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania majace na celu wlasne interesy przedsiebiorcy tj. maksymalizacje
jego zysku i minimalizacje wlasnego ryzyka kosztem konsumenta przez zwiekszenie jego obowigzkéw, obciazenia i
ryzyka. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby zapis zawarty w § 21 byl umieszczony w treéci par. 2 ust. 4 Aneksu do
umowy wtedy byloby to uczciwe postawienie sprawy.



Nalezy tu podkresli¢, iz znamiona dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym trudne sa do abstrakcyjnego
oznaczenia. O wykroczeniu przeciwko dobrym obyczajom w przypadkach konkretnych sad musi orzekaé na podstawie
swego uznania, kierujac sie przy tym poczuciem godziwos$ci ogotu ludzi myslacych sprawiedliwie i stusznie, a w tym
przypadku poczuciem uczciwej postawy przedsiebiorcow, co do uczciwosci ktorej w przedmiotowej sprawie mozna
mie¢ powazne zastrzezenia z powodow jak wyzej.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznatl sporne postanowienie za krzywdzace konsumenta, a odmienny poglad
Sadu Okregowego za niewlaSciwy. Przedstawiciele doktryny wskazuja, iz czesto sedziowie oceniajac sytuacje w
zakresie abuzywnos$ci danego postanowienia wzorca umowy nie potrafia pokonaé wlasnego przekonania, ze skoro co$
jest w umowie, to oznacza, ze obie strony tego chcialy, a chcacemu nie dzieje sie krzywda i z tego rodzaju btednym
rozumowaniem mieliSmy w ocenie Sadu IT instancji do czynienia w przedmiotowej sprawie ( por. Nieuczciwe klauzule
w prawie umé6w konsumenckich, pod red. prof. dr hab. Ewa Eetowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck , Warszawa 2004
r., str.3).

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach
procesu jak w punkcie I ppkt 2 wyroku, na ktére skladajg sie koszty zastepstwa prawnego za pierwsza instancje w
kwocie 360 zl zgodnie § 14 pkt 3 ppkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.02.163.1349 ze zm. ) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w kwocie 17 zl orzeczono w oparciu o tre§é art. 98 § 11 3 k.p.c.

O kosztach procesu za instancje apelacyjna orzeczono w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108
§ 1 k.p.c. oraz § 14 pkt 3 ppkt 11 § 12 pkt 1 ppkt 2 cyt. wyzej rozporzadzenia.



