Sygn. akt VI ACa 564/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2010 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Maciej Kowalski

Sedzia SA— Ewa Klimowicz — Przygodzka

Sedzia SO (del.) — Irena Piotrowska (spr.)

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K.
przeciwko (...) Sp. z o.0. i Spétka Spotka komandytowa w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 listopada 2008 r.

sygn. akt XX GC 757/07

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Syndyka masy upadlosci (...) Sp. z o0.0. z siedzibqg w K. na rzecz (...) Sp. z 0.0. i Spotka
Spoétka komandytowa w W. kwote 2 700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 564/09

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. domagala sie zasadzenia nakazem zaplaty od
pozwanego (...) Sp. z 0.0. i Spotka Spotka komandytowa kwoty 201 972,55 zt z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu.

Na dochodzona kwote skladaly sie dodatkowe oprocz marzy handlowej oplaty w tym oplaty za reklame, promocje i
marketing produktow zastrzezone na rzecz pozwanego w lgczacej strony umowie o dostawy produktow.

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 21 wrze$nia 2007 r. wydal nakaz zaplaty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wnosil o uchylenie nakazu zaptaty w caloéci i oddalenie powodztwa.



W piémie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2007r. powdd ograniczyt Zadanie do kwoty 143 473,02 zl a w pozostalej
czesci cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 listopada 2008r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty z dnia 21
wrze$nia 2007r. wydany przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XX GNc 304/07, umorzyl
postepowanie co do kwoty 58 499,53 zl, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl w przedmiocie zwrotu
kosztow procesu.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i prawne.

Powdd jako podmiot prawa handlowego zajmowal sie sprowadzanie z zagranicy i sprzedaza w Polsce odziezy. W
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej probowal wspotpracowaé z polskimi hurtowniami. NajczeSciej firmy
te byly niewyplacalne dlatego transakcje te nie byly dla powoda oplacalne.

Powod byl bardzo zainteresowany nawigzaniem wspolpracy z pozwanym i zabiegal dosy¢ dlugo (ok. jeden rok)
by dosta¢ sie do sieci handlowej pozwanego. Warunkiem podjecia negocjacji w sprawie zawarcia umowy bylo
zainteresowanie pozwanego towarem powoda. Negocjacje w imieniu pozwanego prowadzila spotka serwisujaca.

Pierwsza umowe o wspdlpracy strony podpisaly 15 grudnia 2005r., a druga umowe 18 stycznia 2007r. CzeScig
skladowa tych uméw byly warunki handlowe i zasady wspolpracy. Umowy te stanowily wykladnik oczekiwan dostawcy
i odbiorcy.

Zakup i sprzedaz towaréw stanowily tylko jeden z elementéw wspdlpracy, ponadto umowa objete byly dzialania
promocyjne pozwanego, ich koordynacja, §wiadczenia zwrotne oraz bezposrednie ustugi reklamowe. Pozwany w
trakcie negocjacji prezentowal szeroka palete ustug wlasnych przeznaczonych do wyboru przez powoda. Tre$¢ umowy
precyzowala zakres ushug i warunki platnosci.

W roku 2006r. poczatkowo wspoélpraca przebiegala pomysélnie, jednak od potowy roku koszty wspdlpracy stawaly sie
coraz wyzsze. Co prawda oplaty za ushugi §wiadczone przez pozwanego nie zmienily sie jednak pracownicy pozwanego
naciskali na powoda aby obnizal ceny swoich towar6éw. Strony byly zainteresowane dalsza wspolpraca i w styczniu
2007r. zawarly kolejng umowe o wspdlprace z tym, Ze na inny asortyment.

Obie umowy o wspolprace zawieraja w swojej tresci definicje poje¢ w nich wystepujacych. Rozdzial trzeci umowy
okreéla, ze reguluje ona szeroko rozumiana wspolprace handlowa w zakresie dostaw towaréw realizowanych przez
dostawce do placowek zamawiajacego oraz ustug Swiadczonych przez zamawiajacego w zwiazku z obrotem tymi
towarami. Umowa ta reguluje warunki dostaw, warunki handlowe i platnoSci oraz postanowienia dodatkowe
okre§lone w rozdziale széstym.

Przewidziana zostala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez strony za trzymiesiecznym wypowiedzeniem, a nadto
mozliwo$¢ wypowiedzenia przez zamawiajgcego w krotszym, 14 dniowym terminie w przypadku trzech kolejnych
zwrotdw towarow.

W czasie realizowania zaré6wno umowy z 2005r., jak i z 2007r. powod dostarczal pozwanemu towar a pozwany
dokonywal wzajemnych rozliczen, takze w sposéb kompensacyjny.

W ramach umowy pozwany reklamowal towary powoda w firmowej gazetce reklamowej. Dzial konfekeji meskiej i
damskiej $éwiadczyl na rzecz powoda konsultacje handlowe, ustugi promocyjne i reklamowe oraz wysylal do powoda
raporty sprzedazy. Dwa razy w roku byl doreczany powodowi raport zapaséw. Usluga promocyjna polegala na
wystawianiu towaru powoda w specjalnych strefach promocyjnych, byly to miejsca bardziej eksponowane, z ktérych
to miejsc, zakup towaru przez klienta byt bardziej prawdopodobny. Przynajmniej trzykrotnie pozwany $wiadczyt
na rzecz powoda ustuge konsultacji handlowej. Usluga ta obejmowala doradztwo w zakresie jakiego rodzaju towar
powod ma oferowaé, w jakiej ilosci i po jakiej cenie. Powdd w ramach wykonywania ustugi reklamowej spotykal sie



z pracownikami dzialéw pozwanego i prezentowal towary wybierane na kampanie reklamowa, byl instruowany o
wlasciwym stosowaniu poziomu cen w stosunku do oferowanego towaru i rodzaju klientow.

W czasie realizacji umowy rozliczanie powoda przez pozwanego nastepowato w formie kompensaty $wiadczen.

Zdaniem Sadu Okregowego zadanie powoda obejmujace roszczenie o zaplate z tytulu nienaleznego $wiadczenia
(art.410 k.c. w zw. z art.405 k.c.) w zwigzku z czynem nieuczciwej konkurencji polegajacej na pobieraniu innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy — art. 15 ust.1 pkt.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, nie zostalo przez niego udowodnione.

Sad ten wskazal, ze fakt zawarcia uméw o wspoélprace miedzy stronami oraz fakt i sposéb rozliczen nalezno$ci
wynikajacych z tych umoéw sa w sprawie bezsporne.

Przedmiotem sporu byl zakres i sposob §wiadczonych ustug przez pozwanego, za ktére to ustugi dokonywane byly
potracenia na zasadzie kompensaty nalezno$ci.

W ocenie Sadu I Instancji wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego uzasadniaja wniosek, ze strony przed
zawarciem umow prowadzily negocjacje.

W imieniu pozwanego negocjacje prowadzila wyspecjalizowana firma, co zdaniem tego Sadu wskazuje na dolozenie
staran przez pozwanego, aby byly one obiektywne i uwzglednialy oczekiwania kazdej ze stron umowy.

Poczatkowo wspolpraca miedzy stronami ukladala sie dobrze i na tym etapie wspolpracy okolicznoé¢ §wiadczenia
ushug przez pozwanego oraz dokonywanie stosownych potracen byla przez powoda akceptowana. Zeznania Swiadkow:
P., S. i J. potwierdzaja wykonywanie przez pozwanego na rzecz powoda w ramach umowy ustug w postaci reklamy
towarow, Swiadcezenia zwrotnego, konsultacji handlowych, ushugi promocyjnej, wysylania raportu sprzedazy i raportu
zapasOw. Zeznania te nie byly kwestionowane. Powo6d potwierdzal wykonanie tych uslug akceptujac rozliczenia i
przystajac na ich kompensacyjna forme.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treScia art.15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnoSci
przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Zdaniem tego Sadu sam fakt pobierania dodatkowych oplat nie wypelnia znamion tego dzialania w ramach
konkretnego stanu faktycznego.

Przedmiotem art.15 tej ustawy jest czyn polegajacy na utrudnianiu dostepu do rynku, co w ocenie Sadu I Instancji w
niniejszym postepowaniu nie zostalo udowodnione.

Powdd przyznal, ze weze$niejsza wspolpraca z innymi handlowcami, z ktérymi zawieral umowy dystrybucyjne nie
byla dla niego satysfakcjonujaca.

W zmieniajacych sie realiach gospodarki, przy coraz wiekszej iloSci towaréw, pojawiaja sie coraz wieksze klopoty z
jego sprzedaza. Pomimo oplat jakie powod uiszczal za wynegocjowane ustugi §wiadczone przez pozwanego w 2006r.
wspolpraca z pozwanym okazala sie bardziej oplacalna niz sprzedaz poza siecig pozwanego. Byla stabilna, dochodowa
i miala tendencje rozwojowe. Dodatkowo pow6d mial mozliwosci rozwoju zawodowego poprzez zapoznawanie
sie, za poSrednictwem pozwanego, z gustami odbiorcoéw, ich preferencjami i mozliwo$ciami cenowymi w celu
osiggniecia dobrych wynikoéw sprzedazy oferowanych towaréw. Pozwany prowadzil penetracje rynku przy pomocy
wyspecjalizowanych stuzb specjalistow, mial orientacje w potrzebach rynku, ekspozycji towardéw, jego reklamy.

Efekty tych dziatan przynosily korzys$ci nie tylko pozwanemu ale takze powodowi. Dzieki takim dzialaniom pozwanego
towar powoda sprzedawal sie dobrze u pozwanego. Niewatpliwie zabiegi te byly kosztowne ale powod je akceptowal.



Spor powstal gdy wspolpraca zaczela sie zalamywac i pozwany przestal by¢ zainteresowany towarem powoda.

Sad Okregowy zwazyl, ze umowy dystrybucyjne i kompensacyjne spetiajg oczekiwania rynku. Wybrana przez strony
forma wspolpracy byla wynikiem oceny okreélonej sytuacji na rynku, gdzie towar powoda sprzedawal sie coraz
trudnie;j.

Majac to wszystko na uwadze Sad ten powolujac sie na zasade swobody uméw okre§long w art.353" k.c. uznal
postanowienia umowy w zakresie wzajemnosci dzialan stron i formy rozliczen za dopuszczalne i pozbawione cech
wskazujacych na dzialanie w ramach nieuczciwej konkurencji.

Apelacje od tego wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu wnibst powod.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. obraze przepiséw prawa procesowego, a to:

« art.233 k.p.c. — poprzez oparcie rozstrzygniecia na malo wnikliwej i wybiorczej analizie materialu dowodowego
i w konsekwencji poczynienie blednych ustalen co do faktu negocjacji umowy przez strony, reklamowania
towarow powoda w gazetkach reklamowych pozwanego oraz §wiadczenia przez pozwanego na rzecz powoda ustug
promocyjnych i konsultacji handlowych,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a to:

- art.3 i art.15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez niewlasciwa interpretacje i bledne
zastosowanie,

« art.65 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie zawartych miedzy stronami umow,

art.58 k.c. w zwiazku z art.353" k.c. poprzez bledne uznanie, ze pobieranie przez pozwanego nienaleznych oplat
oraz sposéb ich naliczania nie stanowi czynu sprzecznego z dobrymi obyczajami kupieckimi oraz zasadami
wspo6lzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagatl sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenia na jego rzecz
kwoty 143 473,02 zk wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia wytoczenia powodztwa oraz zwrotu kosztow
procesu za obydwie instancje e w e nt u al n i e uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnie$¢ skutku.

Przed przystgpieniem do rozwazenia zarzutéw zawartych w apelacji Sad Apelacyjny stwierdza, ze po wydaniu
zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2008r. oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K. i wyznaczyl syndyka w osobie W. K..

Syndyk masy upadlo$ci pismem procesowym z dnia 10 lutego 2009r. powiadomil o powyzszym Sad I Instancji
i oéwiadczyl, ze wstepuje do niniejszego postepowania po stronie powoda oraz zatwierdzil i potwierdzit wszelkie
czynnosci procesowe dokonane w tej sprawie poczawszy od dnia wytoczenia powddztwa.

Sad Apelacyjny zwaza, ze ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U z 2003r., Nr
153, poz.1503 ze zm.) w art.3 definiuje czyn nieuczciwej konkurencji jako dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.



Zgodnie z brzmieniem ust.2 tegoz artykulu czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. utrudnianie dostepu do rynku.

Tresé art.15 ust.1 pkt.4 wskazuje, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczeg6lnoéci przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zastrzeganie dodatkowych oplat przez przedsiebiorce handlowego za
samo to, ze kupowane od dostawcy towary znajda sie w sprzedazy w sklepach nalezacych do tego przedsiebiorcy,
utrudnia w sposob oczywisty dostep do rynku i w ten sposdb narusza dobre obyczaje handlowe, o ktérych mowa w
art.3 ust.11 art.15 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (por. wyrok SN
z 26 stycznia 2006r. II CK 378/05, Wokanda 2006/6/8).

Przewidziany w cytowanych wyzej przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji delikt pobierania innych
niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraé postac, zwieranych obok umowy sprzedazy
tego towaru do duzej sieci handlowej, tzw. porozumien marketingowo — promocyjnych. (por. wyrok SN z 12 czerwca
2008, ITI CSK 23/08, OSNC-ZD 2009/1/14).

Zasadnicze znaczenie przy konstruowaniu tego deliktu majg dwa elementy: utrudnianie przedsiebiorcy dostepu do
rynku i nieuczciwy charakter tego utrudnienia (sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami art.15 ust.11i art. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r.).

O utrudnieniu dostepu do rynku moze $wiadczy¢ m.in. powszechno$é zawierania uméw marketingowych
towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca towaréw), zachwianie odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien marketingowych do sprzedawanej do sieci masy towarowej (zjawisko tzw.
nadmarketingu).

Element nieuczciwoéci w dzialaniu kupujacego (duzej sieci handlowej) pojawia sie m.in. wéwczas, gdy oplaty
marketingowe, ponoszone przez dostawce do takiej sieci, bytyby niewspélmiernie wiekszym obciazeniem finansowym
dla dostawcy niz koszty stworzenia przez tego dostawce samodzielnej akcji marketingowe;j.

Sad Apelacyjny zwaza, ze zgodnie z zasada ciezaru dowodu zawartg w art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do poczynienia szczegbdlowych ustalen faktycznych co do tego
czy, a jezeli tak, to w jaki sposéb byly negocjowane umowy zawarte przez strony oraz czy, a jezeli tak, to w jaki
spos6b i w jakim zakresie byly §wiadczone ustugi reklamowe, ustlugi marketingowe i ustugi konsultacji handlowe;j
przez pozwanego na rzecz powoda. Nastepnie, na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych nalezalo dokonac
oceny prawnej co do popelienia przez strone pozwang deliktu okre§lonego w art.3 ust.1i art.15 ust.1 pkt.4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art.233 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie jest on trafny.

Funkcja swobodnej oceny dowoddw jest zapewnienie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy.
W wyniku tej oceny Sad powinien dokona¢ selekeji zebranego materialu pod katem istotnoéci poszczeg6lnych jego
elementow.

Whbrew twierdzeniom strony skarzacej Sad I Instancji na podstawie szczegbélowo przeprowadzonego postepowania
dowodowego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Na podstawie zeznan §wiadkow: A. K., J. P. oraz na podstawie przestuchiwanego w charakterze strony powodowe;j J.
M. prawidlowo ustalono, ze umowy o wspoélprace handlowa z dnia 15 grudnia 2005r. oraz z dnia 18 stycznia 2007 1.
byly przedmiotem negocjacji stron. Strony uzgodnily warunki wspélpracy, w tym §wiadczenia przez pozwanego na
rzecz powoda szeregu ustug.



Powod, przed wytoczeniem powodztwa, nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen do tych umoéw. Przeciwnie, zabiegal o
ich podpisanie.

Co do faktu $wiadczenia przez pozwanego uzgodnionych w umowie ustug Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe
postepowanie dowodowe. Z zeznan Swiadka S. S. (2) wynika, ze pozwany §wiadczyl na rzecz powoda ustugi reklamowe,
ushugi promocyjne, ustugi konsultacji handlowych. Ustugi reklamowe polegaly na umieszczaniu produktéw powoda
w specjalnych gazetkach reklamowych wydawanych przez pozwanego, ustugi promocyjne polegaly na umieszczaniu
produktow powoda w specjalnych strefach promocyjnych. Pow6d zamawial i potwierdzal wykonanie ushugi
promocyjnej.

Wykonanie ustugi konsultacji handlowej potwierdzaly protokoly konsultacji handlowej, ktére to protokoly zostaly
zaakceptowane i podpisane przez powoda.

Sad Apelacyjny przyznaje racje stronie skarzacej, ze celem §wiadczonych ustug przez pozwanego bylo osiagniecie zysku
ze sprzedazy towarow.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze laczace strony umowy o wspdlprace handlowa przewidywaly prawo odsprzedazy
(zwrotu) niesprzedanych przez pozwanego towaréw powodowi.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe takich zwrotéw bylo bardzo niewiele. Swiadczy to o tym, ze ustugi §wiadczone
przez pozwanego stuzace zwiekszeniu sprzedazy towardéw byly korzystne takze dla powoda nie tylko dlatego, Ze nie
bylo problemu zwracanych towaréw ale takze dlatego, ze zwiekszaly sie obroty handlowe obu stron tych uméw.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze prawidlowe sg ustalenia Sadu I Instancji, ze mimo lezgcego po stronie powoda
obowigzku wykazania odpowiednimi dowodami twierdzen zawartych w pozwie, twierdzenia te nie zostaly przez niego
udowodnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny zwaza, ze zarzuty te nie s trafne.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny zwaza, ze prawidlowy jest wniosek Sadu Okregowego, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak przestanek do przyjecia, ze po stronie pozwanej wystapit delikt okre$lony w
art.15 ust.1 pkt. 4 w zw. z art.3 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przede wszystkim nie wykazano aby po stronie pozwanego wystepowal element nieuczciwos$ci oraz mialo miejsce
zjawisko tzw. ,nadmarketingu”.

W konsekwencji ustalonego stanu faktycznego i jego kwalifikacji prawnej, podniesione w apelacji powoda zarzuty

naruszenia przez Sad I Instancji art.65 § 11 2 k.c. oraz art. 58 k.c. w zwiazku z art.353" k.c. staly sie bezprzedmiotowe.
Majac powyzsze na uwadze apelacja powoda z braku uzasadnionych podstaw nie mogta odnie$é skutku.

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Warszawie jako zgodny z prawem i znajdujgcy uzasadnienie w prawidlowo
zebranym i wnikliwie ocenionym materiale dowodowym musial sie ostac.

W tym stanie rzeczy na podstawie art.385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach procesu orzeczona na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art.108 § 1 k.p.c.



