Sygn. akt VI ACa 294/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 Listopada 2009r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedzia SA Marzena Miaskiewicz

Sedzia SA Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2009r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa PPHU (...) S.A. wJ.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

przy udziale zainteresowanych: Zakladow (...) S.A. wJ., ,B. (...). L. isyn” Sp.j. w W., Grupy (...) S.A. wW., oraz S. J.
iS.Z. (1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe (...) Sp. j. w J.

o ochrone konkurencji

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 6 pazdziernika 2008r.

sygn. akt XVII AmA 89/07

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie Sadowi Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt VI ACa 294/09

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 12 kwietnia 2007r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej - Prezes UOKIK),
po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego na wniosek Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo
Uslugowego (...).j. S. Z. (1) i S. Z. (2) w J., uznal na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz.U.05.244.2080 ze zmianami) za ograniczajacg konkurencje i naruszajgca
zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust 1 pkt 1 w/w ustawy, praktyke polegajaca na zawarciu przez Zaklad (...) S.A. wJ. oraz:
Przedsiebiorstwo PPHU (...) S.A. wJ., (...) Sp. z 0.0. wlikwidacjiw K., ,B. (...). L. isyn” Sp.j. w W. oraz Grupe (...) S.A.
w W. porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dystrybucji systeméw rynnowych, polegajacego
na poSrednim ustalaniu cen sprzedazy systemu rynnowego dla finalnych odbiorcéw, poprzez ustalenie maksymalnego
rabatu do dalszej odsprzedazy i nakazal zaniechanie jej stosowania; na podstawie art. 11 ust 1 w/w ustawy nie stwierdzil



stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktérej mowa w art. 5 ust 1 pkt 2 — 4 i 6 oraz, na podstawie art. 101
ust 1 pkt 1 w/w ustawy nalozyl kare pieniezng, platna do budzetu Panstwa, na:

- Zaklad (...) S.A. wJ. — w wysokoéci 1 517 240,00 zl.;

- Przedsiebiorstwo PPHU (...) S.A. w J. - w wysoko$ci 398 379,88 zl.;

- (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w K. — w wysokoSci 45 886,52 zt.;

- ,B. (...). L.isyn” Sp.j. w W. — w wysoko$ci 226 832,40 zl.;

- Grupe (...) S.A. w W. — w wysokoosci 7 987 700,00 zl.;

za naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 5 ust 1 pkt 1 w/w ustawy.
Powyzsze rozstrzygniecie Prezes UOKiK uzasadnil w spos6b nastepujacy:

Zaklad (...) S.A. w J. jest jednoosobowa spétka Skarbu Panstwa. Przedmiot jej dzialalno$ci stanowi przetworstwo
tworzyw sztucznych dla potrzeb budownictwa oraz produkcja wyrobéw dla potrzeb przemyshi obronnego. Do
podstawowych produktéow Zakladu naleza m.in. systemy rynnowe, a ich dystrybucja opiera sie wylacznie na
wspolpracy z autoryzowanymi dystrybutorami. W roku 2000 (...) G. rozpoczal restrukturyzacje pionu handlowego
polegajaca na wprowadzaniu dwustopniowego sytemu dystrybucji. W zwigzku z tym wytypowano wiodacych
dystrybutoréw (w liczbie 8), ktorzy stali sie gltownymi odbiorcami w danym regionie, prowadzacymi dystrybucje. Z
trzema z nich: Przedsiebiorstwem PPHU (...) S.A. wJ., (...) Sp. z 0.0. w K. oraz z Grupa (...) zawarto w dniu 17
maja 2000r. nowe umowy dystrybucyjne, w ktérych: ustalono wysoko$é rabatu na systemy rynnowe, zobowiazano
dystrybutora do nie prowadzenia sprzedazy wyrobow stanowiacych Scisla konkurencje dla wyrobéw producenta i
postanowiono, ze sprzedaz wyroboéw producenta stanowi¢ powinna 80% calej sprzedazy dystrybutora w grupach
wyrobow oferowanych przez producenta. Nadto, wszystkie trzy umowy zawieraly zapis zobowiazujacy dystrybutora
do przestrzegania wytycznych producenta dotyczacych minimalnych i maksymalnych cen sprzedazy pod rygorem
jednostronnego wypowiedzenia umowy oraz redukcji udzielonych rabatow. Czwarty uczestnik postepowania — firma
(...) dzialal w oparciu o umowe z dnia 1 lutego 1998r., zmieniong aneksem z 15 maja 2001r., mocg ktérego ustalono
rabat na zakup systemu rynnowego. Wszyscy wiodacy dystrybutorzy (w liczbie 8) uzyskali rabaty wyzsze, niz pozostali.
W zamian podjeli sie odbiorow pelnosamochodowych, zaopatrzenia mniejszych odbiorcéw i wykonawcow oraz
promocji wyrobow. W maju 2001r. producent zaproponowal zainteresowanym aneksy do umoéw dystrybucyjnych, w
ktorych po raz pierwszy okre$lona zostala wysoko$é rabatu do dalszej odsprzedazy. Dystrybutorzy zobowiazali sie
do przestrzegania wytycznych producenta dotyczacych maksymalnych rabatow udzielonych do dalszej odsprzedazy,
a nadto producent zastrzegl sobie prawo wgladu do faktur wystawianych przez dystrybutora na jego produkty i w
przypadku udokumentowania udzielenia wiekszego rabatu do dalszej odsprzedazy — prawo wystawienia faktury o
wartoSci 3% wspo6lnych obrotow do dnia udokumentowania zaistnialej sytuacji. Ustalone w ten spos6b rabaty byly na
ogo6l przestrzegane, to jest ustalony rabat do dalszej odsprzedazy udzielany byt od ceny dystrybutora, uwzgledniajace;j
juz marze. Jednak w aktach postepowania antymonopolowego znajduje sie pismo z dnia 21 pazdziernika 2004r.,
sporzadzone przez PPHU (...) i skierowane do producenta, zawiadamiajace, ze firma (...) oferowala swoim klientom
system rynnowy z innym rabatem odsprzedazy, niz ustalony. W pi$mie uzyto sformulowania ,limit ustalony przez
nas”.

Badajac krajowy rynek sprzedazy systemu rynnowego Prezes UOKiK analizowal 15 producentéw, ograniczajac
badanie jedynie do wielkosci sprzedazy dwoch podstawowych elementéw — rynny dachowej i rury spustowej,
determinujgcych zakup pozostalych elementéow. Prezes UOKiK przyjal réwniez, ze miarodajnym wskaznikiem
ustalenia udzialow rynkowych powinna by¢ wielko$¢ sprzedazy. Z badan wynikalo, ze udzial (...) S.A. w krajowym
rynku sprzedazy system6w rynnowych wynosil: w roku 2000 — 24%, w roku 2004 — 9,6%, a w I p6lroczu 2005 — 8,2%.



W toku postepowania antymonopolowego producent — (...) S.A. zaprzeczyl istnieniu porozumienia oraz wyjasnil,
ze umowy z dystrybutorami nie przewiduja wylacznoSci, ani produktowej, ani terytorialnej, a polityka udzielania
rabatow jest uzasadniona koniecznos$cig dostosowania sie do poziomu rabatéw konkurencji oraz dazeniem producenta
do polepszenia obslugi logistycznej i uregulowania termindéw platnosci. Takze dystrybutorzy zaprzeczyli swojemu
uczestnictwu wjakimkolwiek porozumieniu. PPHU (...) S.A. w J. wyja$nil, ze jest dystrybutorem system6w rynnowych
wyprodukowanych takze przez 6 innych producentéw, a zapisy umowy dotyczace najwyzszego uprzywilejowania nigdy
nie byly stosowane w praktyce. Wskazal rowniez, ze nie mial wplywu na udzielane mu rabaty oraz na okreslenie
rabatow do dalszej odsprzedazy, a wytypowanie go jako wiodacego dystrybutora dawalo mu wprawdzie korzysci, jak
np. udzial w szkoleniach, czy wyzszy poziom rabatéw, rGwnocze$nie rodzito jednak obowigzki: prowadzenia szkolen
dla wykonawcow i handlowcow, zalatwiania reklamacji, pozyskiwania nowych odbiorcéw, terminowego regulowania
naleznoS$ci.

Zdaniem Prezesa UOKIK, z uwagi na wysoko$¢ udzialu producenta w krajowym rynku sprzedazy systemow
rynnowych, badane porozumienie nie jest wylaczone z mocy art. 6 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw spod zakazu okre§lonego w art. 5 ust 1 tej ustawy, poniewaz nie jest
to tzw. porozumienie bagatelne. Prezes UOKiK wyjasnil tez, ze przedmiotowe postepowanie podjete zostalo w
interesie publicznym. Ustalanie cen odsprzedazy wplywa bowiem na ograniczenie konkurencji miedzy dystrybutorami
okre$lonego producenta, zatem ma bezposredni wplyw na stan i rozwoj konkurencji na rynku wlasciwym w
niniejszej sprawie. Dobrem chronionym jest tu konkurencja, jako taka, a nie interes konkretnych przedsiebiorcow.
Porozumienie ustalajace cene odsprzedazy ma réowniez wplyw na sytuacje konsumenta, ktoéry zostaje w ten sposob
pozbawiony mozliwosci kierowania sie kryterium cenowym przy zakupie towaru. Ustalajgc rynek wlasciwy zgodnie
z art. 4 pkt 8 w/w ustawy, Prezes UOKiK wskazal, Ze strona podazowa sa tu dystrybutorzy (z dalszych wywodow
wynika, iz jest to producent), a strona popytowa — dystrybutor. Zatem mamy w sprawie do czynienia z obrotem
hurtowym pomiedzy producentem, a dystrybutorami. Natomiast produktem jest system rynnowy skladajacy sie z
dwoch podstawowych elementéw: rynny dachowej i rury spustowej. Substytutami sa natomiast systemy rynnowe
wykonane z r6znych materialow. Poniewaz dystrybutorzy tych systemoéw dzialajg na terytorium calego kraju i rowniez
na tym obszarze zachodzi miedzy nimi konkurencja, rynkiem w ujeciu geograficznym jest rynek krajowy. Ostatecznie
wiec Prezes UOKIiK ustalil, ze rynkiem wlasciwym jest tu krajowy rynek dystrybucji systeméw rynnowych. Stwierdzit
rowniez, iz skoro w aneksach do uméw dystrybucyjnych, podpisanych w maju 2001r. przez wszystkich czterech
dystrybutoréw, okreslono wysoko$¢ rabatu do dalszej odsprzedazy i przewidziano sankcje za ich nieprzestrzeganie,
wraz z prawem producenta wgladu do faktur i kontrolowania przestrzegania powyzszych ustalen, a nadto stosowano
sie do przyjetych ustalen i wzajemnie kontrolowano ich przestrzeganie, doszlo do zawarcia porozumienia majacego na
celu ustalenie cen dalszej odsprzedazy systemow rynnowych, stanowiacego zakazane porozumienie, w rozumieniu art.
5ust 1 pkt 1 w/w ustawy. W ocenie Prezesa UOKiK zebrany material dowodowy nie wskazuje na to, by rabaty do dalszej
odsprzedazy byly dystrybutorom narzucane. Aneksy do umoéw podpisywaly bowiem obie strony, z faktur wynika, ze
dystrybutorzy przestrzegali przyjetych ustalen, a nadto, posiadajac w ofercie produkty innych producentéw, niz (...)
G., ktéry nie ma tu pozycji dominujacej, nie musieli poddawac sie jego jednostronnym decyzjom. Réwnoczeénie,
decydujac sie na przestrzeganie porozumienia, uzyskiwali pewno$¢, ze nie bedg konkurowaé¢ miedzy soba cena, co
uzasadnia konkluzje, iz doszlo w tej sprawie do dobrowolnej koordynacji dziatan zmierzajacej do ujednolicenia cen
miedzy czterema dystrybutorami. Zatem strony nie tylko obraly antykonkurencyjny cel, lecz rowniez go realizowaly,
przez co unikaly obnizenia wlasnych zyskéw. Takie porozumienia nie podlegaja przewidzianemu w art. 6 ust 1 pkt 2 i
art. 7 ustawy wylaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Prezes UOKiK wyjasnil, ze uczestnikiem niniejszego porozumienia bylo takze (...) Sp. z 0.0. w K., ktére przystapilo do
niego podpisujac umowe dystrybucyjna w dniu 1 czerwca 2005r.

Uzasadniajac decyzje o nalozeniu kar na uczestnikow porozumienia, Prezes UOKIK stwierdzil, ze przesadza o
niej charakter i ucigzliwo$¢ stwierdzonej praktyki ograniczajacej konkurencje oraz jej dlugotrwatos$é. OkolicznoScia
lagodzacy jest natomiast jedynie to, ze karani przedsiebiorcy dopuscili sie takiego naruszenia po raz pierwszy i
wspolpracowali z Prezesem w trakcie prowadzonego postepowania. Prezes UOKiK uznal wiec za zasadne ustalenie



kar pienieznych nalozonych na Zaklad (...) S.A. w J., Przedsiebiorstwo PPHU (...) S.A. w J., ,,B. (...). L. i syn” Sp,j.
w W. oraz Grupe (...) S.A. w W. na poziomie 1% przychodu uzyskanego przez kazdego z przedsiebiorcéw w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, stanowigcego réwnocze$nie 10% maksymalnej kary, co znajduje
uzasadnienie w art. 101 ust 1 pkt 1 ustawy. Jedynie na (...) Sp. z 0.0. w likwidacji w K. Prezes UOKiK nalozyl kare
réwna 0,5% przychodu, z uwagi na krotszy udzial w porozumieniu oraz rozpoczety proces likwidacji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji przedsiebiorca - Przedsiebiorstwo PPHU (...) S.A. w J., zaskarzajac ja w czeSci
jego dotyczacej, wnidst o jej uchylenie w tym zakresie, ewentualnie zmiane poprzez orzeczenie, ze nie stwierdza sie
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, polegajacej na zawarciu zarzucanego porozumienia oraz poprzez
odstapienie od wymierzenia kary pienieznej w caloéci, ewentualnie zmniejszenie jej wysokosci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. Zaskarzonej decyzji odwotujacy sie zarzucik:

- naruszenie art. 11 ust 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 7 ustawy
poprzez bledne wskazanie, ze w sprawie niniejszej brak bylo podstaw do wydania indywidualnej decyzji o wylaczeniu
»porozumienia” spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, cho¢ spelnialo ono przestanki z art. 7 ustawy;

- naruszenie art. 9 w/w ustawy poprzez bledne przyjecie, ze powdd dopuscil sie praktyki ograniczajacej konkurencje,
o ktérej mowa w art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy;

- naruszenie art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy w zw. z jej art. 4 ust 4 poprzez uznanie, ze umowy zawarte przez producenta z
dystrybutorami stanowia antykonkurencyjny ,porozumienie” przedsiebiorcow i w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy poprzez
nieprawidlowe okreslenie rynku wlasciwego zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i terytorialnym;

- naruszenie art. 1 ustawy poprzez przyjecie, ze zostal naruszony interes publiczny zastugujacy na ochrone;

- naruszenie art. 84 ust 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 28 k.p.a. poprzez brak wykazania przez wnioskodawce interesu
prawnego we wszczeciu postepowania antymonopolowego i art. 84 ust 2 ustawy poprzez naruszenie rozktadu ciezaru
dowodu w sprawie;

- naruszenie art. 92 ustawy w zw. z art. 12 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob opieszaly i
przekraczajacy ustawowy termin prowadzenia sprawy;

- naruszenie art. 101 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 104 ustawy poprzez nalozenie na powoda kary pienieznej i jej razace
wygorowanie;

- naruszenie art. 10 ustawy poprzez wydanie decyzji w sytuacji, gdy nastapilo zaprzestanie stosowania porozumienia
w trakcie postepowania;

- naruszenie art. 7177 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy poprzez zaniechanie dokonania niezbednych ustalen faktycznych
oraz wadliwa ocene ustaleni dokonanych.

W uzasadnieniu skarzacy wyjasnil, ze w jego ocenie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002r.
w sprawie w sprawie wylgczenia okre§lonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje nie obejmuje porozumienia stron w niniejszym stanie faktycznym, poniewaz w ocenie samego Prezesa
UOKIK jego celem jest ustalenie ceny minimalnej. Nie jest to réwniez zaden z przypadkow, o ktérych mowa w
art. 7 ustawy. Zatem pozwany ma mozliwo$¢ wylgczenia przedmiotowego porozumienia na mocy indywidualnej
decyzji. Tymczasem Prezes UOKiK blednie przyjaé, iz brak mu w tym zakresie kompetencji i odstapil od zbadania
spelnienia przez powoda wszystkich czterech przeslanek wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy. Skarzacy podniost
takze, ze brak jest dowodéw, by doszlo pomiedzy wszystkimi podmiotami wskazanymi przez Prezesa UOKiK do
porozumienia dotyczacego zachowan antykonkurencyjnych zawartego w postaci pisemnej ,zmowy” lub rzeczywistych
faktow stanowiacych dowod porozumienia nieformalnego. W szczegdlnosci za dowdd taki nie moze by¢ uznana
zbiezno$¢ dat zawartych anekso6w do uméw handlowych, czy tez pismo z dnia 21 pazdziernika 2004r. W rzeczywistosci
bowiem umowy zakwestionowane przez Prezesa UOKiK mialy charakter zachowan réwnoleglych, niezaleznych od



siebie. Celem wykazania okolicznos$ci, iz w dacie zawarcia ,porozumienia” wiekszoé¢ dystrybutor6w nie znala sie
wzajemnie lub miala jedynie oficjalne kontakty, a tre$¢ anekséw stanowita tajemnice kontraktowsg, ktora stata sie
powszechnie znana dopiero na skutek uplywu czasu oraz na okolicznoé¢ rzeczywistych przyczyn powstania pisma
powoda z dnia 21 pazdziernika 2004r. skierowanego do producenta, skarzacy wni6st o dopuszczenie dowodoéw z
zeznan $wiadkow i z przestluchania strony powodowej. Ponadto, zdaniem skarzacego, juz od roku 2001 producent
ani razu nie zastosowat sankcji przewidzianej w aneksach, choé¢ dystrybutorzy odstepowali od ustalonych tam
maksymalnych rabatéw. Zatem ceny narzucone przez producenta nalezy traktowac jedynie jako ceny sugerowane.
Takze na powyzsza okoliczno$¢ skarzacy zglosit dowody w postaci zeznan $wiadkoéw i strony powodowej oraz
dowody z dokumentéw. Powod wywodzit ponadto, ze warunki anekséw wprowadzajacych cene minimalng zostaly mu
narzucone przez producenta przy wykorzystaniu faktu, iz jego firma zostala zalozona przez cze$é pracownikow (...)
S.A. i na poczatku dzialalno$ci prowadzila sprzedaz w 100% towar6éw przez niego wytworzonych. Nie ma wiec w tej
sprawie mowy o dobrowolnym dzialaniu powoda, co mialo by¢ wykazane dokumentami oraz zeznaniami §wiadkow.
Powo6d wnidst rowniez o przeprowadzenie postepowania dowodowego celem ustalenia rzeczywistego udziatu (...)
S.A. w rynku oraz prawidlowego okreslenia produktu wyznaczajacego rynek wlasciwy, a takze analizy dzialalno$ci
eksportowej stron. Nadto skarzacy zarzucil, iz Prezes UOKiK nie wyjasnil rzeczywistego wplywu porozumienia na
konkurencje i jego zasiegu, a w uzasadnieniu podal jedynie swoje domysly i przypuszczenia. W ocenie skarzacego
Prezes UOKiK nie wzigl przy tym pod uwage, ze zaden z podmiotoéw objetych ,porozumieniem” nie odniost w
zwigzku z tym korzy$ci finansowych. Doszlo bowiem do spadku sprzedazy, co winno by¢ brane pod uwage przy
ocenie zasadnoSci nalozenia kary i jej wysokoéci. Roéwniez na te okoliczno$é skarzacy przedstawil wniosek dowodowy
dotyczacy powolania bieglego z zakresu ekonomii.

Do powyzszego odwolania przylaczyli sie zainteresowani B. (...). E. i Syn Sp.j. w W., Grupa (...) S.A. wW., i Zaklad
(...)S. A wld..

Zainteresowany - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...).j. S. Z. (1) i S. Z. (2) w J. wniost o oddalenie
odwolania.

(...) Sp. z 0.0. w K. uleg} likwidacji.

Pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnibést o oddalenie odwolania z uwagi na
niezasadno$¢ jego zarzutow. Wyjasénil, ze powod blednie interpretuje przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, w szczegbdlnoSci jej art.. 11 ust 2 oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002r.
w sprawie w sprawie wylgczenia okre§lonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, skoro twierdzi, ze rozporzadzenie to nie znajduje w tej sprawie zastosowania. Sporne porozumienia
jest bowiem porozumieniem wertykalnym, do ktoérego stosuje sie § 10 rozporzadzenia. Nie ma zatem podstaw do
zastosowania indywidualnego wylaczenia na podstawie art. 11 ust 2 w zw. z art. 7 ustawy. W ocenie pozwanego,
zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza zarzut zawarcia przez powoda i pozostalych zainteresowanych
niedozwolonego porozumienia, a dla uznania okre$lonych dzialan za przejaw praktyki ograniczajacej konkurencje
nie jest konieczne, aby owo zachowanie wywolalo okreslone skutki na rynku. Wystarczajaca jest mozliwoéc
ich wystgpienia. W sprawie niniejszej juz samo przystapienie przez uczestnikow do dzialan prowadzacych do
przestrzegania ceny minimalnej, nosi znamiona dzialan antykonkurencyjnych. W ocenie pozwanego powo6d blednie
takze rozumie pojecie rynku wlaéciwego. Zdaniem pozwanego, w sytuacji, gdy prowadzone postepowanie dotyczylo
relacji zachodzacych miedzy producentem i jego dystrybutorami, a wiec na szczeblu obrotu hurtowego, rynek
wlaéciwy w tej sprawie zostal prawidlowo okre§lony. Konkurencja miala bowiem miejsce miedzy dystrybutorami
systeméw rynnowych na terenie kraju. Natomiast przeprowadzone badanie rynku producentéw mialo na celu
jedynie ustalenie pozycji rynkowej (...) S.A., konieczne ze wzgledu na potrzebe wyjasnienia, czy znajduje
tu zastosowanie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wylaczenia okre$lonych
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. W tym stanie rzeczy ograniczenie
badania sprzedazy systemow rynnowych do jego dwoch podstawowych elementéw nie mialo znaczenia dla okreslenia
rynku wlasciwego. Nie wplynelo réwniez ostatecznie na ocene dopuszczalnos$ci wylaczenia przewidzianego w
w/w rozporzadzeniu, skoro w toku postepowania potwierdzil sie jeden tylko zarzut — dotyczacy ustalania cen



minimalnych, niweczacy przywilej wylaczenia porozumienia wertykalnego spod zakazu. Pozwany wyjasnil tez, ze
dzialania organu antymonopolowego nie maja na celu tylko Scigania niedozwolonych praktyk ograniczajacych
konkurencje, ale i przeciwdzialanie im, a waga zarzutow postawionych zainteresowanym wskazywala na zagrozenie
konkurencji na rynku dystrybucji systeméw rynnowych, co wyczerpywalo okre$lone w art. 1 ustawy przestanki
wszczecia postepowania antymonopolowego w interesie publicznym. Natomiast interes prawny osoby wnioskujacej o
wszczecie postepowania antymonopolowego badany jest przed wszczeciem tego postepowania. W sprawie niniejszej
wnioskodawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...).j. S. Z. (1) i S. Z. (2) w J. wywodzil, ze
prowadzona przez producenta polityka wzgledem dystrybutoréw dyskryminowala jego i innych dystrybutoréw w
poréwnaniu z podmiotami objetymi zarzucanym porozumieniem, ograniczajac pozostalym dystrybutorom dostep
do rynku dystrybucji systemu rynnowego. Zatem rozstrzygniecie przez organ antymonopolowy postawionych
zarzutébw (w szczegOlnosci zarzutu nieuzasadnionego réznicowania rabatéw) bedzie oddzialywalo na prawa i
obowiazki wnioskodawcy. Pozwany wyjaénil przy tym, ze w $wietle art. 84 ust 2 ustawy osoba wnioskujaca o
wszczecie postepowania antymonopolowego winna jedynie uprawdopodobni¢ naruszenie przepisow ustawy, a jego
udowodnienie jest celem postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKIiK. (...) dowodowa nalezy przy tym do
stron oraz Prezesa. Pozwany wyjaénil ponadto przyczyny dlugotrwalo$ci postepowania antymonopolowego, wskazal
przestanki orzeczenia o wymierzeniu kary, a takze zaprzeczyt twierdzeniom powoda o zaniechaniu stosowania
zakazanej praktyki lub o zaistnieniu podstaw do wydania decyzji w tym wzgledzie z uwagi na zmniejszenie sie udzialu
przedsiebiorcow w rynku wlasciwym.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2008r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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oddalil w oparciu o art. 479> § 1 k.p.c. odwolanie PPHU (...) S.A. w J. i obcigzyl solidarnie odwolujacego sie
i zainteresowanych Zaklad (...) S.A. w J., B. (...). E. i Syn Sp.j. w (...) S.A. w W. obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu na rzecz pozwanego. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalil tre§é zapisow umow
zawieranych przez producenta z dystrybutorami, poczynajac od roku 1998, m.in. umowy z dnia 17 maja 2000r.
wigzacej (...) S.A. z PPHU (...) S.A. i umowy z dnia 1 lutego 1998r. zawartej pomiedzy (...) S.A.,, a PPHU (...)
s.c., jej aneksow oraz sposob jej realizacji i moment wypowiedzenia. Ustalil takze, ze (...) S.A. zaplanowal w roku
2001 probe podniesienia cen produkowanych przez siebie system6w rynnowych oraz ograniczenie ,,wojen cenowych”
pomiedzy dystrybutorami za pomoca negocjowanych z nimi rabatéw. Na podstawie pisma B. (...) z 1 grudnia 2005r.
i Grupy (...) Sp. z o.0. z 28 listopada 2005r. Sad Okregowy ustalil, ze postanowienia anekséw, w szczego6lnosci co
do maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy, byly uzgadniane i stosowane w praktyce. W dniu 21 pazdziernika
2004r. jeden z trzech dystrybutoréw — PPHU (...) S.A. poinformowal producenta, ze B. (...) zaproponowal czterem
swoim odbiorcom wysoko$¢é rabatow innych, niz ,ustalone przez nas”. Tre$¢ tego pisma potwierdza, w ocenie Sadu
Okregowego, okoliczno$¢ zawarcia porozumienia cenowego, udzial przedsiebiorcéw w nim wymienionych, a takze
fakt, ze uczestnicy porozumienia kontrolowali sie wzajemnie w tym przedmiocie. Nadto, Sad Okregowy uznal,
iz dystrybutor B. (...) uwazal stosowanie maksymalnych rabatéw do dalszej odsprzedazy za przejaw racjonalnej
polityki handlowej producenta. Z ustalenr Sadu Okregowego wynika takze, ze zr6znicowanie wielkoSci rabatow przez
producenta bylo elementem jego polityki handlowej. Sad Okregowy twierdzil tez, ze przychody Przedsiebiorstwa
PPHU (...) S.A. w J. w roku 2006 wyniosly 39 837 988,24 zl., zatem nalozona kara stanowi 1% przychodu i 10%
maksymalnej wysokoSci kary przewidzianej w art. 101 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Odnoszac sie do zgloszonych w odwolaniu wnioskéw dowodowych Sad Okregowy stwierdzil, ze okolicznos$ci, ktore
mialy by¢ udowodnione zeznaniami $§wiadkoéw i strony powodowej oraz dokumentami nie maja znaczenia dla istoty
rozstrzygniecia w tej sprawie, to jest dla ustalenia zawarcia porozumienia cenowego. W szczego6lnoéci brak bylo
podstaw do przeprowadzania postepowania dowodowego na okoliczno$¢ faktycznego wplywu spornego porozumienia
na ograniczenie konkurencji oraz ustalenia faktycznych korzysci koncowego odbiorcy, wynikajacych z wprowadzenia
cen minimalnych, a takze wplywu konkurencji na rynku system6éw rynnowych na decyzje cenowe producenta,
skoro juz samo zawarcie takiego porozumienia stanowi niedozwolone dzialanie. Natomiast fakt, ze ustalenie ceny
minimalnej pozwala na kreowanie jednolitej marki towaru oraz na ksztaltowanie jego dostepno$ci na rynku, a takze
na wypracowanie poziomu marzy dla dystrybutoréw, nie wymagal dowodu, jako powszechnie znany i nie majacy
znaczenia w tej sprawie, skoro dotyczy ona przestrzegania przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i



jest prowadzona w interesie tych ostatnich. Sad Okregowy uznat takze za zbedne wnioski dowodowe powoda majace
na celu wykazanie przyczyn napisania pisma z 21 pazdziernika 2004r., albowiem tre$¢ tego pisma jest jasna i nie
nasuwa zadnych watpliwo$ci. Natomiast dowody przedstawione przez powoda na okoliczno$¢ nie stosowania w
praktyce przez producenta wobec dystrybutoréw sankcji za przekroczenie wysoko$ci maksymalnego rabatu nie zostaly
przeprowadzone, poniewaz okoliczno$ci te Sad Okregowy uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie. W ocenie
Sadu Okregowego oddaleniu podlegaly takze wnioski o powolanie bieglych celem: ustalenia rynku wlasciwego —
skoro ustalenie takie nalezy do kognicji sadu oraz celem ustalenia zmniejszenia sie udzialu powoda i pozostatych
zainteresowanych w rynku wlasciwym — skoro obowigzek dostarczenia dowodu w tym wzgledzie spoczywal na
powodzie.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie wniesione przez Przedsiebiorstwo PPHU (...) S.A. w J. podlegalo oddaleniu

na podstawie art. 479%'* § 1 k.p.c. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze (...) S.A. w ramach swojej sieci

dystrybucji systemu rynnowego uzgodnil z czterema dystrybutorami: Przedsiebiorstwem PPHU (...) S.A. w J.,
(...) Sp. z 0.0. w K., ,B. (...).L. i syn” Sp.j. w W. oraz Grupa (...) S.A. w W. system maksymalnych rabatéw do
dalszej odsprzedazy systemu rynnowego PCV-U, w ten sposob, ze nie tylko uzgodniono w sposéb jednolity wysoko$é
maksymalnego rabatu, ale rébwniez zapewniono jego realizacje i sankcje za ich niewykonanie. W praktyce oznaczalo
to, ze dystrybutorzy ci nabywali systemy rynnowe od producenta po cenie nizszej, niz pozostali, a sprzedajac je mogli
rowniez udzieli¢ wyzszych rabatow. Zatem mogli nabywaé i zbywaé te systemy na warunkach najkorzystniejszych
w sieci dystrybucyjnej (...) S.A. Nie tylko jednak stosowali rabaty w uzgodnionej wysoko$ci, lecz takze informowali
producenta o przypadkach niestosowania sie innych uczestnikéw porozumienia do wspoélnych uzgodnien. Oznaczato
to w praktyce uksztaltowanie ceny minimalnej systeméw rynnowych sprzedawanych przez dystrybutoréw i stworzenie
dla uczestnikéw porozumienia bardzo korzystnych warunkéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Moglo jednak
spowodowat ograniczenie konkurencji cenowej poprzez jej eliminacje pomiedzy dystrybutorami uczestniczacymi
w porozumieniu, ograniczenie pozostalym dystrybutorom mozliwoSci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
warunkach konkurencji na rynku i pozbawienie ostatecznego nabywcy mozliwoSci kierowania sie kryterium cenowym
przy zakupie towaru. Ceny minimalne prowadza takze w dalszej perspektywie do podwyzszenia ich poziomu,
utrudnienia pojawienia sie na rynku tanszych form dystrybucji towaréw i utrzymywania sie na nim przedsiebiorcow
nieefektywnych. Wystepujace w tej sprawie pionowe porozumienie cenowe jest zatem jedng z najciezszych form
ograniczenia konkurencji i, jako takie, nie korzysta ze zwolnienia spod zakazu stosowania w oparciu o przepisy art.
6 ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 sierpnia 2002r. w
sprawie wylaczenia okres§lonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
Sad Okregowy stwierdzil takze, ze istnieje mozliwoé¢ wylaczenia indywidualnego z zakazu takich porozumien przez
spelnienie przestanek okreslonych w art. 7 w/w ustawy. W sprawie niniejszej jednak jest niewatpliwym, ze zawarte
porozumienie cenowe stwarzalo mozliwos$ci eliminowania konkurencji na rynku wtasciwym, a wobec tego wylaczenie
nie bylo mozliwe. Sad Okregowy podzielil ocene Prezesa UOKIiK co do rynku wlasciwego zaréwno z punktu widzenia
przedmiotowego, jak i terytorialnego, a takze co do naruszenia w tej sprawie interesu publicznego oraz wysokoéci
kary pienieznej wymierzonej odwolujacemu sie. Odnoszac sie natomiast do twierdzen odwohujacego sie o braku
wykazania interesu prawnego podmiotu zadajacego wszczecia postepowania antymonopolowego, Sad Okregowy
stwierdzil, ze skarzona decyzja bedzie miala wplyw na sfere praw i obowigzkow spotki jawnej PPHU (...) w ten sposob,
ze okreélajac zakres naruszenia prawa przez uczestnikdbw porozumienia oddzialuje na zakres praw i obowigzkow
tego przedsiebiorstwa, jako jednego z dystrybutoréw (...) S.A. na krajowym rynku dystrybucji systemu rynnowego.
Bezpodstawny i sprzeczny z rzeczywista treécig pisma z dnia 16 sierpnia 2005r. jest przy tym zarzut odwolujacego sie,
jakoby wniosek spolkijawnej PPHU (...) dotyczytjedynie naruszenia art. 5 ust 1 pkt 2-4 i 6 ustawy. Sad Okregowy uznat
takze, iz powdd nie zaniechal niedozwolonej praktyki; jest ona stosowana w bardzo dlugim okresie; powo6d uczestniczyl
w niedozwolonym porozumieniu, ktére moglo spowodowa¢é znaczne ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym,
powod uczestniczyl w porozumieniu po raz pierwszy, a zatem wymierzenie kary bylo zasadne, a jej wysoko$é nie
jest wygbrowana. Natomiast zarzut dotyczacy opieszaloSci w postepowaniu administracyjnym okazal sie chybiony w
sytuacji, gdy powdd nie wykazal, by opieszalo$é¢ ta miala wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji.



W apelacji od powyzszego wyroku powod — Przedsiebiorstwo PPHU (...) S.A. w J. wnidst o jego uchylenie w caloSci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
odwolawczego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uchylenie decyzji Prezesa UOKiK oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil naruszenie
przepisOw postepowania oraz prawa materialnego, to jest:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym i przez to przyjecie, ze powdd dopuscit
sie naruszenia art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a takze bledne niezbadanie przez
Sad Okregowy istnienia przestanek do zastosowania wylaczenia indywidualnego zgodnie z art. 7 ustawy i przez to
bledne przyjecie, ze pozwany shusznie uznal, iz brak bylo podstaw do wydania indywidualnej decyzji o wylaczeniu
»~porozumienia” spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje i poprzez to naruszenie art. 11 ust 2 w zw. z
art. 7 art.;

- naruszenie art. 5 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy poprzez nieprawidlowe okreslenie rynku wlaéciwego;

- 233 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad jedne dowody uznal, za$ innym odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i ustalenie, ze powdd
nie udowodnil, by zaistnialy przestanki do dokonania wylgczenia indywidualnego z art. 11 ust 2 w zw. z art. 7 ustawy;

- ograniczenie sie Sadu I instancji do oceny treSci umow bez ustalenia, czy byty one wykonywane i przez to naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tresScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i przez to przyjecie winy
powoda i uznanie slusznosci nalozenia zbyt wygérowanej kary, a tym samym naruszenie art. 101 ust 1 pkt 1 w zw. Z
art. 104 ustawy;

- bledne przyjecie, ze w sprawie naruszony zostal interes publicznoprawny, co uzasadnialo ocene zachowania powoda
w $wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i z uwagi na to naruszenie jej art. 84 ust 1 pkt. 1.

W uzasadnieniu powdéd wywiodl, iz udowodnil spelnienie kazdej z czterech przestanek uzasadniajacych
wylaczenie indywidualne z zakazu porozumien wertykalnych, a skoro przedmiotowe porozumienie nie jest objete
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wylaczenia okreSlonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, ani zadnym innym, wydanym na podstawie
art. 7 ustawy, pozwany, a nastepnie Sad Okregowy, winni byli zbada¢ istnienie podstaw jego wylaczenia. Oddalenie
wnioskéw dowodowych przytoczonych na powyzsze okolicznoSci bylo wiec niestluszne i niezrozumiale wobec
stwierdzenia przez ten Sad, ze istniala w tej sprawie mozliwo$¢ indywidualnego wylaczenia. Skarzacy wywiddl
ponadto, ze umowy zawierane byly przez producenta z kazdym z dystrybutoréw, a w sprawie tej nie wystapil
negatywny skutek w postaci choéby ograniczenia konkurencji, czy wyrzadzenia szkody interesom konsumenta, za$
dystrybutorzy systeméw rynnowych zachowali pelne warunki do konkurowania miedzy sobg i innymi dystrybutorami
na rynku. Nie zostala tez ograniczona konkurencja w zakresie ceny. A ,porozumienie” wskazane w decyzji wywarlo
skutki pozytywne dla konkurencji na rynku. Dlatego nierozpatrzenie wnioskéw dowodowych powolanych na poparcie
powyzszych twierdzen stanowilo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. W ocenie skarzacego Sad Okregowy
blednie takze podzielil poglad pozwanego co do rynku wlaSciwego w tej sprawie. Wprawdzie ustalenie, ze strone
popytowa stanowia dystrybutorzy systeméw rynnowych, za$ strone podazowa — ich producenci, bylo zdaniem
skarzacego prawidlowe, jednak dalsza ocena rynku oparta zostala na blednych zalozeniach. Dla prawidlowych
ustalen w tej kwestii niezbedne jest bowiem uwzglednienie réznic pomiedzy poszczegdlnymi systemami rynnowymi
pod wzgledem zastosowanego materialu oraz rodzaju, a takze ustalenie towaréw substytucyjnych w kraju i za
granicg. Bledne ustalenia Sadu Okregowego w tej kwestii skutkowaly, zdaniem powoda, niewlasciwym ustaleniem
procentowego udziatu (...) S.A. na krajowym rynku sprzedazy systeméw rynnowych i w konsekwencji naruszenie art.
5 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy. W ocenie skarzacego, wykazal on w toku procesu, iz brak bylo jakichkolwiek
skutkow dla rynku, ograniczajacych konkurencje, zatem Sad Okregowy blednie przyjal, iz w sprawie zostal naruszony



interes publicznoprawny. Kwestia ta ma réwniez istotne znaczenie przy ocenie zasadnosci nalozenia kary i jej
wysokoSci. Faktyczna wysoko$¢ kary musi bowiem odzwierciedlaé¢ wine, z jaka zwiazane jest naruszenie oraz stopien
naruszenia interesu publicznego. Tymczasem Sad Okregowy nie rozwazyt powyzszych kwestii, a takze tego, ze powod
nie odniést w zwiagzku z zawarciem ,porozumienia” zadnych korzysci finansowych, uczestnicy wielokrotnie lamali
wysoko$¢ ustalonego rabatu, a nadto naruszyli przepisy ustawy po raz pierwszy, za§ powod zaprzestal stosowania
umowy jeszcze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego. Przez to blednie Sad Okregowy nie uznal, ze
nalozenie kary bylo niecelowe lub tez jej wysoko$¢ winna by¢ obnizona.

W toku dalszego postepowania apelacyjnego skarzacy wywiod} ponadto zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., to jest
nierozpoznania istoty sprawy wskutek oddalenia wszystkich wnioskow dowodowych, a w konsekwencji pominiecie
wszystkich zarzutéow zawartych w odwolaniu i w konsekwencji naruszenie zasady dwuinstancyjnoéci, o ktoérej mowa
w art. 176 ust 1 Konstytucji RP, a takze naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego, dowolna interpretacje tez dowodowych powoda lub ich przekroczenie oraz brak
wyjadnienia przyczyn uznania dowodow za zbedne lub nie majace znaczenia dla sprawy. Nadto, w ocenie skarzgcego,
Sad Okregowy orzekl ponad zadanie, rozstrzygajac w zakresie art. 84 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumento6w, choé powdd nie podnosil takiego zarzuty, przez co doszlo do naruszenia art. 321 k.p.c.

Zainteresowani - Zaklad (...) S.A.wJ., ,B.(...). L.isyn” Sp.j. wW. oraz Grupa (...) S.A. w W. przylaczyli sie do apelacji.

Zainteresowany - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowego (...).j. S. Z. (1) iS. Z. (2) wJ. nie ustosunkowal
sie do wnioskow apelacji.

Pozwany — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost o oddalenie apelacji z uwagi na niezasadno$c
podniesionych w niej zarzutow. W szczegolnosci podkreslil, ze powdd nie zaprzecza, by zostal ustalony i byt stosowany
maksymalny rabat do dalszej odsprzedazy, za§ wnioskowane tezy dowodowe nie mialy istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy, albo nie mialy z nig zwigzku. Pozwany podkreslit rowniez, ze postepowanie monopolowe w
tej sprawie moglo zostac wszczete w interesie publicznym na skutek zlozenia stosownego wniosku przez pojedynczego
przedsiebiorce, ktory zgodnie z art. 84 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wykazal swoj interes
prawny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powoda - Przedsiebiorstwo PPHU (...) S.A. w J. zasluguje na uwzglednienie, cho¢ czesé
podniesionych w niej zarzutdw nie jest zasadna. W szczegblnoéci dotyczy to wszystkich zarzutow wynikajacych z
przeSwiadczenia powoda, iz w sprawie tej Prezes UOKIK, a nastepnie Sad Okregowy, winni rozwazy¢ mozliwo$é
zastosowania 11 ust 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity
Dz.U.05.244.2080 z dalszymi zmianami) i w tym celu dopusécié szereg dowodéw zgloszonych na poparcie twierdzenia,
Ze sporne porozumienie spelnia warunki okres§lone w art. 7 ust 1 ustawy, albowiem przyczynilo sie do polepszenia
produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub gospodarczego, ewentualnie zapewnilo nabywcy
odpowiednia cze$¢ wynikajacych stad korzysci, a rownoczeénie nie nakladalo na zainteresowanych przedsiebiorcow
ograniczen, ktore nie sa niezbedne do osiggniecia tych celow i nie stwarzalo tym przedsiebiorcom mozliwos$ci
wyeliminowania konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej czeéci okreslonych towaréw. Jak shusznie
podnosil pozwany w toku procesu, twierdzenia i wysitek dowodowy powoda dotyczace powyzszych okolicznoéci byty
w tej sprawie chybione, poniewaz wynikaly z blednego zalozenia, ze do zarzucanego zainteresowanym porozumienia
nie znajdowalo zastosowania rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U.02.142.1189 ze
zmianami). Odnoszac sie do powyzszych zarzutéw Sad Apelacyjny zwazyl, iz z mocy art. 11 ust 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wydaje decyzje o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje tylko w przypadku, gdy porozumienie spelnia przestanki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, a nie
zostalo objete rozporzadzeniem Rady Ministréw, o ktérym mowa w art. 7. Tymczasem zarzucane zainteresowanym
przedsiebiorcom porozumienie ma charakter porozumienia wertykalnego w rozumieniu § 2 w/w rozporzadzenia. A



zatem rozporzadzenie to ma tu zastosowanie, skoro zgodnie z jego § 1 pkt 1, 2 i 3 okresla ono warunki, jakie musza byc
spelnione, aby porozumienia wertykalne zostaly uznane za wylaczone spod zakazu, o ktéorym mowa w art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw; klauzule, ktérych wystepowania w porozumieniu nie uznaje sie za naruszenie
art. 5 ustawy (klauzule dozwolone) oraz klauzule, ktérych wystepowanie w porozumieniu stanowi naruszenie art. 5
ustawy (klauzule niedozwolone). Fakt za$, ze do takiego porozumienia (ograniczajacego prawa nabywcy do ustalania
ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce minimalnych cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem), z
uwagi na dyspozycje § 10 pkt 1 rozporzadzenia, nie stosuje sie wylaczenia spod zakazu, o ktéorym mowa w art. 5 ustawy,
nie jest rownoznaczny z nie stosowaniem samego rozporzadzenia. Sad Okregowy nie naruszyl zatem przepis6w prawa
procesowego oddalajac wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania, iz sporne porozumienie spelnia warunki do
zastosowania art. 11 ust 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ani tez nie dopuscil sie obrazy prawa
materialnego (art. 11 ust 2 w zw. z art. 7 w/w ustawy) oceniajac, ze pozwany stusznie uznal, iz brak bylo podstaw do
wydania indywidualnej decyzji o wylaczeniu ,,porozumienia” spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
W tym stanie rzeczy, zawarte w uzasadnieniu wyroku stwierdzenie o istnieniu mozliwos$ci wylgczenia indywidualnego,
musi by¢ uznane za odwolanie sie do art. 11 ust 2 ustawy, nie dajgce podstaw do sformulowania zarzutu sprzecznosci
z trecig rozstrzygniecia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego chybione sa roéwniez wszystkie zarzuty apelacji dotyczace prawidlowo$ci ustalenia
rynku wlasciwego w tej sprawie i lacznego udzialu zainteresowanych w tym rynku. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze we wniosku z dnia 22 sierpnia 2005r. przedsiebiorca - PPHU (...).j. S. Z. (1) i S. J. w J. domagal
wszczecia postepowania antymonopolowego w sprawie zawarcia pomiedzy producentem, a czterema dystrybutorami,
porozumienia dotyczacego rabatow cenowych, ktére spowodowalo ograniczenie dostepu do rynku i eliminacje z rynku
wiekszosci dotychczasowych dystrybutoréw, zréznicowanie warunkéw konkurencji wérdd przedsiebiorcow, poprzez
stosowanie w podobnych umowach niejednolitych rabatéow na systemy rynnowe oraz ograniczenie i kontrolowanie
zbytu. Sposérod powyzszych zarzutéw uzasadniony okazal sie tylko jeden — zarzut prowadzacy do ustalenia przez
Prezesa UOKIK istnienia praktyki ograniczajacej konkurencje i naruszajacej zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na zawarciu przez producenta z zainteresowanymi
dystrybutorami porozumienia polegajacego na po$rednim ustalaniu cen sprzedazy systemu rynnowego dla finalnych
odbiorcow poprzez ustalanie maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy. Réwnocze$nie porozumienie to, z uwagi
na tre$¢ art. 6 ust 2 w/w ustawy, nie podlega wylaczeniom, o ktérych mowa w ust 1 powyzszego przepisu, niezaleznie
od wysokoéci lacznego udzialu jego uczestnikow w rynku. Przeprowadzone przez Prezesa UOKIK i ujete w tresci
uzasadnienia decyzji z dnia 12 kwietnia 2007r. badanie lgcznych udzialéw stron w krajowym rynku dystrybucji
systemow rynnowych pozostaje zatem bez znaczenia dla oceny zasadnoSci odwolania wniesionego przez powoda
w tej sprawie. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zasadnie oddalit wnioski dowodowe powoda zmierzajace do
wykazania, iz udzial ten byt inny, niz ustalony w zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie za$ do zarzutdéw apelacji dotyczacych
konieczno$ci uwzglednienia przy ustalaniu rynku wlasciwego réznic pomiedzy poszczegdlnymi systemami rynnowymi
pod wzgledem zastosowanego materialu oraz rodzaju, a takze ustalenie towar6w substytucyjnych w kraju i za granica,
Sad Apelacyjny zwazyl, ze w sytuacji, gdy powdd nie kwestionuje ustalenia Sadu I instancji, ze strone popytowa
stanowia w tej sprawie dystrybutorzy systeméw rynnowych, za$ strone podazowa — ich producenci, a zaréwno
producent, jak i jego dystrybutorzy sa podmiotami krajowymi i ich stosunki gospodarcze przebiegaja w kraju, nalezy
uzna¢ za uzasadniong ocene Sadu Okregowego, iz pozwany prawidlowo zakre$lil geograficzne ramy rynku do terenu
kraju. Tu wlaénie bowiem zachodzi wlaéciwa konkurencja. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Sad Okregowy, badajac
zasadno$¢ odwolania w tej czesci, uznat za prawidlowe ustalenia Prezesa UOKIK oparte na analizie r6znic pomiedzy
poszczegbdlnymi systemami rynnowymi pod wzgledem zastosowanego materialu, przy uwzglednieniu o$wiadczen
samych zainteresowanych w toku postepowania antymonopolowego. Nie uchybil wiec zasadom postepowania przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktére cho¢ jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, toczacym
sie wedlug zasady kontradyktoryjnosci, inicjowane jest wniesieniem odwolania od decyzji administracyjnej. W
postepowaniu tym uwzglednia sie wiec material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym i choé
strony dysponuja swoboda inicjowania postepowania dowodowego przed sadem, moga z niej korzystac¢ jedynie
w celu wykazania zasadnoSci swoich twierdzen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia o zasadno$ci odwotania.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz skarzgcy jako przyczyne podniesienia w apelacji powyzszych zarzutow wskazal jedynie



swoje przesSwiadczenie, iz bledne ustalenia Sadu w tej kwestii skutkowaly niewlasciwym ustaleniem procentowego
udzialu (...) S.A. na krajowym rynku sprzedazy systeméw rynnowych i w konsekwencji naruszeniem art. 5 ust 1
pkt 1 w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, w sprawie niniejszej z uwagi na charakter
zarzucanego porozumienia, kwestia udzialu producenta w rynku jest bez znaczenia dla oceny zasadnoéci wniesionego
odwolania. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zasadnie oddalil wniosek powoda o powotlanie bieglego celem ustalenia
rynku wlasciwego w sprawie. Wbrew tez zarzutom apelacji, Sad I instancji odnidst sie do powyzszego wniosku w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w sposdb wystarczajacy. Nalezy przy tym podzieli¢ wyrazona tam ocene, ze
ustalenie rynku wlasciwego nalezy do kompetencji sadu, a nie bieglego. Za$ wniosek dowodowy strony powodowej
byt chybiony réwniez z tego wzgledu, ze nie zawieral, poza golostownymi twierdzeniami, wskazania materiatu
merytorycznego, jaki mialby zosta¢ poddany badaniu bieglego. Jego zebranie i przedstawienie sadowi bylo zas
obowiazkiem strony, ktéra wniosta o dopuszczenie takiego dowodu.

Sad Apelacyjny uznal takze za goloslowny zarzut oparty na twierdzeniu, ze powod zaprzestal stosowania
umowy jeszcze przed wszczeciem postepowania antymonopolowego. Okoliczno$¢ ta nie byta bowiem przedmiotem
dowodzenia w toku procesu, a w odwolaniu zawarty byl zarzut odmienny - naruszenia art. 10 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez nierozwaznie trwalego zmniejszenia udzialu stron porozumienia w rynku oraz
zaniechania stosowania porozumienia przez producenta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob réwniez uznaé za zasadny zarzutu jakoby Sad Okregowy orzekl ponad zadanie,
rozstrzygajac w zakresie art. 84 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, cho¢ powo6d nie podnosit
takiego zarzutu, przez co mialo dojs¢ do naruszenia art. 321 k.p.c. Jest bowiem rzecza oczywista w Swietle wywodéw
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w sprawie tej nie miala miejsca i nie byla przedmiotem rozwazan
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 84 ust 1 pkt 4 w/w ustawy. Przepis ten
zostal wiec przytoczony omytkowo, co nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy jednak podzielié ocene skarzacego, iz zaniechanie przez Sad Okregowy
przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$ci podniesione w odwolaniu, rzeczywiscie istotne dla
oceny jego zasadno$ci, stanowilo naruszenie przepis6w postepowania (art. 232 i 233 k.p.c.), ktére mogto miec istotny
wplyw na wynik tej sprawy, a ktére doprowadzilo do nierozpoznania jej istoty. Chodzi tu o dowody zmierzajace do
wyjadnienia pierwszorzednej kwestii, czy w sprawie tej istotnie doszlo do zawarcia porozumienia, o ktéorym mowa w
art. 5 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, czy tez, jak podniesiono w odwotaniu — zainteresowani
zaprezentowali jedynie zachowania roéwnolegle, niezalezne od siebie i nie pozwalajace przypisa¢ im dzialan
stwierdzonych w zaskarzonej decyzji. Celem wykazania okoliczno$ci, iz w dacie zawarcia ,,porozumienia” wiekszo$¢
dystrybutoréw nie znala sie wzajemnie lub miala jedynie oficjalne kontakty, a tres¢ anekséw stanowila tajemnice
kontraktowa, ktora stala sie powszechnie znana dopiero na skutek uplywu czasu oraz wykazania rzeczywistych
przyczyn powstania pisma powoda z dnia 21 pazdziernika 2004r., skierowanego do producenta, skarzacy wnio6st o
dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw i z przeshuchania strony powodowej. Sad Okregowy stwierdzil za$ jedynie,
ze dowody zmierzajace do ustalenia przyczyn i okoliczno$ci napisania w/w pisma sg zbedne, albowiem jego tres¢ jest
jasna i nie nasuwa watpliwo$ci. Jednak opierajgc swoje ustalenia dotyczgce zawarcia i realizowania ,zmowy cenowej”
w glownej mierze na fakcie istnienia powyzszego pisma, Sad Okregowy nie poddal jego tresci samodzielnej analizie,
uzasadniajgcej wniosek, ze jest ona rzeczywiscie jasna. Przeciwnie, przytoczyl jedynie - w §lad za Prezesem UOKiK -
jego fragment, wyrwany z kontekstu. Tymczasem pismo znajdujgce sie na k.162 akt postepowania antymonopolowego
nie jest jednoznaczne i tak oczywiste, jak uznal to pozwany i w §lad za nim Sad Okregowy. W sytuacji za$, gdy
powdd temu zaprzecza, nie mozna przypisaé mu, bez wyjasnienia okolicznoSci, w jakich powstalo, waloru pisma
informujacego producenta, ze B. (...) zaproponowat czterem swoim odbiorcom systemu rynnowego wysoko$¢ rabatow
innych, niz ustalone w zarzucanym porozumieniu. Szczegoblnie, gdy ,limit ustalony przez nas”, podany przy kazdej
pozycji, nie jest tozsamy (od 22% do 30%) i nie jest jasne, kogo autor pisma opatrzyl mianem ,my”. Sad Okregowy
na dowdd zaistnienia zarzucanego porozumienia przytoczyl takze, w §lad za pozwanym, stwierdzenie B. (...), ze
stosowanie maksymalnych rabatéw do dalszej odsprzedazy stanowi racjonalna polityke handlowa producenta. Nie
uwzglednil jednak, ze w piSmie zawierajacym powyzsze stwierdzenie (k. 155 akt postepowania antymonopolowego),



dystrybutor odpowiadal na pytania pozwanego, co moglo przesadzic o tresci poszczego6lnych stwierdzen. W tym stanie
rzeczy pominiecie przez Sad Okregowy wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze w sprawie niniejszej
mialy miejsce jedynie nie objete decyzja zachowania rownolegle, przy jednoczesnym uznaniu, ze dowody zgromadzone
w postepowaniu antymonopolowym przesadzaja o prawidlowos$ci ocen pozwanego, stanowilo naruszenie 227 k.p.c.
wzw. z art. 232 k.p.c. i z art. 6 k.c. Oddalenie wnioskdw dowodowych zgloszonych na poparcie powyzszych zarzutow,
podniesionych przez powoda w odwolaniu, pozbawilo go mozliwosci wykazania ich zasadno$ci. Cho¢ zatem Sad
I instancji, wbrew zarzutom apelacji, wskazal w znacznej czeéci podstawy faktyczne i prawne, jakimi kierowal sie
oddalajac powyzsze wnioski dowodowe, nie sposéb podzieli¢ jego oceny, ze wszystkie okoliczno$ci, ktore mialy by¢ za
ich pomoca udowodnione, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie, to jest, ze nie sa istotne dla ustalenia
faktu zawarcia przez powoda zarzucanego porozumienia cenowego. Bowiem bez ich przeprowadzenia ocena Sadu I
instancji, ze powod uczestniczyl w niedozwolonym porozumieniu, ktére moglo spowodowaé znaczne ograniczenie
konkurencji na rynku wladciwym, jest nieuprawniona.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy obowigzany wiec jest przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie
postepowanie dowodowe, celem wyjasnienia zasadnoSci twierdzen odwolujacego sie, iz nie mozna mu przypisaé
uczestnictwa w niedozwolonym porozumieniu cenowym, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji, poniewaz w sprawie
tej mialy miejsce jedynie nie zwigzane ze sobg i nie objete zarzutem sformulowanym w decyzji zachowania
rownolegle. Gdyby jednak Sad Okregowy, po przeprowadzeniu niezbednego postepowania dowodowego, uznal
powyzsze zarzuty za niezasadne, koniecznym stanie sie rozwazenie, czy w $wietle uzupelionego juz materialu
dowodowego uzasadniona jest teza, ze w sprawie tej naruszony zostal interes publicznoprawny, co uzasadnialo ocene
zachowania powoda w na podstawie przepis6w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, czy powd6d ostatecznie
dopuscil sie naruszenia art. 5 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i czy w $wietle zachowan
powoda natozona na niego kara byta shuszna i niewygobrowana.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac ostatecznie apelacje za uzasadniong, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na
zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



