Sygn: akt VI A€4 295/87

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2007 r.

Saqd Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Wanda Lasocka (spr.)

Sedzia SA — Zofia Markowska

Sedzia SA — Maciej Kowalski

Protokolant — Iwona Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2007 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko Wyzszej Szkole (...) w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lipca 2006 r.

sygn. akt XVII Amc 116/05

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II i IIT w ten sposob, ze;
a) punktowi I nadaje brzmienie:

I. uzngje za niedozwolone i zakazuje wykorzystywania przez Wyzsza Szkote (...) w W. postanowien
zawartych w regulaminie i wzorcu umowy stosowanych przez pozwanqg w obrocie z udzialem
konsumentow nastepujqgcych tresci:

+ Regulamin Studiow:

A. § 5ust. 4: ,,Przedstawiona na pismie rezygnacja za studiéw w trakcie semestru nie jest podstawaq
do zwrotu zadanej czesci czesnego”,

B. § 5 ust. 5: ,Rezygnacja ze studiow w trakcie semestru nie zwalnia z obowigzku uiszczenia
naleznych oplat do konca semestru przez osoby, ktéorym udzielono zgody oplaty w ramach
miesiecznych”,

C. § 5 ust. 7: ,Skreslenie z listy studentéow na wniosek kwestury z powodu nie wnoszenia czesnego
przez osoby, ktorym udzielono zgody na oplaty w ratach miesiecznych nie zwalnia z obowiqzku



wniesienia oplat za caly semestr pod grozbq niewydania studentowi ewentualnie zgdanych
Swiadczen i wszczecia procedury egzekucyjnej”.

 Umowa Uczelnia-Student:

A. § 7ust. 3: ,,Student skreslony z listy studentéw ma obowiqzek wniesé oplaty do pelnej wysokosci
obowiqzujgcych za dany semestr?”,

B. § 9 ust. 2: ,Student rezygnujqcy z wlasnej woli ze studiéw w trakcie semestru ma obowiqzek
wniesienia calosci oplaty za dany semestr”.

b) punktowi II nadaje brzmienie:

II. zasqdza od wyzszej Szkoly(...) w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za I
instancje.

¢) punktowi III nadaje brzmienie:

III. wpis tymczasowy uznaje za ostateczny i nakazuje pobraé¢ od Wyzszej Szkoly (...) w W. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem nieuiszczonego wpisu od pozwu.

2. zasqdza od Wyzszej Szkoly (..)w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow procesu za I1
instancje;

3. nakazuje pobraé od Wyzszej Szkoly (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 (sze$éset)
zlotych tytulem nieuszczonej oplaty od apelacji.

UZASADNIENIE

Powod — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pozwie skierowanemu przeciwko pozwanej Wyzszej
Szkoly (...) w W. wnosilt o uznanie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania treSci nastepujacych postanowien
zawartych we wzorcu umowy, stosowanym przez pozwang w obrocie z konsumentami:

A. §5ust. 4: ,,Przedstawiona na piSmie rezygnacja ze studiow w trakcie semestru nie jest podstawa do zwrotu zadanej
czesci czesnego” — jako wypelniajacego dyspozycje art. 385'§ 1 k.c. w zw. z art. 3852 pkt 12 k.c., art. 3852 pkt 13 k.c.
i art. 385° pkt 16 k.c.

B. § 5ust. 5: ,,Rezygnacja ze studidéw w trakcie semestru nie zwalnia z obowigzku uiszczenia naleznych optat do konca
semestru przez osoby, ktorym udzielono zgody na oplaty w ratach miesiecznych” — jako wypelniajacego dyspozycje

art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3853 pkt 12 k.c. i art. 385° pkt 16 k.c.

C. § 5 ust. 7: ,,Skreélenie z listy studentéw na wniosek kwestury z powodu nie wnoszenia czesnego przez osoby, ktorym
udzielono zgody na oplaty w ratach miesiecznych, nie zwalnia z obowiazku wniesienia oplat za caly semestr pod grozba
niewydania studentowi ewentualnie zagdanych Swiadczen i wszczecia procedury egzekucyjnej” — jako wypelniajacego

dyspozycje art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° pkt 12 k.c. i art. 3853 pkt 16 k.c.
»,Umowa Uczelnia — Student”:

A. § 7 ust. 3: ,,Student skre§lony z listy studentéw ma obowigzek wnieé¢ oplaty do pelnej wysokosSci obowigzujacych

za dany semestr” — jako wypelniajacego dyspozycje art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 pkt 12 k.c. i art. 385> pkt 16 k.c.



B. § g ust. 2: ,Student rezygnujacy z wlasnej woli ze studiéw w trakcie semestru ma obowiazek wniesienia calosci oplat

za dany semestr” — jako wypelniajacego dyspozycje art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° pkt 12 k.c. i art. 3833 pkt 16 k.c.

Wyrokiem z 12 VII 2006 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo oddalil. Uznal, ze pozwana jako wyzsza
szkola niepanstwowa $wiadczaca odplatnie ushlugi edukacyjne ma status przedsiebiorcy, a prowadzona przez

nig dzialalno$¢ gospodarcza ma charakter dzialalnoéci gospodarczej takze w rozumieniu przepisu art. 430 Y
k.c. oraz ustawy z 2 VII 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, jednakze analiza zakwestionowanych
postanowien umownych przekonuje Sad Okregowy, iz nie stanowig one postanowien niedozwolonych w rozumieniu
przepisu art. 385 Y § 1 k.p.c. Podzielil argumentacje pozwanej dotyczgca specyfiki jej dzialalnoSci polegajacej na
$wiadczeniu usthug edukacyjnych, ktoéra przejawia sie w szczegélnych dla pozwanego konsekwencjach, jakie wigzg z
odstapieniem konsumenta od umowy badz jej niewykonaniem. W przypadku typowych uméw zawieranych przez
podmioty gospodarcze z konsumentami w razie odstgpienia konsumenta od umowy przedsiebiorca ma mozliwo$é
przynajmniej czesSciowej rekompensaty poniesionej szkody poprzez zaoferowanie zwroconej przez konsumenta rzeczy
lub niewykonanej ustugi innemu konsumentowi i to uzasadnia obowiazek zwrotu otrzymanej zaptaty za niespelnione
Swiadczenie, bowiem zatrzymanie jej przyniostoby przedsiebiorcy dodatkowe, nieuzasadnione korzysci, co byloby
w sposéb oczywisty sprzeczne z dobrymi obyczajami. W przypadku pozwanej — szkoly wyzszej — sytuacja jest
odmienna. Rezygnacja studenta po rozpoczeciu semestru oznacza automatycznie zmniejszenie jej przychodu przy
jednoczesnym niezmiennym poziomie kosztow zwigzanych z organizacja procesu ksztalcenia. Pozwana nie ma w
takiej sytuacji zadnej mozliwo$ci zrekompensowania poniesionej szkody. Zatrzymanie wniesionej oplaty w przypadku
rezygnacji studenta z nauki nie przynosi zatem pozwanej zadnych dodatkowych, nieuzasadnionych korzysci. Dlatego
tez, zdaniem Sadu, nie sposéb do przedmiotowej sytuacji w sposéb automatyczny odnosi¢ przytoczonego przez
powoda stanowiska judykatury, wedlug ktorego ,zasada niezwracania stronie umowy ceny mimo nieskorzystania
z przedmiotu umowy jest sprzeczna z dobrymi obyczajami (...), koliduje z dobrymi obyczajami kupieckimi, ktore
nie przewiduja zachowan takich jak nadmierna cheé zysku czy wyzysk”. W przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z nadmierna checig zysku czy wrecz wyzysku, a jedynie z dazeniem do zabezpieczenia podstawowych
interes6w pozwanego, takich jak plynno$¢ finansowa czy niezaklécone kontynuowanie procesu nauczania. Nalezy
przy tym mie¢ na wzgledzie, iz dbalo$¢ o finansowe bezpieczenstwo uczelni lezy w interesie nie tylko pozwanej,
ale w szczegdlnosci studentoéw, dla nich bowiem konsekwencje ewentualnego, spowodowanego utrata pltynnosci
finansowej, zaklocenia procesu nauczania, czy wrecz jego przerwania, bylyby najbardziej dotkliwe. Ratio legis
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych jest zapobieganie wykorzystywaniu przez profesjonalnie
dzialajacego przedsiebiorce uprzywilejowanej pozycji przy zawieraniu umowy z konsumentami i jej realizacji.
Zapobieganie wykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji nie moze jednak oznaczac przyjecia, jako zasady, ujemnego
interesu po stronie przedsiebiorcy. Pozwana, ktéra ponosi okre$lone naklady w zwiazku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ma - zgodnie z zasadg proporcjonalnoSci praw, obowigzkéw i ryzyka stron umowy - prawo do
zabezpieczenia swoich praw, obowiazkow i ryzyka stron umowy, prawo do zabezpieczenia swoich podstawowych
intereséw i praktyka ta nie moze by¢ uznana za sprzeczng z dobrymi obyczajami. Konsekwencja stwierdzenia,
iz zakwestionowane klauzule nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, bylo uznanie, iz nie stanowia one klauzul

abuzywnych, pomimo spelnienia przestanek przykladowych klauzul przytoczonych w art. 3853 k.c. Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy oddalit powodztwo.

W apelacji od powyzszego wyroku skarzacej go w calosci powod zarzucil mu naruszenie art. 385" § 1 k.c. przez
przyjecie, iz zakwestionowane przez niego postanowienia wzorca umownego nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw — i wnosil o jego zmiane przez
uwzglednienie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz pozwana jako niepubliczna szkola wyzsza $wiadczaca
odplatnie uslugi edukacyjne ma status przedsiebiorcy i nie stoi powyzszemu na przeszkodzie okolicznosé, ktora
umknela uwadze Sadu I instancji, iz przepis art. 106 obowiazujacej aktualnie ustawy z 27 VII 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 164/05, poz. 1365, z pdzn. zm.) stanowi, ze prowadzenie przez uczelnie dzialalnosci
dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub
leczniczej nie jest dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiso6w ustawy z 2 VII 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci
gospodarczej (Dz. U. 173/04, p. 1807, z pdzn. zm.) Definicja przedsiebiorcy nie wystepuje jednak wylacznie w
przepisach art. 4 ostatniej z wymienionych ustaw. Sprawy przeciwko przedsiebiorcom o uznanie postanowien
umownych za niedozwolone maja charakter spraw gospodarczych (art. 479( Vgo k.p.c.). Zgodnie za$ z treScia przepisu

art. 47902 §1 k.p.c. przedsiebiorcami sa w szczegblnosci podmioty okreslone w przepisach o dziatalno$ci gospodarczej,
w przepisach o dzialalnoSci gospodarczej z udzialem podmiotéw zagranicznych oraz o zasadach prowadzenia na
terytorium Polski dzialalnoSci gospodarczej w zakresie drobnej wytworczoSci przez zagraniczne osoby prawne i
fizyczne, a takze banki. Ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej — j.w. - nie jest jedyna regulacja w zakresie

dzialalnoSci gospodarczej. Do przepiséw o dzialalnoSci gospodarczej, do ktérych odsyla przepis art. 479( 2§ k.p.c.,
nalezy tez ustawa z 16 II 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 50/07 p. 331; obowigzujaca od 20
IV 2007 1., ktéra uchylila poprzednio obowiazujacg ustawe z 15 XII 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow —
Dz. U. 244/05 p. 2080, z p6zn. zm.), ktora okreéla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowane;j
w interesie publicznym ochrony interes6w przedsiebiorcéw i konsumentdéw (art. 1.1 tejze). Zgodnie z treScia przepisu
art. 4 p. 1a tejze za przedsiebiorce w rozumieniu tej ustawy uwaza sie nie tylko przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (pojecie przedsiebiorcy w waskim slowa znaczeniu, ktére ze wzgledu na
wylaczenie z art. 106 Prawa o szkolnictwie wyzszym nie dotyczy pozwanej), ale takze m.in. osobe prawng, organizujaca
lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznoSci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cig gospodarcza w rozumieniu
przepiséw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, do ktorej to, szeroko rozumianej kategorii przedsiebiorcow,
zaliczy¢ nalezy pozwang. Pozwana jako niepubliczna szkola wyzsza organizuje i §wiadczy ushugi edukacyjne, ktore
ze wzgledu na ich charakter i przydatno$¢ ukierunkowane sa na zaspokajanie zbiorowych potrzeb spoleczenstwa w
zakresie edukacji, sg to wiec, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Ponadto
zakres przedmiotowy dzialania pozwanej nie wylgcza jej, w kontekécie tresci przepisu art. 3 ustawy z 16 IV 2007 r.,
spod dzialania tejze ustawy. Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny uznaje, iz pozwana jako niepubliczna szkota
wyzsza jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepisu art. 4 p. 1a ustawy z 16 II 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw j.w. i byla nim takze w rozumieniu przepisu art. 4 p. 1 a poprzednio obowiazujacej ustawy z 15 XII
2000 ., co sprawia, iz posiada ona bierng legitymacje procesowa do wystepowania charakterze pozwanej w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (patrz tez: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 IV 2004 r., III
Sk 22/04, niepublikowany). Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz pozwana jako niepubliczna szkola wyzsza prowadzi
dzialalno§é w zakresie organizowania i §wiadczenia uslug edukacyjnych odplatnie, systematycznie, we wlasnym
imieniu, na rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawnej, zawodowo, w sposob zorganizowany i ciggly, przez
uprawnionych pracownikéw uczelni, profesjonalnie i jak dzialalno$¢ kazdej niepublicznej szkoly wyzszej dzialalnoéc
jej podporzadkowana jest regulom oplacalnoéci i racjonalnego gospodarowania, co lgcznie czyni ja uczestnikiem
obrotu gospodarczego w okre§lonym przedmiotowo zakresie.

Nie kwestionujac okreSlonej przez Sad Okregowy specyfiki dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ushug
edukacyjnych, z konsekwencjami w przypadku przerwania przez studenta nauki w trakcie semestru, opisanymi w
uzasadnieniu skarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uznaje jednak, iz nie moga one w decydujacy sposob przesadzié¢
o uznaniu zakwestionowanych klauzul jako dozwolonych postanowien umownych, a tym samym i oddaleniu
powodztwa.

Istota spornego problemu wynikajacego z zakwestionowania przez powoda wskazanych na wstepie postanowien
umownych pozostaje kwestia rozliczen kosztéw nauki ze studentami odstepujacymi od umowy w trakcie trwania
semestru (wypowiadajacymi umowy) i pozwana uwaza, ze student w kazdej sytuacji takiej rezygnacji ma
obowiazek uiszczenia pelnej oplaty za dany semestr. Nie bierze jednak pod uwage okolicznosci, iz jako placowka



niepubliczna okre$lajac wysoko$¢ oplaty semestralnej uwzglednia nie tylko koszty faktycznie ponoszone w zwiazku
7 organizacja procesu nauczania za ten okres, ale takze pewna kwote pieniezna tytulem zysku z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Wysoko$¢ czesnego nie odpowiada zatem jedynie wysoko$ci wydatkow faktycznie przez
nig ponoszonych na $wiadczenie ustug edukacyjnych. Tym samym postanowienia umowne wylgczajace mozliwosé
zwrotu konsumentowi odstepujacemu od umowy (wypowiadajagcemu umowe) w trakcie semestru uiszczonej przez
niego kwoty czesnego za semestr zapewnia pozwanej nie tylko zwrot poniesionych przez nig wydatkéw, ale
rowniez niezmienng kwote zysku. Takie uksztaltowanie tre$ci postanowien wzorcoOw sprawia, ze przedsiebiorca
nie ponosi jakiegokolwiek ryzyka zwiazanego z wykonaniem umowy, takze w sytuacji, gdy odstapienie od umowy
jest usprawiedliwione waznymi przyczynami, np. o charakterze losowym, a ryzyko to w kazdym przypadku zostaje
calkowicie przerzucone na konsumenta.

Racje ma skarzacy, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena treéci zakwestionowanych postanowien umownych
abstrahuje od regulacji kodeksu cywilnego majacych odniesienie do umow zawieranych przez pzowana ze studentami.
Niewatpliwie umowa uczelnia-student o §wiadczenie ustug edukacyjnych jest umowa o §wiadczenie ushug, a wiec
stosuje sie do niej odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Kwestie §wiadczen stron na wypadek wypowiedzenia
odplatnej umowy przez dajacego zlecenie reguluje przepis art. 746 § 1 k.c., ktéry w § 3 stanowi takze o niemoznosci
zrzeczenia sie z gory uprawnienia do wypowiedzenia umowy z waznych powodéw. Zgodnie z odpowiednio stosowang
do umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych studentowi przez uczelnie regulacja z przepisu art. 746 § 1 k.c,,
jezeli dajacy zlecenie student decyduje sie wypowiedzie¢ umowe bez waznego powodu to powinien on (jest
obowigzany) zwroci¢ przyjmujacemu zlecenie — uczelni wydatki poczynione w celu nalezytego wykonania umowy,
a w razie odplatnej umowy uisci¢ tez cze$¢ wynagrodzenia, odpowiadajaca dotychczas wykonanym czynno$ciom
oraz naprawi¢ szkode. Gdy za$ dajacy zlecenie wypowie umowe z waznych powodoéw przyjmujacemu zlecenie
nie przyshuguje prawo do odszkodowania. Tymczasem kwestionowane postanowienia wzorca wprowadzajg zasade
niezwracania przez konsumenta Srodkéw pienieznych lub obowiazek doplaty do pelnej uméwionej wysokosci — bez
wzgledu na okoliczno$ci - w sytuacji, gdy kodeksowo dajacy zlecenie przy wypowiedzeniu umowy obowigzany jest
uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie jedynie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom i z
pewnoscia nalezy od niego odliczy¢ choéby warto$¢ zaoszczedzonego prze przedsiebiorce $§wiadczenia lub choéby
cze$¢ zysku, co juz sprawia, iz kwota do zaplaty przez studenta co do zasady winna by¢ nizsza od pelnej oplaty
za dany semestr. Gdyby za$ przedsiebiorca pojmowal utracony zysk w kategorii szkody — to postanowienia te nie
réznicuja takze przyczyn wypowiedzenia umowy, a wiec w jednakowym zakresie odnosza sie do wypowiedzenia
umowy z waznego, lub tez bez waznego powodu. Pozbawiaja one studenta prawa do zwrotu chocby czeSci spelnionego
$wiadczenia takze wtedy, gdy u podstaw wypowiedzenia umowy lezg przyczyny niezawinione i niezalezne od studenta,
takie jak np. choroba, losowa zmiana sytuacji zyciowej, nagly wyjazd stuzbowy, czy tez nawet brak — w sensie
obiektywnej oceny — satysfakcji z jako$ci ustug uczelni. Tego rodzaju przyczyny wypowiedzenia umowy stanowig
niewatpliwie wazne powodu, ktére winny takze zwalnia¢ studenta od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec
uczelni. Odpowiadajac sie za potrzeba ochrony trwalosci i stabilnosci warunkéw cywilnoprawnych nalezy jednak miec
na wzgledzie, ze zasady te nie moga podlega¢ bezwzglednej ochronie. Przy rozwigzywaniu umdéw nalezy baczy¢ na
proporcje praw i obowiazkéw jej stron. Tymczasem w przypadku rozwigzania umowy przez studenta przerzucanie
na niego ciezaru obowiazkoéw finansowych, odnoszonych do konieczno$ci zaplaty pelnego umoéwionego za semestr
wynagrodzenia — (konieczno$é doplaty do pelnej wysokosci lub niemozno$é¢ zwrotu czesci $wiadczenia) w kazdej
sytuacji wypowiedzenia umowy — wskazuje na nieusprawiedliwiong dysproporcje praw, obowigzkow i ryzyka stron,
na niekorzy$¢ konsumenta w stosunku obligacyjnym, co jest dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, a godzenie
w rownowage kontraktowa stron umowy razaco narusza w tym przypadku interesy konsumenta. Kwestionowane
zapisy zostaly bowiem skonstruowane w sposéb zapewniajacy pelna ochrone ekonomiczng jedynie uczelni, za$ student
wypowiadajacy umowe z przyczyn od siebie niezaleznych i niezawinionych obcigzony jest obowiazkami finansowymi
w pelnej wysokosci w kazdym przypadku wypowiedzenia umowy, nawet wowczas, gdyby przyczyna wypowiedzenia
istniala po stronie uczelni. Student obcigzony jest obowigzkiem zaplaty pelnej wysokosci czesnego za semestr takze
wtedy, gdy rozwiazuje umowe w krétkim czasie po jej zawarciu, np. z powodu niezadowalajgcego poziomu ksztalcenia,
nienalezytej organizacji pracy itp.



Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny uznaje, iz skoro kwestionowane klauzule umowne przerzucaja w omawianym
zakresie cale ryzyko finansowe na konsumenta, stawiajac go tym samym w gorszym polozZeniu, to takie naruszenie
zasady réwnoSci stron i ekwiwalentno$ci §wiadczen naruszaja dobre obyczaje kontraktowe i razaco naruszaja jego

interesy. Abstrakcyjna kontrola kwestionowanych klauzul umownych czyni je niedozwolonymi (art. 385" § 1 oraz 3853
p. 12,13, 16 k.c. — jak wtreséci zadania) i skutkuje zmiana skarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calosci.

Wyrok Sad Apelacyjnego zapadl w oparciu o przepisy art.: 386 § 1, 98 § 1, 99 k.p.c. oraz 113.1 ustawy z 28 VII 2005 1.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 167, p. 1398 z pdzn. zm.).

W odniesieniu do tre$ci wyroku Sadu Okregowego oddalajacego powodztwo i jednoczesnie zarzadzajacego publikacje
prawomocnego orzeczenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (p. I i IV wyroku) Sad Apelacyjny marginalnie
zauwaza, iz komparycja wyroku zawiera¢ winna tre$¢ kwestionowanych postanowien umownych, albowiem w
przypadku uprawomocnienia sie wyroku tej tresci — brak tresci klauzul czyni te publikacje bezprzedmiotowa.
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