Sygn. akt VACz 995/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrzesnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa
Sedziowie: SA Jolanta Pyzlak
SA Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku pelnomocnika wyborczego Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...)- G. W.
z udzialem M. M. — Prezesa Rady Ministrow
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku ,,Kodeks wyborczy”
na skutek zazalenia pelnomocnika wyborczego Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...) - G. W.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV Ns 141/18
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie:

a/ w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zobowiqzaé uczestnika M. M. do opublikowania
w ciggu 48 godzin na antenie telewizji (...) przed glownymi wydaniami programow (...) 1 (...)
po blokach reklamowych bezposrednio poprzedzajacych emisje wyzej wymienionych programow
oswiadczenia o nastepujqcej tresci: ,,Nieprawdziwe sq informacje podane przeze mnie w dniu 15
wrzesnia 2018 r., podczas wiecu wyborczego Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwosé w
Swiebodzinie, ze w ciggu jednego do pottora roku wydawana jest przez nas wieksza suma na drogi
lokalne niz za czaséw koalicji Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego w ciggu
8 lat” .

M. M.
Premier Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej ”

poprzez jego odczytanie oraz jednoczesne wyswietlenie planszy z tekstem powyzszego
oswiadczenia wypelniajacym caly ekran;

b/ w punkcie drugim w ten sposob, ze znies¢ wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;



3. zniesé wzajemnie koszty postepowania zazaleniowego miedzy stronama.
SSA Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska SSA Przemyslaw Kurzawa SSA Jolanta Pyzlak

Sygn. akt V ACz 995/18

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrze$nia 2018 r. pelnomocnik wyborczy Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...) wniost o wydanie
orzeczenia w trybie art. 111 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, w ktérym domagal sie

1) zakazania uczestnikowi postepowania M. M. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o rzekomym braku
budowy przez rzad koalicji (...)i (...) drég oraz mostow

2) oraz zobowiazania uczestnika M. M. do opublikowania w terminie 48 godzin od daty uprawomocnienia sie
postanowienia w niniejszej sprawie na antenie telewizji (...), (...)i (...)i (...) przed gléwnymi wydaniami programow
(...) i (...) po blokach reklamowych bezposrednio poprzedzajacych emisje ww. programoéw poprzez odczytanie
ogloszenia oraz jednoczesne opublikowanie planszy z tekstem ogloszenia obejmujgcym caly ekran, o nastepujacej
tresci:

»Ja, nizej podpisany M. M., Premier Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej, oSwiadczam, w dniu 15 wrzeénia 2018 r., podczas
wiecu wyborczego Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwoéé w Swiebodzinie, rozpowszechnilem nieprawdziwe
informacje o braku budowy drég i mostow przez naszych poprzednikoéw, tj. koalicje Platformy Obywatelskiej i
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nieprawdziwe s3 rowniez podane przeze mnie informacje, ze w ciagu jednego do
poéttora roku wydawana jest wieksza suma na drogi lokalne niz za czasoéw koalicji PO-PSL w ciggu 8 lat.

M. M.
Premier Rzadu Rzeczpospolitej Polskiej .

Whniosek zostal sformulowany w oparciu o wypowiedz uczestnika z dnia

15 wrzeénia 2018 r. na wiecu wyborczym Komitetu Wyborczego (...) w S. o tresci: (...). Wnioskodawca twierdzil,
ze przedmiotowa wypowiedz byla nieprawdziwa, gdyz zostata sformulowana w ramach agitacji wyborczej Komitetu
Wyborczego (...) w czasie wiecu wyborczego i podlegala regulacji zawartej w art. 111 ustawy z dnia 05 stycznia 2011
r. — Kodeks wyborczy

Postanowieniem z 19 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt: XXV Ns 155/18, oddalil wniosek
wnioskodawcy, powolujac sie na brak legitymacji biernej uczestnika postepowania.

Postanowieniem z 21 wrzeénia 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, sygn. akt: I ACz 953/18, uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajac sprawe ponownie, postanowieniem z 24 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy
w Warszawie (1) oddalil wniosek i (2) zasadzit od wnioskodawcy G. W. — pelnomocnika wyborczego Koalicyjnego
Komitetu Wyborczego (...) na rzecz uczestnika M. M. kwote 240 z} zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podnidsl, majac na uwadze tre$¢ przepisoéw art. 10, art. 104, art. 105, art. 106 i
art. 109 § 1 ustawy Kodeks wyborczy oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2018 r. w sprawie
zarzadzenia wyborow do rad gmin, rad powiatéw, sejmikdéw wojewodztw i rad dzielnic (...) W. oraz wyborow wojtow,
burmistrzow i prezydentow miast (Dz.U. poz. 1561), ze sporna wypowiedz uczestnika miala miejsce w trakcie trwania
kampanii wyborczej do rad gmin, rad powiatéw, sejmikow wojewodztw i rad dzielnic (...) W. oraz wybory wjtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast, obejmujacej okres od 14 sierpnia 2018 r. do 19 pazdziernika 2018 r., a ponadto,
ze bezspornym w sprawie bylo, iz uczestnik postepowania byl wyborca w rozumieniu przepisu art. 10 § 1 ustawy



Kodeks wyborczy, i prowadzil on agitacje wyborcza, na ogélnodostepnym wiecu wyborczym zwracal sie bowiem
do zwolennikéw (...), przypominajac slowa wyglaszane przez poprzednikéw obecnego rzadu i przeciwstawiajac im
dokonania Rady Ministrow sprawujacej wladze obecnie, a nadto zachecal do glosowania na kandydature T. J. do fotela
burmistrza gminy.

Nie budzilo wiekszych watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze slowa uczestnika stanowily publiczne zachecanie do
glosowania w okreSlony sposob, tzn. z pewno$ciag nie na konkurentéw wyborczych partii politycznej majacej
dzi§ wiekszo$§¢ w Parlamencie RP (z tego tez wzgledu Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy uczestnika o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka K. S. na okoliczno$¢, ze uczestnik, w ramach prac i uzgodnien organizacyjnych
Komitetu Wyborczego (...) przed oraz w trakcie biezacej kampanii wyborczej, nie byl w gronie os6b, ktorym
przydzielono zadania w zakresie organizowania i prowadzenia przedmiotowej kampanii, jako niemajacy znaczenia dla
rozstrzygniecia). Sad ten uznal, Ze uczestnik nie wypowiadal spornych treéci jako urzedujacy Prezes Rady Ministrow,
leczwyborca i czlonek Komitetu Politycznego Partii (...), co uczynil na spotkaniu wyborczym (...) w wojewodztwie (...),
a wypowiedz uczestnika nie mogla by¢ traktowana jako wigzace zdanie rzadu RP, tylko wypowiedZ majaca charakter
wiecowy, retoryczny i, w szczego6lnoSci, oceniajacy (o czym nizej) poczynania poprzedniej ekipy rzadzace;j.

Majac na uwadze tresé przepisu art. 111 § 1 ustawy Kodeks wyborczy Sad Okregowy podnidsl, ze pojecie ,,informacji”
w nim uzyte, nie obejmuje tre$ci bedacych komentarzami lub ocenami, nawet o charakterze nieusprawiedliwionym.

Sad Okregowy zwazyl, ze wypowiedz uczestnika przytoczona przez wnioskodawce nalezalo odczytywacé jako calo$é. Nie
mozna byto rozpatrywac odrebnie wypowiedzi (...) i kontynuacji tej wypowiedzi po dygresji o potrzebie wybudowania
obwodnicy S.: (...). Sad ten dalej zaznaczyl, ze pierwsza czeéé wypowiedzi uczestnika oznaczala krytyczng ocene
sposobu spelnienia obietnic wyborczych przez poprzednia ekipe rzadzaca, ktérej jednym z hasel wyborczych bylo, aby
zamiast polityki budowaé drogi i mosty. Uznal, ze wypowiedZ ta nie oznaczala, ze nie zbudowano ani jednej drogi,
czy tez ani jednego mostu, zaznaczajac, ze uczestnik sam, w dalszej cze$ci wypowiedzi przyznaje, ze przez osiem lat
poprzednia ekipa rzadzaca przeznaczyla na budowe drog lokalnych kwote pieciu miliardow zlotych, stad trudno sie
spodziewa¢, by za taka sume nie budowano drég ani mostéw.

Wypowiedz uczestnika nalezalo odczytaé, zdaniem Sadu Okregowego, w ten sposob, ze wyrazil on negatywna opinie
o dokonaniach poprzedniej ekipy rzadzacej, ktéra zbudowala zbyt malo drog i zbyt malo mostéw, nie realizujac
tym samym swoich obietnic wyborczych, natomiast drugg cze$¢ wypowiedzi nalezalo potraktowac jako kontynuacje
pierwszej, z ktorej plynal wniosek uczestnika, ze wprawdzie ekipa rzadzaca przeznaczyla w ciggu ubieglych 8 lat
kwote 5 miliardéw zlotych na budowe drég i mostéw, lecz obecna ekipa przeznacza taka sama kwote na przestrzeni
jednego do poéttora roku. Sad Okregowy zaznaczyl, ze wiosek uczestnika byl zatem taki, ze kwota przeznaczona na
budowe drog i mostow przez poprzednig ekipe rzadzaca byta zbyt mala i niesatysfakcjonujaca w stosunku do potrzeb
lokalnych spotecznosci, co ponadto zostalo wyrazone przez uczestnika tuz po upewnieniu sie wéréd zgromadzonych,
ze potrzebna jest im poludniowa obwodnica S..

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze nawet w przypadku warto$ciowania drugiej czeS¢ wypowiedzi uczestnika
postepowania w kategoriach prawdy badz falszu, nie wskazuje ona, ze obecna ekipa rzadzaca wydala na budowe
drog i mostow kwote 5 miliardow zlotych w ciggu ostatniego roku do péttora roku, ktore to stwierdzenie uprawnia
uzycie sformulowania: ,wydajemy”. Zdaniem Sadu Okregowego wypowied? te nalezy w tym konteks$cie rozumie¢ jako
rozpoczecie pewnego procesu przeznaczania $rodkéow publicznych na budowe drog i mostow, ktory trwa i do dnia
wypowiedzi nie uleg} zakonczeniu. Sad ten podkreslil dalej, ze jesli przyjaé, ze w trakcie urzedowania obecnej ekipy
rzadzacej rozpoczal sie i trwa proces inwestycyjny, w ktérym przeznaczono okre$lona sume pieniedzy na budowe drog
i mostéw, to uprawnionym bylo twierdzenie uczestnika, ze w ciggu 1,5 roku obecna ekipa rzadzaca przeznaczy na
budowe drég i mostow kwote przewyzszajaca wydatki poprzednikéw na ten cel w ciggu ostatnich oSmiu lat, a uczestnik
nie odwolal sie do okresu trzech lat wstecz, tj. okresu, w ktérym obecny rzad sprawuje wladze, tylko okresu 1-1,5 roku,
zatem uprawnione bylo twierdzenie, ze wypowiedz uczestnika nie dotyczyla okresu przeszlego, lecz terazniejszego i
przyszlosci, tj. wydatkdw obecnie pozytkowanych i planowanych.



Sad Okregowy pomingt zlozony przez wnioskodawce rozprawie w dniu 24 wrzes$nia 2018 r. wniosek dowodowy w
postaci trzech stron (123, 129 i 130) ustawy projektu ustawy budzetowej na rok 2019 jako spdzniony w rozumieniu
art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wskazujac, ze nawet gdyby uznaé, iz dokument w takiej postaci mogt
by¢ przyjety w poczet materiatu dowodowego i mozna bylo na jego podstawie czyni¢ ustalenia faktyczne, to jednakze
znajdowal on odzwierciedlenie w dokumencie stanowigcym zatacznik nr 2 do odpowiedzi na wniosek.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze wypowiedz uczestnika M. M. z dnia 15 wrzeSnia 2018 r. na wiecu
wyborezym w S., nie zawierala nieprawdziwych informacji w rozumieniu przepisu art. 111 § 1 ustawy kodeks wyborczy
iz tych wzgledow oddalil wniosek.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
.

Postanowienie Sadu Okregowego zostalo zaskarzone w caloéci przez wnioskodawce, ktory zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a. art. 207 § 6 k.p.c., a w konsekwencji takze art. 308 i 309 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawca z naruszeniem
tego przepisu zlozyl wniosek dowodowy, ktérego potrzeba powstala dopiero po zlozeniu odpowiedzi na wniosek
uczestnika, a dodatkowo dotyczyl on planéw wydatkowania Srodkéw publicznych na budowe drég lokalnych w roku
2019 stanowigcych obecnie istote ustalen faktycznych rozstrzygniecia, a wszystko to w sytuacji, gdy zgodnie z art. 308
i 309 k.p.c., dowod ten mogl by¢ przeprowadzony w sposéb wskazany we wniosku, jako te jego miejscem publikacji,
a dodatkowo zrodtem wiedzy wnioskodawcy o jego tresci, bylo strona internetowa Ministerstwa Finansow,

b. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wyjatkowo jednostronnej, a de facto wybioérczej i przyjetej z
naruszeniem podstawowych zasad swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na ograniczeniu ustalen faktycznych i
oceny dowodéw tylko do dokumentu Dyrektora Departamentu Finansowania Stery Gospodarczej, dodatkowo z
pominieciem tego, ze fakty bedace podstawa orzekania w niniejszej sprawie nie istnialy w dacie spornej agitacji,
poniewaz projekt ustawy, ktory wskazywany jest w tym dokumencie, a dotyczacy rzekomo wyzszych wydatkéw na
drogi lokalne w 2019 r. powstal po dacie spornej agitacji, a zatem w chwili jej wypowiadania nic istnial dokument,
ktory jest podstawa orzekania w niniejszej sprawie, a dodatkowo takze, iz wskazana w tym dokumencie planowana
kwota wydatkow nie jest objeta projektem ustawy budzetowej na 2019 r.,

c. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie i niewyjasnienie w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego
Sad pominal dowody przeprowadzone w sprawie, ograniczajac swoje ustalenia i oceny de facto do jednego dokumentu
zlozonego w sprawie,

d. bledy w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze:
i. wypowiedz, ktora daje sie weryfikowac w kategorii prawdy i falszu jest ocena,
ii. pierwsza czeéci spornej wypowiedzi dotyczaca braku drég i mostow jest ocena,

(...). druga cze$¢ spornej wypowiedzi polegajaca na stwierdzeniu, ze (...) nie oznaczala, ze tyle rzadzacy wydali w
przesztoSci oraz, ze wypowiedzZ ta odnosi sie takze do przyszloSci, a uzyty w niej czas terazniejszy oznacza zamiar
obecnej ekipy rzadzacej odnosnie przeznaczenia znacznej sumy z budzetu Panstwa na budowe drdg i mostow, a
wszystko to warunkach, gdy nie istnieje ustawa budzetowa stanowiagca podstawe wydatkowania Srodkéw publicznych
w przyszloSci, za$ obecnie obowigzujgca ustawa budzetowa przewiduje wydatki na poziomie nizszym, niz wskazuje
sporna wypowiedz,

iv. projekt ustawy przyjety przez rzad w dniu 18.09.2018 r. stanowi podstawe do wydatkowania $rodkéw publicznych
w przyszloSci, oraz Ze istnienie takiego projektu oznacza, ze trwa proces wydatkowania Srodkéw publicznych na



budowe drog lokalnych i w chwili wypowiadania spornych sléw nie zostal ten proces zamkniety, gdy w istocie nie
rozpoczal swojego biegu, z uwagi na brak projektu ustawy w dniu 15.09.2018 r., bedacego de facto jedyna podstawag
orzekania w niniejszej sprawie,

v. sporna wypowiedz dotyczy trwajacego procesu wydatkowania Srodkéw publicznych na budowe drog lokalnych,
mimo ze projekt ustawy zostal przyjety po dacie spornej agitacji, a wiec w dacie wypowiadania spornych stoéw, projekt
taki w ogoéle nie istnial i nie mogl stanowi¢ podstawy faktycznej spornej wypowiedzi w rozumieniu nadanym przez
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 65 k.c. w zw. z art. 65" k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji ich niezastosowania na przyjeciu,
ze w warunkach procesowych niniejszej sprawy, to jest bez przeprowadzenia dowodu z przestuchania uczestnika
postepowania w zakresie stanu jego wiedzy mozliwe jest dokonywanie wykladni o§wiadczenia wiedzy uczestnika w
dacie 15.09.2018 r. wylaczenie w kontekScie nieistniejacego w tej dacie projektu ustawy, oraz ze sporne oS§wiadczenie
wiedzy, o braku drég i mostow mialo charakter oceny, a ponadto takze, ze wypowiedz, ze (...) odnosi sie takze do
przysztoSci, za$ uzyty w niej czas terazniejszy oznacza zamiar obecnej ekipy rzadzacej odnoénie przeznaczenia znacznej
sumy z budzetu Panstwa na budowe drog i mostéw, choc z literalnej i jezykowej wykladni tego oS§wiadczenia wiedzy
nie da sie wywie$¢ tak daleko idacej wykladni, a wypowiedz ta dotyczy dodatkowo negatywnej agitacji wyborczej,

b. art.. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze uczestnik wykazal w niniejszej sprawie, iz pierwsza cze$¢ spornej wypowiedzi o
braku drég i mostéw miata charakter wypowiedzi warto$ciujacej nie podlegajacej ocenie prawda/falsz i tym samym
nie miata charakteru wypowiedzi o weryfikowalnych faktach, a takze, ze druga czes¢ jego wypowiedzi podnosila sie
do przyszloéci, mimo zastosowania czasu terazniejszego (...),

c. art. 111 § 1 kodeksu wyborczego, poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zakwestionowana
wypowiedZ ma charakter wartoSciujacy, mimo mozliwosci jej weryfikowania pod katem prawda/falsz i w zwigzku z
tym na przyjeciu, ze tego rodzaju wypowiedz, nie podlega ochronie wynikajacej z art. 111 § 1 kodeksu wyborczego,
rowniez w odniesieniu do slow uczestnika, ktéry podczas spornej wypowiedzi postuzyt sie sformulowaniami: ,zeby
nie by¢ gotostownym", ,poréwnajcie sobie", Swiadczacymi jednoznacznie o tym, iz jego wypowiedz jest wypowiedzig
o faktach,

d. przepisow ustawy o finansach publicznych, a szczeg6lnosci jej art. 4, 9 pkt. 7, 11, 110 i 162 poprzez pominiecie, ze
podstawa wydatkowania Srodkéw publicznych, takze przez fundusze celowe, jest obowigzujaca ustawa budzetowa, a
nie projekt ustawy, chocby przyjety przez rzad, a dotyczacy takiego funduszu, a takze poprzez pominiecie, ze okre$lenie
»~wydajemy" powinno by¢ powiazane z obowiazujaca podstawa prawna dla takiego wydatkowania okre$lona w sposob
wskazany w ww. ustawie, a w konsekwencji na nieuprawnionym przyjeciu, ze projekt ustawy o funduszu stanowi
podstawe dla takiego wydatkowania.

Whnioskodawca wniést o (3) zmiane postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie IV Wydzial Cywilny z dnia 24
wrzeénia 2018 r. poprzez uchylenie zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku, (2) zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych przed sadem I i II instancji, a ewentualnie o (3) uchylenie
zaskarzonego postanowienia do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéow zastepstwa
procesowego w I i IT instancji.

Uczestnik wniost o oddalenie zazalenia i obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy jest cze$ciowo uzasadnione.



Odnoszac sie pierwszej kolejnos$ci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, za trafny trzeba uznac zarzut
naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. a w konsekwencji takze art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Zwazywszy, ze odpowiedz
na wniosek zostala zlozona przez uczestnika dopiero po wydaniu przez Sad Apelacyjny postanowienia z dnia 21
wrzeénia 2018r. o uchyleniu postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 19 wrzeénia 2018r., nie mozna uznac, ze wnioski
dowodowe zgloszone przez wnioskodawce w piSmie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2018r,. podlegaly oddaleniu jako
spdznione.

W Swietle powyzszego, Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsze zazalenie uwzglednil caly material dowodowy
zgromadzony w sprawie, w tym roéwniez dowody wskazane w postepowaniu zazaleniowym.

Za shuszny nalezy takze uzna¢ zarzut dokonania dowolnej i wybiorczej, przyjetej z naruszeniem zasad swobodnej
oceny dowodow, polegajacej na ograniczeniu ustalen faktycznych i oceny dowodéw tylko do dokumentu Dyrektora
Departamentu Finansowania Stery Gospodarczej, zwlaszcza, ze doszlo do tego z pominieciem okoliczno$ci, iz projekt
ustawy, ktory zostal wskazywany w tym dokumencie, a dotyczacy rzekomo wyzszych wydatkéw na drogi lokalne w
2019 r. powstal po dacie spornej agitacji, a zatem w chwili formulowania wypowiedzi przez uczestnika nie istnial
dokument, ktéry zostal wziety pod uwage w dacie orzekania w niniejszej sprawie.

Prowadzi to do wniosku, ze uzasadnione podstawy ma takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez pominiecie i niewyjaénienie w uzasadnieniu orzeczenia, dlaczego Sad pominal dowody przeprowadzone
w sprawie, ograniczajac swoje ustaleniu i oceny de facto do jednego dokumentu zlozonego w sprawie, pomimo, iz
juz na etapie skladania wniosku zostaly ztozone dokumenty, ktore nalezy ocenié jako przydatne z punktu widzenia
istotnych w sprawie ustalen faktycznych, a w konsekwencji takze jej rozstrzygniecia.

Zarzuty dotyczace dokonania przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych mozna podzielié¢ jedynie czeéciowo,
bowiem sprowadzaja sie one w znacznej mierze do kwestii zwiazanych z wykladnig art. 111 Kodeksu wyborczego, a
zatem aspektu prawnej oceny zadania w kontekécie charakteru inkryminowanej wypowiedzi uczestnika, co juz nie
lezy w sferze faktow lecz prawa, stad nie moze by¢ mowy o bledach co do ustalen faktycznych. Tym niemniej trzeba
zaznaczy¢, ze okolicznoéci, w jakich zostala sformutowana wypowiedz uczestnika nie powinny budzi¢ watpliwos$ci co
do tego, ze doszlo do tego podczas spotkania wyborczego (...) z mieszkancami S. w dniu 15 wrzeénia 2018r., podczas
ktorego zostal zaprezentowany kandydat tej partii na stanowisko burmistrza. Pomiedzy stronami nie bylo takze sporu
co do tego jakie stowa padly w tym kontekscie z ust uczestniczacego w spotkaniu Prezesa Rady Ministréw M. M.. Istota
problemu sprowadzala sie natomiast do oceny czy wypowiedz ta moze by¢ traktowana jako informacja, czy tez ocena, a
w zwigzku z tym, czy moze ona podlegaé sprostowaniu w trybie, o jakim mowa w art. 111 Kodeksu wyborczego. Szeroko
zakrojone wywody pelnomocnikéw wnioskodawcy oraz uczestnika dotykaja wiec warstwy semantycznej wypowiedzi,
odwoluja sie do poje¢ stownikowych i definicji informacji przez pryzmat zaprezentowanego faktu lub oceny. Takze
Sad Okregowy w swych rozwazaniach poszedt jeszcze dalej, dokonujac kreatywnej wyktadni stow Premiera M. M., w
sposob, ktory w istocie nadaje jej nowy sens. W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutu skarzacego, iz Sad Okregowy
naruszy! prawo materialne poprzez niezastosowanie art. 65 k.c. w zw. z art. 65" k.c., nalezy wiec wskazaé, ze sieganie
do przepiséw dotyczacych wykladni o§wiadczen woli jest o tyle nietrafne, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
mamy do czynienia z o§wiadczeniem woli, bowiem nie mialo ono na celu wywolania skutku co do jakiegokolwiek
stosunku prawnego lecz stanowito wyraz poparcia danego programu wyborczego i kandydata partii (...), mieszczac
sie w kategoriach agitacji wyborczej.

Dla potrzeb niniejszej sprawy trzeba bowiem uznac, ze wypowiedzi urzedujacego Prezesa Rady Ministrow w ramach
kampanii wyborczej komitetu partii politycznej (...), mialy bez watpienia na celu wywolanie okre$lonego efektu w
postaci przysporzenia glosow kandydatom wystawionym przez ten komitet i odebranie glos6w kontrkandydatom.
Chodzilo zatem o prowadzenie agitacji wyborczej. Istotny byl zatem odbiér wystapienia przez osoby uczestniczace w
spotkaniu. Prowadzi to do wniosku, ze ocena charakteru wypowiedzi nie powinna by¢ dokonywana przez pryzmat
przecietnego odbiorcy, bez potrzeby odwolywania sie do zasad wykladni o§wiadczen woli, jak wskazuje skarzacy, jak
tez szeroko pojetej aksjologii, jak wywodzi w swych pismach pelnomocnik uczestnika.



Koniecznym staje sie dokonanie oceny, czy inkryminowana wypowiedz moze by¢ zaliczona do wypowiedzi ocennych,
stanowigc jedynie subiektywny komentarz autora, wszakze naznaczony retoryka wiecowa, czy tez moze w tym
wypadku nalezy mowié o wypowiedzi zawierajacej informacje, ktora lezy w sferze faktéw, a zatem danych poddajacych
sie weryfikacji w na plaszczyznie prawdy lub falszu.

W zakresie ochrony o jakiej mowa w art. 111 Kodeksu wyborczego, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego
co do tego, ze pierwsza cze$¢ wypowiedzi uczestnika zawierajaca stwierdzenie (...) istotnie moze by¢ oceniona jako
wypowiedz o charakterze warto$ciujacym, stowna hiperbola, figura retoryczna, wypowiedz przesadna i prowokacyjna,
wyrazajaca ocene autora co do stanowczo niedostatecznych jego zdaniem dokonan poprzedniej ekipy rzadzacej w
zakresie budowy drég i mostéw. Swiadezy o tym bowiem dalsza cze$¢ wypowiedzi uczestnika, ze (...). Zacytowany
fragment nie pozostawia wiec watpliwo$ci co do tego, ze zdaniem autora wydatki takie mialy miejsce, lecz byly
niewystarczajace. Tym samym, dalsza cze$¢ wypowiedzi niewatpliwie koryguje haslo ,nie bylo ani drég ani mostow”,
nadajac mu charakter pewnego rodzaju sloganu wyborczego, mieszczacego sie w jezyku wiecowym, zawierajace
komentarz do poczynan przeciwnikéw politycznych.

Odmiennie nalezy jednak oceni¢ drugi czlon badanej wypowiedzi o tresci: ,(...)". Sad Apelacyjny podziela w
tym zakresie poglad skarzacego, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, wypowiedz ta daje sie zweryfikowa¢ w
kategoriach prawdy i falszu, zwlaszcza, ze zawiera okreélone dane liczbowe. Wynika z niej jednoznacznie, ze obecnie
rzadzacy w ciagu roku lub poéttora roku wydatkujg kwote wyzsza niz poprzednio rzadzacy w ciagu o$miu lat, czyli
ponad 5 miliardéw zlotych. Nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, Ze wypowiedz odnosi sie do przyszlo$ci, uzyty
W niej czas terazniejszy oznacza proces wydatkowania Srodkow.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze material dowodowy zalaczony do wniosku wszczynajacego postepowanie nie pozostawia
watpliwosci po pierwsze co do tego, ze w latach 2011-2015 byly realizowane inwestycje drogowe (informacja o
wynikach kontroli NIK), po drugie co do tego, ze wlatach 2015-2017 §rednioroczne wydatki na ten cel wynosily §rednio
849 875 666 z1 (odpowiednio 972 959 000 zt w roku 2015, 783 101 000 zl w roku 2016, 793 567 000 zl w roku 2017r.)
(sprawozdania z wykonania budzetu panstwa — k 147-152), za$ planowane wydatki z budzetu panstwa w roku 2018.
siegnely kwoty 1 300 000 zL

Nadto w sklad owych wydatkowanych obecnie kwot nie moga wchodzi¢ wydatki dopiero planowane w oparciu o
projekt ustawy o Funduszu (...), przyjety przez Rade Ministrow w dniu 18 wrze$nia 2018r., a wiec po dacie spornej
agitacji, ktéra miala miejsce w dniu 15 wrzeénia 2018r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przyjeta przez Sad Okregowy interpretacja wypowiedzi uczestnika, sprowadzajaca
sie do ,zamiaru” wydatkowania wskazanych kwot na przysztoé¢ stoi w sprzecznosci z wypowiedzig uczestnika o
wydatkowaniu tych kwot obecnie, zwazywszy na uzyte przez niego sformulowanie ,wydajemy”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzi to do wniosku, iz omawiany fragment wypowiedzi uczestnika, stanowiacej
wszakze element agitacji wyborczej prowadzonej przez niego w charakterze urzedujacego Prezesa Rady Ministrow,
jako niosacy za sobg informacje o faktach, podlega zatem sprostowaniu w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy, jako ze wnioskodawca w niniejszym postepowaniu dowi6dl, iz inkryminowana wypowiedz
zawiera informacje nieprawdziwe, mogace w odbiorze przecietnego wyborcy ksztaltowaé obraz rzeczywistosci
niezgodnej z prawda.

Stosownie do tego artykulu jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. poz. 24, z p6Zn. zm.), materialy wyborcze, w szczegdlnosSci plakaty, ulotki i hasla,
a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat
lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek
o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;



2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Nalezy w tym miejscu dodac, ze sprostowaniu w tym trybie podlega nie tylko material wyborczy zdefiniowany w art.
109 § 1 Kodeksu wyborczego lecz takze inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, o ile tylko zawieraja informacje
nieprawdziwe. Odmiennie anizeli ma to miejsce w sytuacji ochrony débr osobistych, zastosowanie omawianych
srodkéw ochrony wymaga wykazania przez wnioskodawce, iz zaprezentowane w ramach agitacji wyborczej informacje
maja charakter nieprawdziwy.

Poniewaz zadany przez wnioskodawce Srodek ochrony w postaci nakazania zamieszczenia sprostowania bez watpienia
mieSci sie w katalogu zawartym w art. 111 Kodeksu wyborczego, jak tez jego forma w sposdb bezposredni nawigzuje do
formy w jakiej zostal wyemitowany inkryminowany material prasowy w przekazie medialnym, wniosek pelnomocnika
wyborczego Koalicyjnego Komitetu Wyborczego (...), w czeSci podlegal uwzglednieniu, a postanowienie Sadu
Okregowego stosownej korekcie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. .

Whiosek zostal natomiast stusznie oddalony przez Sad Okregowy w cze$ci dotyczacej wnioskowanego o$§wiadczenia,
jakizakazu rozpowszechniania informacji o rzekomym braku budowy przez rzad koalicji (...)1 (...) drog oraz mostow.

W konsekwencji zazalenie w tej czeéci podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zwazywszy na jedynie czeSciowe uwzglednienie wniosku i zazalenia, o kosztach postepowania za obie instancje
orzeczono zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Przemystaw Kurzawa Jolanta Pyzlak



