Sygn. akt V ACa 642/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Klaudia Rak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. G.iS. G.

przeciwko (...) Bank (...) z siedzibg w W. wykonujacej dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce w ramach oddzialu
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt I C 447/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposdb, ze:

a) w punkcie I (pierwszym)

- ustala, ze umowa o kredyt hipoteczny numer (...) zawarta 17 lipca 2007 roku pomiedzy (...) S.A. sp6lka akcyjna
oddzial w Polsce z siedzibg w W., a J. G. i S. G. jest niewazna;

- zasadza od (...) Bank (...) z siedziba w W. wykonujacej dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce w ramach oddzialu
na rzecz J. G. i S. G. kwote 107 496, 09 zl (sto siedem tysiecy czterysta dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych dziewiec
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty i kwote 87 871, 34 CHF
(osiemdziesiat siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat jeden frankéw szwajcarskich trzydziesci cztery centymy) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 18 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie II (drugim) zasadza od (...) Bank (...) z siedziba w W. wykonujacej dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce
w ramach oddzialu na rzecz J. G. i S. G. kwote 11 817 zl (jedena$cie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Bank (...) z siedziba w W. wykonujacej dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce w ramach oddzialu na
rzecz J. G.18S. G. kwote 9 100 zl (dziewieé tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2022 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil powodztwo; w
punkcie drugim zasadzil od J. G. i S. G. w czeéciach réwnych na rzecz (...) Bank (...) w W. kwote 10817 z} tytulem
kosztoéw procesu, w tym kwote 10800 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w dniu 17 lipca 2007 r. pomiedzy (...) S.A.
Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. a J. G. i S. G. zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr (...)
na podstawie, ktorej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreslonych w umowie,
za$ kredytobiorcy zobowigzali sie do korzystania z kredytu na warunkach okreslonych w umowie i regulaminie oraz
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach splaty
okre$lonych w umowie (§ 1 ust. 1). Bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote 750.000,00 zl,
indeksowang do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1). Kredyt byl przeznaczony na zakup domu na rynku pierwotnym, oraz
refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe (§ 2 ust.2). Okres kredytowania wynosil 420 miesiecy (§
2 ust. 3). Przedmiot finansowania stanowila wlasnos$¢ dzialki znajdujacej sie w S. o numerze (...) (§ 2 ust. 5). Kredyt byt
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej oznaczonej jako suma referencyjna LIBOR 3M (CHF) oraz stata
marza banku w wysoko$ci 1,10 punktéw procentowych (§ 3 ust. 1-2). Zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka
na kredytowej nieruchomosci, oraz cesja praw na rzecz banku z polisy ubezpieczenia ww. nieruchomosci/budowy od
ognia i innych zdarzen losowych (§ 7 ust. 1 pkt 11 2). W zakresie nieuregulowanym w umowie, zastosowanie mialy
postanowienia regulaminu (§ 15 ust. 1).

Zgodnie z Regulaminem kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w przypadku kredytow indeksowanych do
waluty obcej, wyplata kredytu nastepowata w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowiagzujaca w momencie wyplaty $rodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, zastosowanie
mial kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz.
Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone mialo by¢ w walucie obcej i obliczane bylo wedtug kursu stosowanego
przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytutu kredytu obliczane
bylo wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegolnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu
kredytobiorca otrzymywatl listownie (§ 77 ust. 4). W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej:

1) raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z
rachunku bankowego, o ktorym mowa w ust. 1 (raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy,
prowadzonego w zlotych, wskazanego w umowie) wedtug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na
koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu;

2) jesli dzien wymagalnosci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z
Tabelg obowigzujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty
kredytu (§ 9 ust. 2).

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wczesniejsza splata dokonywana jest w oparciu o kurs
sprzedazy zgodnie z Tabelg obowiazujaca w banku w momencie realizacji dyspozycji (§ 13 ust. 7). Bank na wniosek
kredytobiorcy mogt wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredyty, z zastrzezeniem postanowien ust. 2-4. Zmiana waluty
kredytu wymagala zawarcia aneksu do umowy (§ 14 ust. 1i 5).

Kredyt zostal udzielony na wniosek kredytobiorcow, w ktérym wniesli o udzielenie kredytu w walucie CHF. Decyzja
kredytowa precyzujaca warunki kredytu, zostala wydana w dniu 13 lipca 2007 r.

Przed podpisaniem umowy, w dniu 22 czerwca 2007 r., kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenia, iz zostali zapoznani przez
pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz,
ze bedac w pelni §wiadomi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwoéci zaciggniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej. Zgodnie z os§wiadczeniem, kredytobiorcom znane byly



postanowienia regulaminu w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej oraz zostali poinformowani,
ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach banku. Ponadto kredytobiorcy byli §wiadomi,
ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany byt kredyt, ryzyko kursowe
ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty
kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w regulaminie oraz, ze saldo zadluzenia kredytu
wyrazone jest w walucie obcej, raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach
opisanych w regulaminie.

Kredytobiorcy zlozyli takze oSwiadczenia, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka zmiany
stopy procentowej oraz sa $wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéora ma wplyw na wysoko$¢
zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego z wnioskowanego kredytu oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Kredyt zostal cze$ciowo uruchomiony w dniu 27 lipca 2007 r. w kwocie 525.000,00 zl, ktéra odpowiadata 235.057,09
CHF, nastepnie kredyt zostal czeSciowo uruchomiony w dniu 30 sierpnia 2007 r. w kwocie 150.000,00 zl, ktéra
odpowiadala 66.114,25 CHF, ostatnia III transza kredytu zostala uruchomiona w dniu 18 czerwca 2008 r. w kwocie
75.000,00, ktora odpowiadala 37.445,70 CHF.

Od 1 lipca 2009 r. istniala mozliwo$¢ zawarcia aneksu do umowy, umozliwiajacego bezpoérednig splate rat kredytu
w walucie CHF. Zawarcie aneksu bylo bezplatne.

Aneksem do umowy zawartym w dniu 12 wrzeénia 2011 r. strony ustalily, ze splata kredytu indeksowanego
nastepowala bedzie w walucie CHF.

Kredytobiorcy splacali kredyt w walucie PLN, a nastepnie w walucie CHF.
W dniu 20 marca 2019 r. kredytobiorcy wezwali bank do zaplaty w terminie 14 dni wszystkich kwot stanowiacych:

« nadplacone przez powodow raty w zwigzku z nieuprawnionym waloryzowaniem (indeksowaniem) rat kredytu
do CHF;

« kwote pobrana od powodéw w zwigzku z podwyzszeniem marzy do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen;

« kwote zwigzang z pobraniem pobranych w spos6b nieuprawniony z uwagi na abuzywno$¢ ubezpieczenia
nieruchomo$ci oraz na zycie (k.66).

Pozwany pismem z dnia 15 kwietnia 2019 r. zakwestionowal wszystkie zarzuty i roszczenie dotyczace niewaznosci
umowy o kredyt hipoteczny nr (...).

Klienci mogli negocjowaé parametry transakeji, najczesciej dotyczylo to warunkdéw cenowych tj. marzy kredytowe;j.
Zdarzalo sie, ze negocjowano takze inne warunki wskazane w decyzji kredytowe;j.

Procedura kredytowa obowigzujgca w banku okreslala obowigzki doradcy kredytowego, ktéry byl zobowigzany do
udzielenia informacji o tym, ze zmienna stopa procentowa oraz zmienny kurs ma wplyw na rate i saldo kredytu.

Doradca przygotowywal dla klienta poréwnanie kredytu zlotowego z kredytem indeksowanym do waluty obcej, z
ktérego wynikalo jak ksztaltowalaby sie rata kredytu zlotowego, oraz rata kredytu indeksowanego do waluty obcej
(przy wyliczeniu brano pod uwage kwote kredytu jakim zainteresowany byl klient) przy uwzglednieniu 6wcze$nie
obowiazujacych stop procentowych oraz w przypadku kredytu indeksowanego przy 6wcze$nie obowigzujacym kursie
waluty obcej. Stosowanie sie przez przedstawicieli banku do wewnetrznych procedur bankowych weryfikowane byto
na biezaco przez ich przelozonych. Ponadto przestrzeganie proceséw i procedur weryfikowala jednostka zajmujaca
sie audytem wewnetrznym. Oprocz wewnetrznych kontroli w banku odbywaly sie rowniez audyty KNF oraz audytora
zewnetrznego.



Tabela kursowa byta ustalana codziennie rano (w dni robocze) przed godzing 9:00 i dotyczyla wszystkich produktow
bankowych (nie tylko kredytéw hipotecznych). Tabela kursowa mogla ulec zmianie w ciggu dnia, przewaznie okolo
poludnia i réwniez dotyczyla wszystkich produktéw bankowych. Taki model ustalania tabeli kursowej obowiazywat
do 19 maja 2014 r. Od tego dnia przygotowywano odrebng tabele kursowa dedykowana kredytom i pozyczkom
hipotecznym, ustalana ona byta codziennie rano w dni robocze przed godzing 9:00 i obowiazywala przez caly dzien.

Bank wprowadzil mozliwoéci splaty rat kredytu w walucie obcej w lipcu 2009 r.

J. G. ma wyksztalcenie wyzsze z zakresu marketing i zarzadzanie, i jest wlascicielem firmy zajmujacej sie produkcja
i uslugami gastronomicznymi. S. G. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, jest starszym specjalistg ds. projektéw
systemdw obstugi klienta. Lokal zakupiony za Srodki uzyskane z kredytu stanowi centrum ich intereséw zyciowych.
Malzonkowie nie mieli preferencji co do waluty kredytu, w banku uzyskali informacje, ze jest mozliwo$é uzyskania
kredytu indeksowanego. Kredytobiorcy nie mieli jednak zdolnosci kredytowej w walucie PLN i nie mogli uzyskaé sumy
koniecznej na zakup mieszkania. Pracownik banku zaproponowat wziecie kredytu indeksowanego w walucie CHF. W
przypadku kredytu w CHF, raty mialy by¢ nizsze i wyzsza tez byla zdolnos¢ kredytowa malzonkow. Malzonkowie nie
posiadali zdolno$ci kredytowej w innych bankach, oferta przedstawiona przez P. byla jedyna. Powodowie na poczatku
korzystali z ustlug posrednika, nastepnie sami poszli do banku.

Pracownik banku nie informowal kredytobiorcow o ryzyku kursowym ustnie, przedstawial wykresy z warto$cia
frankoéw szwajcarskich, oraz wskazywal, ze Szwajcaria jest stabilnym gospodarczo krajem. Kredytobiorcy mieli
$Swiadomos¢, ze kurs CHF bedzie wplywal na wysokoéé raty. Kredytobiorcy nie dostali informacji dotyczacej tabel
kursowych banku. Pracownik banku staral sie jak najszybciej uzyska¢ podpis na umowie kredytowej, a pytania
dotyczace kredytu byly zbywane. Pracownik zapewnial, Ze jest to najlepsza opcja i nie dostang lepszej oferty na rynku.
Przed podpisaniem umowy, kredytobiorcy przeczytali ja oraz zapoznali sie z regulaminem.

(...) Bank (...) z siedzibg w W. jest nastepca prawnym (...) S.A. Sp6tka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W..

Sad Okregowy wskazal, ze J. G. i S. G. w ramach zadania gléwnego pozwu, domagali sie ustalenia, ze umowa o
kredyt hipoteczny zawarta z pozwanym w dniu 17 lipca 2007 r. jest niewazna oraz zasgdzenia od pozwanego na swoja
rzecz kwot 107.496,09 zl, oraz 87.871,34 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, a w ramach zadania
ewentualnego wnosili o zasadzenie na ich rzecz kwot 30.840,40 zl, oraz 34.614,73 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie.

(...) Bank (...) z siedziba w W. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci. Z ostroznos$ci procesowej pozwany podnidst
zarzut przedawnienia.

Sad przytoczyl i wyjasnit tresé¢ art. 117 § 1 k.c,, art. 120 § 1 k.c,, art. 118 k.c. i wyjaénil, ze aktualne brzmienie
powolanego przepisu zostalo wprowadzone na mocy ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U.2018.1104). Stosowanie za$ do art. 5 ust. 3 ustawy, do przystlugujacych
konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (9 lipca 2018 r.) i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia s okre$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1,
stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

W niniejszej sprawie chwila, z kt6ra nalezaloby wigzac¢ poczatek biegu terminu przedawnienia, byta data wystosowania
przez powodéw wezwania pozwanego do zaplaty, tj. dziefi 20 marca 2019 r., niewatpliwie bowiem w tej dacie, musieli
mieé przeSwiadczenie o okoliczno$ciach w ich opinii §wiadczacych o niewazno$ci umowy lub bezskutecznodci jej
poszczegodlnych zapisow. Skoro pozew zostal wniesiony w dniu 17 maja 2019 r. (data prezentaty - k. 3), to w sprawie
nie moglo by¢ mowy o przedawnieniu zadan powodéw, w jakiejkolwiek ich czeSci.

Powodowie jako jedno z zadan gléwnych, zglosili Zadanie ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy zgodnie z art.
189 k.p.c.



Bezsporne jest, ze powodowie w dalszym ciggu wykonuja swoje zobowigzania z umowy kredytu. Sad doszed}
do przekonania, ze na gruncie przedmiotowej sprawy, wydanie rozstrzygniecia pozytywnego w zakresie zadania
ustalenia, nie rozstrzygnie definitywnie sporu pomiedzy stronami, bowiem w dalszym ciagu pozostawalaby pomiedzy
stronami sporna kwestia wzajemnych rozliczen finansowych. Okoliczno$¢ ta dowodzi, iz powodowie nie legitymowali
sie interesem prawnym w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy. Powddztwo o zaplate zapewnia
powodom dalej idaca ochrone.

Poniewaz powodowie wystapili rowniez z zadaniem zaplaty wskazujac na niewazno$é czynnosci prawnej jako
podstawe jego dochodzenia, Sad byt z obligowany do zbadania waznoSci przedmiotowej umowy kredytu.

Przechodzac do oceny wazno$ci umowy kredytu zawartej przez strony sad I instancji w pierwszej kolejnosSci wskazat
na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydane na gruncie przepiséw dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Nastepnie Sad przywolal tresé art. 58 § 1, 21 3 k.c.

Przechodzac do oceny poszczegoblnych zarzutow, ktore stanowily podstawe twierdzen, iz przedmiotowa umowa jest

niewazna Sad wskazal na treéé art. 353" k.c.

Sad wyjaénil znaczenie i tre$é art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 t.j.),
w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej (Dz.U. 2002.72.665 j.t.).

Analizujac zapisy spornej umowy oraz uwzgledniajac tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo
bankowe stwierdzil, iz umowa zawiera wszelkie elementy konieczne, w tym wskazano w jej tresci kwote i walute
kredytu: 750.000,00 zt (§ 2 ust. 1), w umowie wskazany zostat okres kredytowania (420 miesiecy, § 2 ust. 3), umowa
okre$lata nadto cel kredytowania (§ 2 ust. 2 i 5). Zapisy umowy zawieraly zapisy odnoszace sie do oprocentowania
kredytu (§ 3), wskazywaly rowniez walute waloryzacji kredytu (§ 2 ust.1).

Wysoko§¢ zobowigzania wynikajacego z umowy zostala okre§lona - umowa zawierala okreSlenie kwoty kredytu
oraz zasad i sposobu jego indeksacji. Samo zobowiazanie powoddéw nie zostalo wyrazone w walucie obcej - umowa
jako kwote kredytu wskazywala walute PLN, ktora miala podlegaé waloryzacji do franka szwajcarskiego. Kwota
kredytu byla wyrazona w PLN, w tej walucie kredyt zostal wyplacony i byl poczatkowo splacany, cho¢ zgodnie z
harmonogramem, wysoko$¢ rat byla okreslona w CHF. W ocenie Sadu indeksacja stanowila - zgodnie z wola stron,
dodatkowe postanowienie umowne, dopuszczalne przez prawo i mieszczace sie w ramach swobody umow.

Uzupelniajac powyzsze nalezy Sad zauwazyl, ze ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984) ustawodawca dokonal nowelizacji ustawy Prawo bankowe. Do prawa
bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a.

Paradygmat racjonalnego ustawodawcy prowadzi do przekonania, ze gdyby umowy kredytéw indeksowanych
naruszaly bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, nie wprowadzono by w zycie powolanej ustawy z dnia 29 lipca
2011 1., ktéra zawierala regulacje dotyczace tego rodzaju kredytéw, odnoszace sie do ich dalszego funkcjonowania.

Sad nie podzielil stanowiska, iz powodowie nie zostali przez pozwanego dostatecznie poinformowani o istocie
kredytu. Powodowie podpisali o§wiadczenia o ryzyku. Gdyby tylko zapoznali sie z treScia wlasnorecznie podpisanych
o$wiadcezen, mieliby pelna $wiadomo$é tego, jakiego rodzaju kredyt zaciggali i z jakimi ryzykami sie on wigze,
lub co najmniej informacje zawarte w o§wiadczeniu stanowilyby impuls do zadania pracownikom banku dalszych
pytan. Powodowie zdecydowali sie zaciagna¢ zobowiazanie kredytowe na okres kilkudziesieciu lat. Podstawowe
reguly zwyklej ostroznoSci zyciowej, nakazywaly zapoznaé sie ze zrozumieniem z tre$cia podpisywanych przez siebie
dokumentow czy o§wiadczen.



Wprowadzajac na rynek uslug finansowych produkt jakim byly umowy kredytu indeksowanego, banki nie
mogly przewidzie¢ majacego nastgpi¢ kryzysu gospodarczego, ktory stanowil przyczyne wzrostu kursu franka
szwajcarskiego. Ryzyko kursowe umozliwialo oprocentowanie kredytu wedtug korzystniejszej stawki LIBOR 3M. Bank
nie mogl przy tym dowolnie ustalaé¢ kurséw walut, ktore byly $cisle skorelowane z kursem miedzybankowym i miaty
charakter rynkowy.

Strona powodowa wigzala niewazno$¢é umowy rowniez z zawarciem w jej tresci zapisbw § 2 ust 1 oraz postanowien
regulaminu § 2 pkt 2, § 2 pkt 12, § 7 ust 4, § 9 ust 2, § 13 ust 7, § 14 ust 8. Powodowie podnosili, Ze zapisy te majg
charakter abuzywny, a ich eliminacja z umowy prowadzi do upadku kontraktu jako niewaznego.

Sad wyjaénil znaczenie i treéé art. 385' § 1, 3 k.c., a przechodzac na grunt sprawy, wskazal, iz w umowie zawartej
z powodami oraz wigzacym ich regulaminie, wprowadzono nastepujace zapisy powolane w podstawie faktycznej
powbdztwa:

»Bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w wysokos$ci 750.000,00 zl. Kredyt jest indeksowany
do waluty obcej CHF” (§ 2 ust. 1 umowy); ,,Kredyt indeksowany do waluty obcej — kredyt, oprocentowany wedlug stopy
procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa
sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug Tabeli” (§ 2 pkt 2 regulamin); ,,Tabela — tabela kursow
walut obcych obowigzujaca w Banku” (§ 2 pkt 12 regulaminu); ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty
obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca
w momencie wyplaty Srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs nie nizszy niz
kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegblnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu
kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W
przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytutu kredytu obliczane jest wedlug kurs6w stosowanych
przy wyplacie poszczego6lnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca otrzymuje listownie
na podstawie postanowien § 11” (§ 7 ust. 4 regulaminu); ,W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej:
1. raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa
z rachunku bankowego, o ktorym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku
na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. 2. jesli dzien wymagalnoéci raty
kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowiazujaca w banku na
koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (§ 9 ust. 2 regulaminu); ,W
przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, weze$niejsza splata dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy
zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku w momencie realizacji dyspozycji” (§ 13 ust. 7 regulaminu); ,,Obliczenie kwoty
kapitalu po zmianie waluty kredytu nastepuje wedlug nastepujacych kurséw: 1. w przypadku zmiany waluty kredytu
z waluty obcej na zlote — wedlug kursu sprzedazy waluty obcej do zlotych, zgodnie z tabelg obowiazujaca na 2 dni
robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu, 2. w przypadku zmiany waluty kredytu ze zlotych na walute
obca — wedtug kursu kupna waluty obcej do zlotych, zgodnie z tabela obowiazujaca na 2 dni robocze przed dniem
realizacji zmiany waluty kredytu; 3. w przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na inng walute obca — wedlug
ilorazu kursu sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu do zlotych oraz kursu kupna nowej waluty kredytu do zlotych,
zgodnie z Tabela obowiazujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu” (§ 14 ust 8 regulaminu).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta, wigze go natomiast umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Stosownie za$ do art. 385> k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem
oceny.

Podstawowym warunkiem umozliwiajacym badanie, czy konkretny zapis umowny jest niedozwolonym
postanowieniem umownym, jest konsumencki charakter umowy, ktéry w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzit.



Celem kredytu byl przede wszystkim zakup lokalu mieszkalnego, ktéry mial zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe
rodziny powoddw.

Sad nie dopatrzyl sie niedozwolonego charakteru zapisow § 2 ust. 2 umowy. Tre$¢ tego zapisu jest zgodna z wnioskiem
kredytowym i zawiera dane dotyczace kredytu, zgodne z tym o co wnioskowali powodowie. Nie jest to zatem zapis,
ktory nie podlegal negocjacjom, skoro jego tre$¢ zostata uksztaltowana zgodnie z wnioskiem konsumentéw, a nie
zostala narzucona przez przedsiebiorce.

Pozostale kwestionowane zapisy, zostaly zawarte w regulaminie, ktéry stanowil integralng cze$¢ umowy. Ich cecha
wspoblng jest odwolanie sie do tabel kursowych banku i ten element stanowil gléwng podstawe twierdzen pozwu w
zakresie ich abuzywnego charakteru.

Kluczowym zarzutem podnoszonym przez konsumentéw, jest zarzut dowolnoSci po stronie wierzyciela w
ksztaltowaniu wysoko$ci $wiadczenia dluznika w sytuacji, w ktorej umowa kredytu i stanowiacy integralng jej
cze$¢ regulamin, zawiera odestanie do tabel kursowych ustalanych przez bank. Strona powodowa argumentowala,
Ze na podstawie wprowadzonych do uméw klauzul indeksacyjnych, bank przyznal sobie prawo w ksztaltowaniu
zobowiazania drugiej strony stosunku obligacyjnego, ktére nie doznaje zadnych formalnych ograniczen.

Niewatpliwie zgodzic¢ sie nalezy z ogélnie sformulowana teza, ze jezeli po stronie wierzyciela pozostaje uprawnienie
do swobodnego, dowolnego ksztaltowania wysokosci zobowigzania dluznika, to zapis ten jest sprzeczny z dobrymi
obyczajami i narusza interesy dluznika — konsumenta.

Kluczowe znaczenie mialo jednakze ustalenie, czy na gruncie przedmiotowej sprawy, mozna rzeczywiscie méwié¢ o
istnieniu po stronie wierzyciela uprawnienia do dowolnego ksztaltowania kurséw walut.

Publikacja tabel zawierajacych wartoSci kurséw walut obcych, stanowi obowigzek ustawowy po stronie banku,
a nie czynno$¢ wykreowang na potrzeby rozliczenia uméw kredytu. Zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy
prawo bankowe, bank obowiazany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnoéci, w sposob ogoélnie dostepny
stosowane kursy walutowe. Zgodnie natomiast z art. 131 ust. 1 prawa bankowego, dzialalno$¢ bankow, oddzialéw i
przedstawicielstw bankéw zagranicznych, oddzialow i przedstawicielstw instytucji kredytowych podlega nadzorowi
bankowemu sprawowanemu przez Komisje Nadzoru Finansowego w zakresie i na zasadach okreslonych w niniejszej
ustawie i w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym.

Odniesienie w umowie do tabel kursowych pozwanego, stanowilo zatem odwolanie sie do danych, ktorych obowiazek
publikacji wynika z ustawy, a jego realizacja podlega nadzorowi przez KNF.

Sad doszedl do przekonania, ze nie mozna przyjac¢, ze ustawodawca unijny, a za nim ustawodawca krajowy, z
jednej strony nie traktuje transakeji walutowych przy zastosowaniu kurséw kasowych jako obarczonych mozliwoscia
manipulacji, a z drugiej przyjalby, ze w stosunkach z konsumentami, w tym na gruncie przedmiotowej umowy, taka
dowolno$¢ w ksztaltowaniu kursu w oderwaniu od realiéw rynkowych istniataby.

Pozwany bank (jego poprzednik prawny), na podstawie zapiséw przedmiotowej umowy nie byt zatem uprawniony w
sposob dowolny ksztalttowaé kursy walut w przygotowywanych przez siebie tabelach kursowych, gdyz to wylacznie
realia rynkowe dyktowaly ich wysoko$¢, w tym wysoko$¢ spreadu.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze skladnikiem ceny waluty jest réwniez spread, ktérego wysokosé¢ byla ksztaltowana
decyzja pozwanego. Jednakze tego elementu ceny waluty nie jest w stanie unikngé zadna osoba zaciggajgca
zobowigzanie w innej walucie niz waluta, w ktorej osigga dochody. Nadto, skoro kursy walut stosowane przez
pozwanego mialy charakter rynkowy, to rowniez tak nalezy zakwalifikowac¢ skladowe ceny w tym spread.

W konteks$cie zeznain powodow, trudno dostrzec, na czym naruszenie roéwnowagi kontraktowej czy
nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw mialaby polegaé. Powodowie zdecydowali sie na kredyt
indeksowany do waluty CHF, bowiem w dacie zawarcia umowy jego warunki byly dla nich najkorzystniejsze i



pozwalaly na sfinansowanie wybranego lokalu, przy braku zdolnosci zaciagniecia kredytu zlotowego. Ekwiwalentem
jednakze mozliwoéci uzyskania finansowania w przypadku tego produktu, bylo ryzyko kursowe, ktére jednak
gwarantowato mozliwo$¢ uzyskania nizszego oprocentowania. Ksztaltowanie ryzyka kursowego nie zalezalo od banku.
Faktem notoryjnym jest, ze kurs franka gwaltowanie wzrést po czynno$ciach podjetych przez Centralny Bank
Szwajcarii, ktory zaprzestat dzialain majacych w sposob sztuczny utrzymacé jego dotychczasowa wysoko$é. Gdyby nie
te dzialania - niezalezne od pozwanego - kurs franka nie wzréstby gwaltownie i z duzym prawdopodobienstwem,
powodowie w dalszym ciggu postrzegaliby zaciagniety przez siebie kredyt za korzystny.

Trudno uznac, ze bank postapil nieuczciwie czy nierzetelnie, kiedy juz tylko zapoznanie sie z drukami o§wiadczen
o ryzykach zwiagzanych z kredytem pozwalalo na ustalenie, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu oraz calego zadluzenia. Powodowie w swoich zeznaniach podali, ze podpisujac
umowe nie mieli $wiadomoéci, ze kurs waluty CHF bedzie mial tez wplyw na wysoko$¢ salda kredytu. Okolicznoéc
ta $wiadczy, iz powodowie przystepujac do procedury uzyskania kredytu nie zachowali sie jak rozsadny, uwazny
konsument, dbajacy o wlasne interesy. Odwolujac sie do treéci zlozonych przez powoddéw na piSmie o$wiadczen,
wskazac nalezy, ze w o§wiadczeniu z k. 128 wprost wskazano, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania
wzgledem banku, wynikajacego z umowy oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu; saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest
w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej, natomiast z o§wiadczenia z k. 141 wynikalo, ze ryzyko
zmiany stopy procentowej ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.
Gdyby wiec powodowie zapoznali sie z treScia o$§wiadczen, ktére w tym zakresie sg jasne, jednoznaczne, nie powoduja
watpliwos$ci interpretacyjnych, nie zawieraja w szczegélno$ci nazewnictwa bankowego, wszelkie kwestie zwigzane z
produktem, jakim jest kredyt indeksowany bylyby im znane juz na date zawarcia umowy. Niezrozumialym jest wiec
twierdzenie powoddw, ze czytali umowe, regulamin czy oSwiadczenia, a jednocze$nie nie zdawali sobie sprawy, ze
zadluzenie bedzie ewidencjonowane w walucie franka szwajcarskiego, czy ryzyka zwiazanego z kredytem, jesli w treéci
wlasnorecznie podpisanych przez nich o§wiadczen, informacje te zostaly przekazane w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z tredcig art. 384 § 1 k.c. ustalony przezjedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogbdlne warunki umow,
wzdr umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Wzorzec umowy
powinien by¢ doreczony w rozsadnym czasie, stwarzajacym realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia przed
zawarciem umowy. Jak wynika z zeznah powoddw, oraz z dokumentacji tj. podpisu przez powodéw umowy, w ktorej
zalacznikiem jest ,,Regulamin kredytu hipotecznego udzielonego przez (...), podpisu o§wiadczenia z dnia 22 czerwca
2007 r. (k. 128), w ktorym powodowie wskazali, ze znane im sg postanowienia ,Regulamin kredytu hipotecznego
udzielonego przez (...), oraz podpisu o$§wiadczenia z dnia 17 lipca 2007 r. (k. 141) w ktérym powodowie wskazali,
ze znane im sa postanowienia ,Regulamin kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) strona powodowa miala
mozliwo$¢ w rozsadnym czasie (przed zawarciem umowy) zapozna¢ sie z regulaminem i jak wynika ze zlozonych
o$wiadczen zapoznala sie.

Powodowie winni byli wykaza¢, ze kursy stosowane przez bank w sposdb razacy, a wiec drastyczny, rzucajacy sie w
oczy, jaskrawy, odbiegaly od tych tzw. rynkowych. Sam mechanizm polegajacy na tym, ze kredyt wyplacany przelicza
sie wedlug kursu kupna, a jego raty po kursie sprzedazy, byl zgodny z praktyka rynkowa. Indeksacja po kursie kupna
i splata po kursie sprzedazy wynika z operacji banku na rynku miedzybankowym i zabieg ten pozwala skorzystac
Z nizszego oprocentowania poprzez zastosowanie wskaznika LIBOR, w miejsce odnoszacego sie do polskiej waluty,
WIBOR. W ten sposéb, wysoko$é rat kredytu powodéw gdyby udzielono go w zlotych z oprocentowaniem wg stawki
WIBOR 3M, bylaby zdecydowanie wyzsza od kwoty rat sptaconych przez powodéw w CHF, zatem przy stosowaniu
stawki WIBOR 3M musieliby doplacié do rat kredytowych wzgledem stosowanej stawki LIBOR 3M. Powodowie nie
wykazali, ze gdyby 6wcze$nie zawarli umowe kredytu zlotowego oprocentowanego w oparciu o wskaznik WIBOR 3M,
kredyt ten bylby korzystniejszy dla nich finansowo od przedmiotowego kredytu.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie uzyskali finansowanie wlasnych planéw mieszkaniowych nie
posiadajac zdolnoSci kredytowej w walucie, w ktérej uzyskiwali dochody, w dacie zawarcia umowy oferta ta byla
korzystniejsza, powodowie zostali pouczeni o wszelkich istotnych aspektach kredytu (ryzyko wzrostu raty, ryzyko
wzrostu salda kredytu), pracownik banku nie wprowadzil powodéw w blad — kursy stosowane przez pozwanego



rzeczywiScie mialy charakter rynkowy a wiec zblizony do tego ,kantorowego”. To, ze kredyt indeksowany by¢ moze nie
spehil oczekiwan powodow co do wysokos$ci raty w calym okresie obowigzywania umowy, nie oznacza, iz wina lezy
w niedozwolonym charakterze produktu bankowego czy poszczegélnych zapisow umownych. Kursy walut wskazane
w tabelach pozwanego banku nie byly ksztaltowane w spos6b dowolny i niczym nieograniczony, a nadto w sprawie
nie wykazano razacego naruszenia intereséw powoddw. W konsekwencji zarzut abuzywnosci zapisow umownych

dotyczacych klauzul indeksacyjnych w rozumieniu art. 385" k.c., byt chybiony.

Powodowie w uzasadnieniu pozwu powolali sie na abuzywny charakter innych jeszcze zapisow umowy (§ 7 ust. 1 pkt 2,
§ 18 ust. 1,2,4 regulaminu, § 16 ust. 9 regulaminu, § 10 ust. 1 pkt 4 b, eif umowy, 12 § 2 umowy i § 15 pkt 5 regulaminu).
Powodowie nie wywiedli jednak w zwiazku z twierdzeniami o niedozwolonym charakterze tychze zapiséw, zadnych
roszczen. Eliminacja wskazanych klauzul nie prowadzi natomiast do upadku umowy, gdyz umowa nawet po uznaniu
wskazanych zapis6w za bezskuteczne, w dalszym ciagu wiaze strony.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszed! do przekonania, ze zadania gtowne pozwu tj. zadanie ustalenia oraz zadanie
zaplaty podlegaja oddaleniu.

Sad Okregowy podkreslil rowniez, iz w niniejszej sprawie powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy,
ktbra zostala zawarta na 10 lat przed wytoczeniem powddztwa i w caloSci wykonana przez kredytodawce. W trakcie
wykonywania umowy, strony w dniu 12 wrze$nia 2011 roku zawarly aneks, co stanowilo niewatpliwie wyraz dalszego
zwigzania umowa. Wystapienie z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy - w realiach niniejszej sprawy - nalezy ocenié
jako sprzeczne z zasada bezpieczenstwa i pewnosci obrotu.

Strona powodowa nabyla do swojego majatku nieruchomo$¢ za §rodki uzyskane z kredytu. Stwierdzenie niewaznosci
umowy w zaden spos6b nie wplywa na skuteczno$¢ transakecji nabycia majatku nieruchomego. W przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy, po stronie powodéw nadal istnieje korzy$¢ w postaci powiekszenia majatku, do
ktorego to przysporzenia nie doszloby gdyby nie $§rodki z kredytu. Strona pozwana zas$ pomimo zrealizowania w caloSci
podstawowego obowiazku umownego (udostepnienie Srodkéw pienieznych na realizacje celu kredytu) i wykonywania
umowy przez okres ponad 10 lat nie zrealizowalby wlasnego celu umowy w zadnym zakresie.

Rozwazajgc zasadno$¢ zadania ustalenia niewaznoSci przedmiotowej umowy Sad mial réwniez na uwadze, tre$c
orzecznictwa wydanego na gruncie przepisoéw art. 651 66 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy sankcji niewazno$ci nie realizowaloby
celu dyrektywy 93/13, razaco naruszaloby zasade obiektywnego podejScia, zasade proporcjonalnosci, a przy tym
pomijaloby przeslanke uwzglednienia intereséw obu stron oraz nie odpowiadaloby poczuciu sprawiedliwo$ci.

Oddalenie powddztwa gtownego skutkowato konieczno$cia rozpoznania zadania ewentualnego w ramach ktérego
powodowie wnosili o zasgdzenie solidarnie (ewentualnie lgcznie) od pozwanego kwoty 30.840,40 zl, oraz kwoty
34.614,73 CHF wskutek pobierania przez pozwanego od powoddw zawyzonych rat splaty kredytu przez stosowanie
bezskutecznych zapisow umowy.

Wskazana przez powodéw podstawa dochodzenia roszczenia ewentualnego o zaplate odpowiada pierwszemu typowi
Swiadczenia nienaleznego tj. spelnienia §wiadczenia, do ktérego ten, kto je spehil nie byl zobowiazany (condictio
indebiti). Dla powstania condictio indebiti musza zaistnieé trzy przesltanki, a mianowicie: 1) spelnienie §wiadczenia;
2) nieistnienie zobowigzania w chwili dokonania $wiadczenia; 3) bledne mniemanie $wiadczacego o istnieniu
zobowiazania, przy czym jezeli speliajacy §wiadczenie wiedzial, Ze jest ono nienalezne, moze zadaé jego zwrotu
jedynie, jezeli jego spelnienie nastapilo z zastrzezeniem zwrotu (art. 411 pkt. 1 k.c.).

Zadanie to podlegalo oddaleniu, gdyz powodowie §wiadczyli na podstawie waznych i skutecznych zapiséw umowy.



Tradycyjnie i powszechnie przyjmuje sie, ze do kredytéw udzielanych w walucie polskiej, zastosowanie ma
stawka WIBOR, natomiast w przypadku kredytéw indeksowanych lub denominowanych do franka szwajcarskiego,
zastosowanie ma LIBOR.

Stosowanie wiec do kredytu zlotowego oprocentowania wedlug mechanizmu LIBOR, jak przy kredytach
denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, jest nie tylko nieadekwatne, ale takze niezgodne z
rozporzadzeniem BMR.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucili:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz
wewnetrznie sprzeczng ocene materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji pozbawione
podstaw twierdzenie, ze podpisane przez powodéw o$wiadczenie, ze zostali zapoznani przez pracownika banku z
kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej i ze sa §wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma
wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku, wynikajacego z wnioskowanego kredytu oraz na wysoko$¢ rat
splaty kredytu wystarczy do uznania, ze powodowie znali konsekwencje ekonomiczne swojego dzialania, podczas gdy
chociazby z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym takze o§wiadczen skladanych przez powoda, nie wynika
jakoby Bank poinformowal go w sposéb pelny i rzetelny o ryzyku zwigzanym z zacigganym zobowigzaniem czy tez o
obcigzaniu go dodatkowymi kosztami, jak rowniez, ze kurs waluty CHF bedzie mial wplyw na saldo zobowigzania, a
skladajac podpis na umowach przyjmuje on na siebie nieograniczone ryzyko;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez: sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego materialu dowodowego
polegajaca na wyprowadzeniu z materiatu dowodowego wnioskéw z mego niewynikajacych i bezzasadne uznanie, ze
umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji gdy postanowienia umowy wprowadzajaca
dodatkowe, niezalezne od marzy wynagrodzenie Banku w postaci spreadu, stosowanie réznorodzajowych kursow
wymiany CHF, niejednoznaczno$¢ sposobu ksztaltowania tabeli kursowej, stanowi wyraz naruszenia przez pozwanego
dobrych obyczajow i razaco narusza interesy powoda, co przy zalozeniu, stosownie do wyroku TUSE z dnia 14 marca
2019 r. C- 118/17, ze klauzula ryzyka walutowego okre$la gléwny cel umowy, §wiadcza o niewaznosci umowy jako

sprzecznej z naturg stosunku prawnego w rozumieniu art. 353 Y K.c.;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na wyprowadzeniu z materiatu dowodowego wnioskdw z niego niewynikajacych i bezzasadne
uznanie, ze umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a pozwany bank nie dzialal podstepnie
wobec powoda jako kredytobiorcy i nie ukrywat przed nim ryzyka kredytowego w sytuacji gdy oswiadczenie podpisane
przez powod6w w zaden sposob me obrazuje powodom ryzyka zwigzanego ze wzrostem waluty kredytu jak i wplywu na
saldo kredytu, zatem Bank nie wywiazal sie z obowiazku informacyjnego w sposéb prawidlowy wobec czego naruszyt
zasady wspolzycia spolecznego przy podpisywaniu umowy;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz wybiorcza ocene
podniesionych przez powoda twierdzen, a takze sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie,
polegajace na przyjeciu, ze pozwany nie dysponuje uprawnieniem do swobodnego ksztaltowania kurséw walut, tym
samym wysokoSci raty i salda zadluzenia powoda w sytuacji gdy pozwany wplywal na powyzsze poprzez samodzielne
ustalanie kursé6w waluty i juz pierwszego przeliczenia kwoty kredytu w polskich ztotych na walute CHF dokonat w
oparciu o wlasne tabele kursowe i ustalony arbitralnie kurs;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w konsekwencji pozbawione podstaw twierdzenie, ze Umowa
kredytowa zawarta przez powoda nie byta wynikiem zachowania sie banku w sposéb nielojalny lub nieuczciwy,
podczas gdy z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym takze z oSwiadczen skladanych przez strony nie



wynika jakoby Bank poinformowal powoda o obcigzaniu go dodatkowymi kosztami zwiazanymi z wymiana walut czy
tez przekazal w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotne informacje dotyczace zaoferowanego
produktu, w szczegblnosSci informacje o mozliwos$ci powstania dodatkowych i ukrytych kosztow;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a takze
sprzeczna z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a wrecz wybidrcza analize materialu dowodowego
polegajaca na stwierdzeniu, ze Umowa nie jest niewazna i nie narusza zasady swobody uméw bowiem w sprawie
brak jest podstaw do uwzglednienia zadan powoda bowiem Sad nie dopatruje sie braku ekwiwalentno$ci i naruszenia
dobrych obyczajow poprzez wykorzystanie przez Bank uprzywilejowanej pozycji, jak rowniez ze powdd nie wykazal
by mechanizm indeksacji (waloryzacji) gwarantowal bankowi Zrédlo nieograniczonego dochodu oraz bezzasadne
stwierdzenie, ze to czy bank zabezpieczal swoje ryzyko czy nie jest bez znaczenia dla oceny Umowy pod katem art. 58 §
2 k.c., podczas gdy juz sama konstrukcja i mechanizm indeksacji jest zrodlem nier6wnowagi stron bowiem uzaleznia
wysoko$¢ swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy, co samo przez sie Swiadczy o sprzecznosci
z dobrymi obyczajami, a kwestia wzajemnego rozkladu ryzyka (w kontek$cie jej razacej nie ekwiwalentnoéci) ma
doniosle znaczenie dla sprawy bowiem o naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego przemawia chociazby okoliczno$¢
braku poinformowania kredytobiorcy, Ze jego ryzyko jest nieograniczone, a w tym samym czasie Bank jest w caloSci
zabezpieczony.

7. art. 227 KP.C. w zw. z art. 278 § 1 K.P.C. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w sytuacji gdy dowod ten byl konieczny bowiem uznanie klauzul
(indeksacyjnych) waloryzacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne prowadzi¢ powinno do upadku calego
mechanizmu waloryzacji, tj. udzielony powodowi kredyt winien by¢ traktowany jako kredyt udzielony w PLN z
oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR,

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodom nie przysluguje interes prawny w
ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu, podczas, gdy wylacznie wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy jest w stanie
trwale i zupelie usunaé stan niepewnos$ci prawnej pomiedzy stronami w zwigzku z przedmiotowg umowa kredytu, a
takiej niepewno$ci nie usuwa wyrok zasadzajacy Swiadczenie;

2. art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji
bezzasadne przyjecie, iz umowa kredytu lgczaca strony spelnia wszystkie wymogi o jakich mowa w art. 69 ust. 1 oraz
art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego;

3.art. 353" k.c. wzw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe przez ich nieprawidlows wykladnie i przyjecie, ze kwestionowana
umowa mieSci sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant podczas gdy brak okreslenia
w tre$ci umowy jasnych regul przeliczenia przez pozwany bank kwoty kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych w
stosunku do kursu franka szwajcarskiego czyni klauzule indeksacyjne abuzywnymi, pozwany bank mog} jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w spos6b wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla wysokoséc
zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysoko$é §wiadczenia powoda jak rowniez, ze pomiedzy
stronami zaklocona zostala w ten sposéb réwnowaga, tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bowiem
bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku. Juz
w uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, Sad Najwyzszy uznal, ze ,za
sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej
zmiany jej warunkéw" , co powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze przedmiotowa umowa narusza zasady wspolzycia
spolecznego i jako taka powinna by¢ uznane za niewazng;

4. art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. przez ich nieprawidlowa wykladnie i przyjecie,
ze klauzule indeksacyjne nie stanowia gtownych §wiadczen stron, ktorych eliminacja nie prowadzi do upadku umowy
podczas gdy zgodnie z najnowszym orzecznictwem, w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4



ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreélaj podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja te umowe", co nakazuje wywies¢, ze mechanizm pozwalajacy dowolnie przeliczaé kwoty
w PLN na CHF oznacza w istocie dowolno$¢ w ksztaltowaniu wysokoéci zobowigzania, co przesadza o sprzecznoSci

Umowy z art. 353" k.c.;

5. art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie dokonania przez Sad I instancji
pelnej oceny zgodnoSci umowy, w tym klauzuli waloryzacyjnej z natura stosunku umownego laczacego strony oraz
zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji gdy zastosowana przez pozwanego klauzula waloryzacyjna sprzeczna jest
z natura kredytu bankowego, istota waloryzacji, a ponadto narusza zasady wspoétzycia spolecznego, jako niedajaca
sie pogodzi¢ z spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci oraz jako naruszajaca zasade ekwiwalentno$ci Swiadczen,
zasade lojalnosci i stusznoéci kontraktowej, zasade uczciwego obrotu, zasade braku razacej dysproporcji stron, zasady
dobrej praktyki bankowej oraz dobrych obyczajéw w relacjach z konsumentami, ktére nakazuja, by ponoszone przez
konsumenta koszty zwiazane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly
mozliwe do przewidzenia, a spos6b ich generowania poddawal sie weryfikacji, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz
brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kwestionowanej pozwem;

6. art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez niewlaéciwa wykladnie, polegajaca na
bezzasadnym przyjeciu, ze uznanie klauzul przeliczeniowych za niedozwolone nie prowadzi do upadku calej umowy;

7. art. 6 ust. 3 w zw. z ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070) poprzez jego pominiecie w sytuacji gdy zachowanie pozwanego (polegajace na
nieinformowaniu powoda o obciazaniu go dodatkowymi kosztami zwigzanymi z wymiana walut) stoi w sprzecznoéci
z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie
istotnych informacji dotyczacych produktu, przez ktore rozumie¢ nalezy w szczegoélnosci informacje o mozliwosci
powstania dodatkowych kosztéw, stanowi praktyke wprowadzajace w blad w rozumieniu tej ustawy, a tym samym
praktyka ta jest uznawana za nieuczciwa i jako taka musi zosta¢ uznana za sprzeczna za zasadami wspdlzycia
spolecznego i jako naruszajaca interesy konsumentow;

8. art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwg wykladnie, polegajaca na bezpodstawnym twierdzeniu, iz kwestionowane
pozwem postanowienia, tj. § 2 ust. 1 umowy oraz § 2 pkt. 2, § 2 pkt 12, § 7 ust. 4, § 9 ust. 2, § 13 ust. 7, § 14 ust.
8 Regulaminu nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja w stopniu razacym interes6w powoda, a przez
to nie stanowig niedozwolonych postanowien umownych, o ktérych mowa w analizowanym przepisie, w sytuacji
gdy doprowadzily one do razacego pokrzywdzenia powoda i staly sie dla pozwanego gwarantem bezwarunkowych
korzySci;

9. art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwa wykladnie, polegajaca na bezzasadnym pominieciu przy rozpoznaniu
niniejszej sprawy zasad pro unijnej wyktadni celowo$ciowej i funkcjonalnej, w szczego6lnosci nieuwzglednieniu celow
wynikajacych z dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich oraz bezzasadne pominiecie przy wyktadni wyraznie sformulowanych w tresci
implementowanej w/w przepisami Kodeksu Cywilnego Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG wskazan co do interpretacji
pojec zawartych w dyrektywie oraz skutkow wystepowania w umowach zawieranych z konsumentami nieuczciwych
warunkéw, braku uwzglednienia stanowiska Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyrazonej w zwigzku z
interpretacja poje¢ zawartych w dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich oraz mozliwych skutkow stwierdzenia wystepowania nieuczciwych warunkow
w umowach zawieranych z konsumentami;

10. art. 3 pkt 1 Dyrektywy 93/13 poprzez nieuwzglednienie korzystniejszego brzmienia Dyrektywy w stosunku
do przepiséw Kodeksu cywilnego i w konsekwencji przyjecie, ze do uznania czy kwestionowane postanowienia
s3 nieuczciwe (w rozumieniu Dyrektywy) konieczne jest wykazanie, ze doszlo faktycznie do razacego naruszenia



interesow konsumentéw, w sytuacji gdy zgodnie z brzmieniem Dyrektywy ,warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczacg nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta”,
a tym samym do ustalenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru kwestionowanych postanowien w ogoéle nie
jest konieczne aby w sposob razacy naruszaly one intereséw powoda, a jedynie jest konieczne aby powodowaly one
znaczaca nierdbwnowage, co mialo miejsce w niniejszej sprawie;

11. art. 6, art. 7 ust. 11i art. 5 ust. 5 zalacznika do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WEi2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
poprzez ich pominiecie w sytuacji gdy zachowanie pozwanego (polegajace na nieinformowaniu powoda o obcigzaniu
go dodatkowymi kosztami zwigzanymi z wymiang walut) stoi w sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego,
bowiem nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wlaéciwym czasie istotnych informacji dotyczacych
produktu, przez ktore rozumiec nalezy w szczego6lnosci informacje o mozliwoéci powstania dodatkowych kosztow,
stanowi praktyke wprowadzajaca w blad w rozumieniu dyrektywy, a tym samym praktyka ta jest uznawana za
nieuczciwg i jako taka musi zosta¢ uznana za sprzeczna za zasadami wspoéltzycia spolecznego, a w konsekwencji, jako

naruszenie wymog6w okreslonych w art. 353" k.c., co prowadzi do wniosku o niewazno$ci umowy;

12. art. 536 § 1k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze Bank byl uprawniony do jednostronnego
ustalenia ceny waluty;

13. art. 384 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowy wigza powoda, podczas gdy ich wzorce umowne
nie zostaly doreczone powodowi przed podpisaniem, czego konsekwencja jest brak mozliwoéci przyjecia, ze doszlo do
zawarcia Umowy ,,z uzyciem wzorca";

14. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku w caloéci w zakresie roszczenia glownego tj. ustalenie, Ze umowa o
kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 17 lipca 2007 r,, zawarta przez powodoéw z (...) S.A, Spoélka Akcyjna (...) w Polsce
poprzednika prawnego pozwanego jest w caloSci niewazna; zasgdzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodow
kwoty 107 496,09 PLN oraz 87 871,34 CHF pobranych od powodéw tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie
od stycznia 2009 r. do kwietnia 2019 r. wlacznie, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie¢ orzeczenia,
ktérym je zasadzono do dnia zaplaty; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
zakresie roszczenia ewentualnego w calosci, tj. 1. zasgdzenie od pozwanego lgcznie na rzecz powod6w kwoty 30 840,40
PLN oraz kwoty 34 614,73 CHF pobranych od powodéw tytulem nadptat rat kapitalowo- odsetkowych w okresie
od stycznia 2009 r. do kwietnia 2019 r. wlacznie wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie kosztow procesu za obydwie instancje wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
w spehlieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktoérym je zasadzono do
dnia zaplaty; ewentualnie (na wypadek uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub ze zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci) o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za Ii IT instancje.

Nadto skarzacy wniesli o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek
powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu ekonomii i finanséw, na
okoliczno$ci podane w treéci pisma.



Pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
pominiecie wniosku dowodowego strony powodowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyt.

Apelacja jest w przewazajacej czeéci uzasadniona i pocigga za sobg zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art.
386 par. 1 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji co do tresci spornej umowy i regulaminu oraz cze$ciowo co do
okoliczno$ci zawarcia umowy sa prawidlowe i Sad Apelacyjny w tym zakresie przyjmuje je za wlasne nie podzielajac
jednak rozwazan prawnych Sadu Okregowego.

Bledne jest ustalenie sadu I instancji, ze skoro powodowie wnioskowali o udzielenie im kredytu w PLN indeksowanego
kursem CHF, to postanowienia spornej umowy kredytu podlegaly negocjacjom a ich tresé jest zgodna z wnioskiem
konsumentoéw i nie zostala narzucona przez Bank.

Umowa zostala zawarta wedlug wzorca obowiazujacego w Banku i pozwany nie wykazal, ze postanowienia dotyczace
klauzul przeliczeniowych (m. innymi zawartych w par. 7 ust. 4 i par. 9 ust.2 regulaminu kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...), k.47 i nast.) zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami.

O tym, czy postanowienia umowy kredytu zostaly indywidualnie uzgodnione decyduja zar6wno okoliczno$ci zawarcia
umowy jaki i jej tres¢. Gdy postanowienia umowy zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta przyjmuje sie, ze nie zostaly indywidualnie uzgodnione (art. 385" par. 3 k.p.c.).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10.12.2019r. IV CSK 443/18, do uznania postanowienia za indywidualnie
uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezato ustalié, iz przedmiotem
negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej postanowienie, ktore potencjalnie moze zosta¢ uznane za
niedozwolone.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze postanowienia dotyczace
przeliczenia kwoty kredytu wyplacanej w zlotych na CHF wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna CHF z tabeli
kursowej walut obcych obowiazujacej w Banku w momencie wyplaty srodkéw z kredytu (par. 7 ust. 4 regulaminu, k.
38 ) oraz postanowienia dotyczace splaty raty kredytu wyrazonej w walucie obcej w zlotych po uprzednim przeliczeniu
wg kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnosci raty splaty kredytu ( par. 9 ust. 2 regulaminu k. 48v), byly przedmiotem negocjacji stron i powstaly na
skutek indywidualnego uzgodnienia. Sam wybor przez powodéw umowy kredytu indeksowanego do CHF, wskazanie
przez nich kwoty kredytu oraz dnia uruchomienia kredytu i waluty waloryzacji takim indywidualnym uzgodnieniem
nie jest. Pozwany nie wykazal, ze klauzule umozliwiajace mu jednostronne ksztaltowanie sytuacji powod6ow tak co do
wysokoSci kapitalu wyrazonego w CHF jak i co do wysoko$ci rat splaty w zlotych, zostaly uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogolna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Sad I instancji naruszyl w/w przepisy. W realiach rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoS$ci, ze umowa
zostala zawarta na standardowym wzorcu umowy kredytu indeksowanego, przygotowanym przez pozwanego, ktorej
integralna cze$¢ stanowil regulamin. Powodom zaoferowano produkt typowy, przygotowany w calo$ci przez bank
i adresowany do klientéw zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF. Zar6wno
wniosek kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku. Elementami uzgodnionymi
indywidualnie byly: oczekiwana kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich, waluta indeksacji i okres kredytowania.



Nie ulega kwestii, ze sam produkt w postaci kredytu indeksowanego kursem CHF zostal przygotowany przez
pozwanego, wobec czego nie mozna przyjaé, ze sama konstrukcja indeksacji zostala uzgodniona indywidualnie.
Okoliczno$é, ze powodowie podpisali umowe w ksztalcie zaproponowanym przez pozwanego tj. przewidujacym
dokonywanie przeliczenn wedlug kursu z tabeli kursowej Banku nie oznacza, ze mieli realny wplyw na treéc tych
postanowien. Mozliwo$¢ wyboru kredytu zlotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt
indeksowany mogl indywidualnie negocjowac konkretne postanowienia wzorca kredytu indeksowanego.

Wskazane wyzej postanowienia obejmujace klauzule przeliczeniowe stanowig gléwny przedmiot umowy ( esentialia
negotii). Nie ma racji sad I instancji, ze postanowienia te sformulowane zostaly w sposéb jednoznaczny. Sposéb
okres$lania kursow w tabeli kursowej Banku nie zostal okreSlony ani w umowie ani w regulaminie, co pozwalalo
Bankowi na okre$lenie miernika warto$ci CHF wedle jego woli. Nie wiedzac w oparciu o jakie kryteria ustalany
jest kurs waluty obcej na potrzeby wykonywania umowy, powodowie pozbawieni zostali mozliwo$ci czynienia
jakichkolwiek racjonalnych przewidywan co do tego jak bedzie ksztaltowaé sie ten kurs w przyszloSci. Nie byli w
stanie oszacowaé wartoSci spreadu i kontrolowa¢ sposobu wykonywania przez Bank umowy w zakresie okre§lania
wysokoSci kursu CHF. Przyznanie Bankowi uprawnienia do wyznaczania kursu waluty przeliczeniowej wedle swego
uznania i wysoko$ci oprocentowania kredytu bez wskazania dajacych sie skontrolowaé parametréw zmiany tego
oprocentowania, umozliwia przerzucenie ryzyka kursowego na powodéow.

Konsument powinien mie¢ w kazdym czasie mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia, w jaki sposéb dochodzi do
przeliczenia jego zobowiazania (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 r., C — 212/20).
Dlatego, nawet je$li swoboda banku w ustalaniu kursu CHF w tabeli kursowej byla ograniczona funkcjonowaniem
mechanizméw rynkowych, wbrew stanowisku sadu I instancji, nie eliminowalo to podstaw do stwierdzenia
abuzywno$ci wskazanych wyzej klauzul umownych. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17).
Wydarzenia majgce miejsce po zawarciu umowy nie maja wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien umowy.
Whbrew stanowisku sadu I instancji nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany przez
bank byl rynkowy i poréwnywalny do S$redniego kursu NBP. Wskazane postanowienia potencjalnie dawaly
bankowi mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kursu wymiany waluty a tym samym jednostronnego decydowania
o wysoko$ci rat splat obciazajacych kredytobiorce, co samo przez sie razaco narusza interesy kredytobiorcy.
Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie przedsiebiorca w
kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.

Wedhug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktore nie
byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Takie
postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg rownorzednos$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16; z 19 wrzeSnia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18).
Sad I instancji calkowicie zignorowal w/w zasade i ugruntowane orzecznictwo.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych. Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17). Dominuje poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia



banku oraz wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdélnych splacanych
rat, shuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki$ sposbéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21, LEX). W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 385" par. 1 k.c. przez
sad I instancji jest trafny. Wskazane wyzej postanowienia majg, w ocenie Sadu Apelacyjnego, charakter abuzywny.

Wadliwe jest ustalenie sadu I instancji, ze pozwany w sposob dostateczny pouczyt powodéw o ryzyku kursowym
(walutowym) zwigzanym z zaciggnieciem kredytu indeksowanego kursem CHF.

Powodowie wiedzieli, iz wyplacony przez Bank kapital przeliczony zostanie na franki wedlug kursu kupna CHF z tabeli
kursowej pozwanego Banku, ze raty kapitalowo — odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego Banku i ze w przypadku zmiany kursu CHF zmianie ulegnie
kwota kredytu i wysoko$c raty kapitalowo odsetkowej, powyzsze wynika wprost z o§wiadczen, ktore ztozyli w zwiazku
z ubieganiem sie o kredyt (k.128). Nie wiedzieli jednak, jakie czynniki decyduja o wahaniach kursu CHF, oraz o ile
potencjalnie ten kurs moze wzrosnaé w trakcie okresu, na ktoéry zawarta zostala umowa kredytu. Informacja udzielona
powodom przez Bank nie zawierala danych pozwalajacych powodom na ocene ryzka wzrostu kursu CHF. Powodowie
wybrali zadluzenie w walucie obcej bo korzystali z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i
obcigzajaca ich rata sptaty kredytu indeksowanego byla nizsza niz rata kredytu zlotowego bez indeksacji, co wynikalo
ze znacznej réznicy w wysokoSci stawek referencyjnych, ktére sa podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu.
Pozwany nie poinformowal powodo6w, ze kurs CHF moze drastycznie wzrosnac, gdyby udzielil im takiej informacji nie
zawarliby umowy (zeznania powodow k.558). Moéwiono im, ze CHF jest waluta stabilng i ze ryzyko zmiany kursu jest
niewielkie. Nie przedstawiono im symulacji wysokoéci salda i rat kapitalowo odsetkowych w przypadku drastycznego
wzrostu kursu CHF. Co wiecej oswiadczono im, Ze posiadaja zdolno$é kredytowa wylacznie na kredyt indeksowany
CHF (k. 555 zeznania powodki).

Z zeznan powodow wynika, ze oferte kredytu w CHF przedstawiono im jako korzystng i zeznania te, zdaniem
sadu II instancji, zasluguja na wiare. Takie zeznania powoddéw nie zostaly przez pozwanego podwazone. Sama
tylko okoliczno$é, ze powodowie zainteresowani sa rozstrzygnieciem nie jest wystarczajaca aby zeznaniom tym
odmoéwié wiarygodnoSci. Z zeznan powoddéw wynika, ze Bank pokazywal im historyczne kursy franka za pewien
okres, aby utwierdzi¢ ich w przekonaniu o stabilnosci tej waluty. Bank nie zlozyt do akt wykres6w notowan franka
przedstawionych powodom i nie wykazal tym samym, ze wykresy te obejmowaly wiecej niz rok ani, ze wskazywaly
na znaczne rozbieznoéci kursu CHF na przestrzeni dluzszego okresu czasu. W tej sytuacji wiarygodne sa zeznania
powoddw, ze nie mieli SwiadomoSci, ze wahania kursu moga spowodowacé taki wzrost zadluzenia kredytowego, ktory
bedzie dla nich trudny do udzwigniecia.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie posiadali informacje umozliwiajace im prawidlowa ocene ryzyka
zwigzanego z zawarciem spornej umowy. Informacje, ktére ewentualnie mogli zaczerpna¢ od innych kredytobiorcéw,
pozostajace w powszechnym obiegu, nie wskazywaly na to, ze kredyt waloryzowany kursem CHF jest dla nich
nieodpowiedni. To do obowigzkéw Banku nalezalo skorygowanie posiadanych przez powodow informacji obiegowych
i uéwiadomienie im skali ryzyka zwigzanego z proponowanym przez Bank produktem a wykorzystanie braku
dostatecznej wiedzy powodow na temat skali ryzyka kursowego stanowilo ze strony Banku dzialanie nielojalne.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyrokach z dnia 26 lutego 2015 roku (C-143/13) i z
dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13), wynikajacy z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 wymog przejrzystosci
warunkéw umownych nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumialoéci pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Wymoég, ze warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,



do ktbérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z
kolei w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku (C-186/16) Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wskazal,
iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. Jak wskazal
Trybunal, poinformowanie konsumenta przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach zawarcia w
umowie okres§lonych postanowiefi ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz na podstawie tej informacji
konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzacé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze ochrona konsumenta wprowadzona dyrektywa 93/13 wigze sie z obciazeniem
przedsiebiorcy obowigzkiem informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany
moze dokona¢ $wiadomego wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce.

Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, wymoég wyrazania warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlegaé wykladni rozszerzajacej (por. wyrok z dnia 3 marca 2020 roku, G. del M. G., C-125/18, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W wyroku z 10 czerwca 2021 roku (C-776/19) Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przedstawil kryteria oceny
wypelienia przez przedsiebiorce obowigzku informacyjnego wzgledem konsumenta wskazujac, ze w wypadku uméw
kredytu denominowanego w walucie obcej dla celow tej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyja$nien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegélne znaczenie przedstawiaja wyjadnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwiazanego z silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej (motyw 68). W tym wzgledzie - jak
przypomniata Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 roku
dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz. Urz. UE. 2011/C 342/01), instytucje finansowe powinny wyjasniac co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Trybunatl
w szczeg6lnoéci zauwazyl, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz - podpisujac umowe kredytu
denominowanego w obcej walucie - ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazat sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem
takiej umowy. Dla spelnienia wymogu przejrzystoéci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwic¢
przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko
zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta
splaty moze pociaggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢,
w ramach zaciggniecia kredytu indeksowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w
trakcie calego okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie,
wzgledem waluty rozliczeniowej. Trybunat wskazal, ze symulacje liczbowe moga stanowi¢ uzyteczng informacje,
jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych, oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa
przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrocié uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny przyczyniac sie do zrozumienia
przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw
wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
(motyw 73). Tak wiec w ramach kredytu indeksowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja



sie one na zaloZeniu, ze réwnoé¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowiazywania tej umowy. Jest tak w szczegolnoSci wdwcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kursé6w wymiany walut, tak ze konsument
nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,
ktére moga wyniknac z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (motyw 74).

Ciezar dowodu co do nalezytego wypelnienia obowigzkéw informacyjnych spoczywa na przedsiebiorcy.

W $wietle powyzszych standardéw nalezy uznaé, wbrew stanowisku sadu I instancji, ze fakt podpisania przez powodow
o$wiadczenia w zwigzku z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej o zapoznaniu ich przez
pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego, nie jest wystarczajace do przyjecia, ze Bank nalezycie wypehit cigzacy
na nim obowigzek informacyjny a zwlaszcza, ze poinformowal powodéw, ze potencjalny wzrost kursu CHF jest
nieograniczony i ze moze sprawi¢, iz umowa kredytu indeksowanego nie bedzie dla nich oplacalna.

Formalne poinformowanie strony powodowej o ryzyku kursowym nie jest wystarczajace dla uznania postanowien
umowy dotyczacych mechanizmu waloryzacji za transparentne. O$wiadczenie zawarte w standardowym druku
sporzadzonym jednostronnie przez pozwanego, nie wylacza oceny, w jakim zakresie informacje udzielone przez bank
przy zawieraniu umowy kredytu pozwalaly stronie powodowej jako konsumentowi na realng ocene konsekwencji
ekonomicznych wynikajacych ze zmiany kurséw waluty w czasie trwania umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$¢ szczeg6lnej starannosci banku przy stosowaniu
w wieloletniej umowie mechanizmu dzialania kursowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 27 listopada 2019 roku (II CSK 483/18) dla wypelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie
obarczenia konsumenta ryzykiem kursowym nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od strony powodowej o§wiadczenia o standardowe;j tresci,
ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjela do wiadomosci
i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomoéci
stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagato
szczegoblnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem
na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce, ktory nie mial znajomosci rynku finansowego poréwnywalnej
do wiedzy posiadanej przez Bank jako profesjonaliste. Zawierajagc umowe kredytu w CHF powodowie nie mieli
Swiadomosci, ze efektem zwigzanego z nia ryzyka kursowego moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej
od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 roku, IV
CSK 250/17, z dnia 9 stycznia 2019 roku, I CSK 736/17 i z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzeénia 2011 roku
dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢
konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byl proponowany przez banki,
jako bezpieczny, bo oferowany ,,w najbardziej stabilnej walucie Swiata".

Ochrona konsumenta wprowadzona dyrektywa 93/13 wiaze sie z obciazeniem przedsiebiorcy obowigzkiem
informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany moze dokona¢ $wiadomego
wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce. (por. wyrok z dnia 3 marca 2020
roku, G. del M. G., C-125/18, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). W sprawie niniejszej wbrew stanowisku sadu I
instancji, powodowie nie mogli dokona¢ swiadomego wyboru rodzaju kredytu.

Okoliczno$é, ze w okresie, w ktérym strona powodowa zwrocila sie do pozwanego banku z wnioskiem kredytowym i w
ktérym strony nastepnie zawarly umowe, nie istnialy przepisy prawa nakladajace na banki obowigzek szczegolowego
informowania konsumentéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem takich umoéw, nie oznacza, ze obowiazek
taki na Bankach nie spoczywal. Obowigzki informacyjne bankéw w okresie zawierania umowy, wywodzi¢ nalezy
ze szczegblnej ich funkcji oraz z przepiséw dyrektywy 93/13. Z ogdlnych zasad uczciwosci i rzetelnego traktowania



konsumenta wynika, Ze profesjonalista, ktdry jest przedsiebiorca, bedacy strona niewatpliwie silniejsza i dysponujaca
wyspecjalizowana wiedza w zakresie ekonomii i finanséw, dzialajac w sposob rzetelny, staranny i wedtug najlepszej
wiedzy i proponujac konsumentowi produkt, z ktérym moze wigzac sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne powinien
konsumenta o tym wyczerpujaco poinformowa¢. Jednoczeénie profesjonalna instytucja bankowa, jaka jest pozwany,
powinna moc przewidzieé, ze w dlugoterminowym okresie moga nastapic¢ znaczace zmiany kursu waluty zaleznie od
zmieniajacych sie czynnikéw gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséw ekonomicznych.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze w spornej umowie, wbrew stanowisku sadu I instancji, doszlo do
uksztaltowania praw i obowigzkow powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami z razacym naruszeniem ich
interesOw, przy czym owo razace naruszenie interesOw wyraza sie rowniez w tym, ze nie byli w stanie oceni¢ ryzyka,
z jakim wigze sie zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF na okres 35 lat.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktéore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (por. W. Popiotek
w: K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, 2005, K. Zagrobelny w: E. Gniewek (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz, 2008). Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkoéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna mowic
w razie nadmiernego naruszenia rOwnowagi interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej
przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 roku,
VI ACa 1395/08). Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonac oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne
i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegblne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyktad
w obrocie profesjonalnym, w okreSlonej branzy, w stosunkach z konsumentem. Przez ,,dobre obyczaje", o jakich

mowa w art. 385" § 1 k.c., nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami (Cz. Zulawska w: G. Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowiazania, Tom 1, Wielkie Komentarze, 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy, zmierzajace
do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 roku, VI ACa 771/10). W niniejszej
sprawie Bank wykorzystal niewiedze i brak do§wiadczenia powodéw wywolujac u nich bledne przekonanie, ze kredyt
waloryzowany CHF jest korzystniejszy od kredytu w PLN.

Wprowadzenie do umowy kredytu postanowien narazajacych konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe
prowadzi do znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkoéw ze szkodg dla strony powodowej
jako konsumenta, zwlaszcza, iz pozwany sam ubezpieczajgc sie od ryzyka nie zaproponowal powodom zadnej
ochrony przed owym ryzykiem. Ochrony takiej nie stanowita mozliwo$¢ przewalutowania kredytu. Konsument musiat
posiadaé¢ zdolno$é¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu w walucie, na ktorg kredyt mial byé przewalutowany, oraz
udzieli¢ stosownych zabezpieczen. Poza tym przewalutowanie w chwili gdy nastapil wzrost kursu CHF nie bylo
dla kredytobiorcy oplacalne. Niezaleznie od tego, przewalutowanie mialo odbywac sie po kursie z tabeli kursowej

pozwanego Banku, a wiec z zastosowaniem niedozwolonej klauzuli przeliczeniowej w rozumieniu art. 385" par. 1
k.c., nieuzgodnionej indywidualnie z powodami. Ochrony takiej nie stanowilo takze nizsze oprocentowanie kredytu
indeksowanego. W sytuacji znacznego wzrostu kursu waluty waloryzacji, nie chronilo kredytobiorcy przed znacznym
wzrostem raty kapitalowo - odsetkowe;j.



Biorac pod uwage brak przejrzystoéci warunkéw umownych odnoszacych sie do waloryzacji, oraz obciazenie
konsumenta ryzykiem nieproporcjonalnym do otrzymanej kwoty, nie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorca, postepujac
w sposoéb przejrzysty z konsumentem, mogl racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ten przyjalby takie warunki w drodze
indywidualnych negocjacji.

Postanowienia abuzywne sa od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzyéc¢ kredytobiorcy,
chyba ze nastepczo udzieli on Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci im skuteczno$é z moca
wsteczng (zob. uchwale skladu 7 sedziow SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzielili, domagajac sie uznania umowy za niewazng (k.556).

Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z umowy oznacza, ze utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoScia.

Zawarcie przez strony postepowania aneksu do umowy umozliwiajacego splate kredytu we frankach ( k.45), nie
sanuje niedozwolonego charakteru klauzuli ryzyka kursowego z par. 7 ust. 4 i z par. 9 ust. 2 regulaminu. Z tresci
aneksu nie wynika, Ze intencja powodow bylo zatwierdzenie przeliczen walutowych dokonanych na podstawie
postanowien niedozwolonych i zastapienie tych niedozwolonych postanowien innymi w celu utrzymania umowy
w mocy. Odmienne stanowisko sadu I instancji jest dowolne. Okoliczno$ci towarzyszace podpisaniu aneksu nie
pozwalaja na przyjecie, ze strona powodowa miala wowczas Swiadomos§é abuzywnoSci klauzul przeliczeniowych a jej
dzialania zostaly ukierunkowane na przywrocenie im skutecznosci.

Skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okreslajace glowny przedmiot umowy, to umowa musi by¢ uznana
za niewazng. Nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktéorym nie osiggnieto konsensusu co do elementéw

przedmiotowo istotnych umowy. Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 385" § 1i 2 k.c. jest w tych okoliczno$ciach
zasadny.

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstatej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach,
w ktorych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposob ustalania
kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylgcznie do zasad ustalania przez bank
kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem
zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposéb nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory
nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika
2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy
zastgpi¢ bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy
samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelienie §wiadczenia w walucie polskiej. Takze w
orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwosci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu
indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupeliajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowigzan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwosSci sanowania



postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowiazek wprowadzenia stosownych zmian do uméw juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, D.) Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonat
negatywnej oceny mozliwosSci (zgodnoSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce niewigzacych
konsumenta postanowien umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w przepisach art.

56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 3853853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreélone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktore pozwola urzeczywistnic¢ cele dyrektywy.

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszefstwo drugiemu z rzeczonych przepiséow traktujac
go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogblnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wla$ciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385'par. 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone, sporna umowa kredytu

jest niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, ( art. 385" par. 1 k.c.).

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng). W rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powigzanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoéci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnoéci calego
mechanizmu denominacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly
mechanizm denominacji zostal uznany za niedozwolong klauzule umowna. W niniejszej sprawie niedozwolony jest
caly mechanizm.

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego. W
rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu
indeksacji w ksztalcie okreSlonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu §wiadczen
bez precyzyjnego wskazania kursow. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy,
tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktora stanowi podstawe naliczenia odsetek
naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego $wiadczenia choéby
jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazna.

Na niewazno$¢ umowy po usunieciu z niej klauzuli waloryzacyjnej wskazuje rowniez tresé art. 3539 k.c.. Przyjecie,
ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie do umowy
mechanizmu waloryzacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak
ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR oznacza, ze tak sformulowane postanowienia
wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw wypacza gospodarczy sens umowy.
Dlatego niedopuszczalne jest przyjecie, ze umowa moze nadal funkcjonowac jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem
LIBOR plus marza Banku. Podzielenie pogladu, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do przeksztalcenia



umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze kldci sie z jednoczesnym przypisaniem tej klauzuli cech warunku
okreslajacego podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i z tego wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki
Trybunahu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13, B. M. i I. M.. przeciwko S.C. (...) (...) SA, pkt 54, z dnia
23 kwietnia 2015 roku w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w sprawie
C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane sa wlaénie postanowienia, ktére wigzg sie z
obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w sprawie
C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, (...) Bank (...).
I(...) (...) K Z.. przeciwko T. I. i E. K. (2), pkt 68, z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko
(...)(...) Z.., pkt 48, z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 44).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pogladem, ze laczenie stopy LIBOR z kredytem zlotowym, choé¢ nietypowe, jest
konstrukeyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwigzanie nie jest nietypowe, lecz zupelnie nie wystepujace
w obrocie prawnym, gdyz stanowi zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem LIBOR a zmianami kursu
waluty, decydujacymi o wysokoSci kapitalu. Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli
indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w zestawieniu z pozostawionym calkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji
zmiennym oprocentowaniem LIBOR, prowadzac do rozwigzan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczng wola stron,
ale przede wszystkim obiektywnie prawnie i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku LIBOR ujemnym i wyzszym
niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu zlotbwkowego) (por. uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wladystawa
Pawlaka do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2022 roku, II CSKP 701/22). Taka umowe nalezy oceni¢ jako
calkowicie sztuczny twor - niespotykany i nieuzasadniony z punktu widzenia zar6wno prawnego, jak i ekonomicznego.

Powyzsza ocene wzmacnia tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2446 z dnia 19 grudnia 2017
roku zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow
referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych (Dz. Urz. UE.L z 2017 roku, Nr 346, str. 1), wydanego na
podstawie rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2016 roku Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 w sprawie
indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do
pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie
(UE) nr 596/2014n (Dz. Urz. UE.L z 2016 roku Nr 171, str. 1). Zgodnie z motywem 5 preambuly rozporzadzenia
wykonawczego, wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla pieciu walut: euro, dolara amerykanskiego, franka
szwajcarskiego, funta brytyjskiego oraz jena japonskiego. Biorac pod uwage, ze od dnia 1 stycznia 2020 roku
stosowanie wskaznika nie wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okresla sposéb zastosowania
tego wskaznika, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie zabrania réwniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelno$ci wyrazonych w zlotym polskim. W konsekwencji uznanie, ze umowa wiaze strony
ab initio i pro futuro jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem LIBOR pozostaje w sprzeczno$ci takze z powolanymi
normami prawa unijnego.

Whbrew stanowisku sadu I instancji powodowie posiadaja interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznoSci
umowy, na podstawie art. 189 k.p.c., Sad Okregowy naruszyl w/w przepis. Umowa jest nadal wykonywana i istnieje
niepewno$¢ co do jej waznoSci, a roszcezenie o zasadzenie zwrotu nienaleznego $wiadczenia niepewnoSci tej nie usunie

w sposob definitywny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze ustalil, iz zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna.

Wobec niewazno$ci umowy kredytowej powodom przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczen spelnionych w wykonaniu
tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie
powodowie sa dluznikami banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale
716 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale skltadu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z7



maja 2021r1., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia
abuzywnego $wiadczenie podlega zwrotowi chocby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platno$ci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zaré6wno brak woli umorzenia zobowigzania
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz réwniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., 111
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce Swiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 410 par. 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez sad I instancji jest trafny.
Pozwany nie wykazal tez, ze otrzymane od powoddéw kwoty zuzyt tak, ze nie jest juz wzbogacony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 107.496,09 zt. i kwote 87.871,34 CHF. Na zasagdzona kwote skladaja
sie uiszczone przez powodow na podstawie umowy kredytu z dnia 17.07.2007r. raty kapitalowo odsetkowe w okresie
od stycznia 2009 r. do kwietnia 2019 r. wlgcznie stycznia 2009 r. do kwietnia 2019 r. wlacznie. Wysoko$é tych kwot
wynika z za§wiadczenia wystawionego przez pozwanego k.52 i historii splaty k.53 i nast. Kwoty te zasadzone zostaly
lacznie gdyz kredyt zaciagniety zostal do majatku wspolnego malzonkoéw objetego wspolnoécig ustawowa i sptacany
byl z tego majatku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie wskazal sad I instancji, ze roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu. Termin
przedawnienia wynosi 10 lat i rozpoczat bieg od daty, w ktorej powodowie dowiedzieli sie, ze sporna umowa zawiera
postanowienia niedozwolone.

Whbrew stanowisku sadu I instancji, w sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Przepis ten ma
charakter wyjatkowy, przy czym istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z przystugujacego jej
prawa podmiotowego w sposob legalny, tj. zaslugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowiazany jest wykazac racjonalne przeslanki swojej kontestacji, a tak sie w niniejszej sprawie nie stalo. Poza
tym pozwany, wprowadzajac do umowy postanowienia abuzywne naruszyl zasady wspélzycia spolecznego, same
przepisy o nieuczciwych postanowieniach umownych odwotujg sie do zasad wspolzycia spolecznego (sprzecznosé z
dobrymi obyczajami). Byloby aksjologicznie niedopuszczalne, aby konsument z powolaniem sie na zasady wspolzycia
spolecznego zostal pozbawiony mozliwo$ci kwestionowania postanowien, ktore ze wzgledu na te same zasady sa
wlaénie uznane za nieuczciwe. W takiej sytuacji okazywaloby sie bowiem, ze te same zasady wspolzycia spolecznego
przemawiajg zaréwno za ochrong konsumenta, jak i przeciw niej.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy mieSci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze
zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 77, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowien umownych. W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, (...) SA, pkt 54)
TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre§é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. W wyroku
z 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, (...), pkt 61-62) TSUE wyjaénil, Zze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. Natomiast w wyroku z 18 listopada 2021 .



(C-212/20, A, prowadzacy dzialalno$é za posrednictwem A S.A.) TSUE podkresélil, ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzit nieuczciwy charakter
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat
wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby
wspo6lnej woli stron.

W wyroku TSUE z 8 wrze$nia 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-82/21, (...) Bank (...) i Bank (...)) wskazano, ze
art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoja one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catoéci warunku
umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére nadaja
mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementéw, czesciowo
skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wplyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego (pkt 64). Odwolujac sie do swojego dotychczasowego dorobku
orzeczniczego, Trybunal podkreslil, ze mozliwo$é zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter wyjatkowy i jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci,
narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak Ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 67,
71). W tej sytuacji przyjecie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci
oraz pewnoSci obrotu i zasady utrzymania umowy w mocy, nie jest uzasadnione.

Nie ma racji sad I instancji, ze uwzglednienie powbédztwa doprowadzi do pokrzywdzenia osob, ktore w latach
2006-2008 zawieraly umowy kredytowe w PLN oprocentowane wedlug WIBOR. Wyrok ten nie ma wplywu na
wazno$¢ umow zawieranych przez inne osoby ani na ich sytuacje ekonomiczna.

Powodowie domagali sie z zasadzenia kwoty 107.496,09 zl. i kwoty 87.871,34 CHF z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Poniewaz w reklamacji zlozonej pozwanemu powodowie nie
wskazali konkretnych kwot, ktére Bank powinien im zwrdci¢, Sad Apelacyjny zgodnie z art. 455 k.c. przyjal, ze pozwany
pozostaje w op6znieniu z zaplatg od doreczenia mu odpisu pozwu, co nastagpilo 18.06.2019r. (k.90) i ustawowe odsetki
za opOznienie od w/w kwot zasadzil od 18.06.2019r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie co ustawowych odsetek
za opOznienie apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty, zmianie uleglo takze orzeczenie o kosztach procesu za I instancje.
Sad Apelacyjny obcigzyl tymi kosztami pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powodowie przegrali
w nieznacznej czeSci. Na koszty te sklada sie oplata od pelnomocnictwa — 17 zl., oplata od pozwu — 1000 zl.,
wynagrodzenie pelnomocnika — 10800 zt.

O kosztach procesu za I instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego albowiem
powodowie przegrali w nieznacznej czesci, jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego.

Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika - 8100 zl. i optata od apelacji powoda - 1000 zl.

Wobec uwzglednienia przez sad II instancji roszczenia gldwnego odnoszenie sie do roszczenia ewentualnego jest
zbedne a dowod z opinii bieglego zaoferowany przez powodéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

SSA Ewa Kaniok



