Sygn. akt VA Ca 600/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Piwowarun - Kolakowska
Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant: Izabela Nej

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IV C
214/19

oddala apelacje;

zasqdza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. na rzecz A. R. kwote 4050 (cztery
tysiqgce pieédziesiat) zI tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Joanna Piwowarun — Kolakowska Paulina Aslanowicz

Sygn. akt VA Ca 600/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 pazdziernika 2016 r., A. R. wnidsl o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) z
siedzibg w W. kwoty 131.764 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem niewyplaconej przez pozwana czeSci wadliwie rozliczonego wkladu mieszkaniowego z tytulu utracenia przez
powoda wlasnoSciowego prawa do lokalu budowlanego nr (...) przy ul. (...) w W. w zwiazku z utrata przez powoda
czlonkostwa w tej spoldzielni na podstawie przepisow, ktore zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja RP, w zwigzku
z czym do tego rozliczenia nalezalo przyjaé warto$é rynkowa lokalu na moment faktycznego wygaéniecia praw powoda
do tego mieszkania, nie za§ na moment przyjety na podstawie tych przepiséw, czyli na dzien sierpien 2003 r., przez
Spoldzielnie, ktéra wyplacita powodowi z tego tytutu tylko 85.152,89 zl, mimo ze z jego sprzedazy dokonanej w maju
2014 r. uzyskala 206.000 zl. Nie doplacila wiec powodowi réznicy miedzy tymi kwotami, czyli naleznosci objetej
zadaniem pozwu wniesionym na podstawie art. 17" ustawy z 1 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych,
powiekszonej o odsetki naliczone przez powoda od 112.000 z} za okres od 18 lipca 2014 r. do dnia wniesienia pozwu,
lacznie na kwote objeta zgloszonym w nim zadaniem.



Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa i podnosila, ze powod utracil prawo do tego lokalu we wrzes$niu 2002 r.
wskutek utraty cztonkostwa, co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem orzekajacym eksmisje powoda z tego
mieszkania z dnia 5 sierpnia 2003 r., a po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 11 grudnia 2008 r.,
K 12/08, ktorym za niezgodny z konstytucja zostal uznany art. 227 § 1 Prawa spoétdzielczego z 1982 r., powod nie
wznowil procesu zakonczonego tym wyrokiem. Nie mogl wiec zadac, aby rozliczenie tego wkladu nastapilo wedlug
jego warto$ci z maja 2014 r.. jeSli prawo to utracil w 2002 r., za$ pozwana do rozliczenia przyjela wartoé¢ tego lokalu
z czasu orzeczenia w stosunku do powoda eksmisji powolanym wyrokiem z 5 sierpnia 2003 r.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sad Okregowy oddalit pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
7.217 7z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Uwzgledniajgc zas apelacje powoda od tego wyroku Sadu Okregowego,
wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r., wydanym w sprawie VA Ca 1478/17, Sad Apelacyjny uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu z
powodu nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty tej sprawy, w tym zaniechania na tle jej okolicznosci rozwazania,
czy przystugujace powodowi po 2001 r., w zwigzku z powolanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, wlasno$ciowe
prawo do tego lokalu nie wygaslo wskutek jego zrzeczenia sie przez powoda, jak tez w celu przeprowadzenia
postepowania dowodowego zmierzajacego do okreslenia jego rynkowej warto$ci na moment jego ustania, ewentualnie
rozwazenia, czy na tle tych okolicznoéci nie doszlo do wzbogacenia sie pozwanej Spoldzielni kosztem powoda, ktérego
roszczenie co do zasady zostalo w tym wyroku uznane jednak za wykazane.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 17 listopada 2021 r., Sad Okregowy zasadzil od pozwanej Spoéldzielni
na rzecz powoda kwote 131.764 zl z ustawowymi odsetkami od 5 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i kwote 16.056
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal tez pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Warszawie kwoty 6.589 z} tytutem oplaty od apelacji, od uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil, ze przydzial na sporny lokal powdd uzyskal 1 czerwca 1987
r. Pismem za$ pozwanej z 23 czerwca 1998 r., zostal poinformowany o wszczeciu czynnoéci dotyczacych pozbawienia
powoda czlonkostwa w Spéldzielni z powodu zadluzenia wobec pozwanej, ktoére zostaly zwieficzone uchwala Rady
Nadzorczej pozwanej Spoldzielni z 16 marca 1999 r. o pozbawieniu powoda tego czlonkostwa, od ktdrej powod odwolal
sie pismem z 27 lipca 2000 r., jednakze uchwala Zebrania jej Przedstawicieli z 24 czerwca 2000 r., jak ustalil Sad
Okregowy, powolana uchwala Rady Nadzorczej zostala podtrzymana, z tym ze jej wykonanie zostalo nig zawieszone
na okres 12 miesiecy, pod warunkiem terminowego wnoszenia przez powoda oplat za lokal, wypelianie ktérego
przez powoda mialo skutkowa¢ uchyleniem uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 16 marca 1999 r., jednakze warunek
ten nie zostal wypelniony ze strony powoda, ktoéry pismem z 13 listopada 2001 r., zostal poinformowany o wysokoS$ci
zadluzenie i uprzedzony o wszczeciu przez Spéldzielnie postepowania o orzeczenie eksmisji powoda z zajmowanego
lokalu w zwiazku z brakiem zgody na rozlozenie tej naleznosci na raty ze strony zarzadu Spoéldzielni, ktéry pismem
z 26 marca 2002 r., poinformowala powoda o wyga$nieciu jego czlonkostwa w Spoldzielni oraz o wniesieniu sprawy
o eksmisje, ktora zostala orzeczona wobec powoda wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 5
sierpnia 2003 r., IV C 783/03, ktory zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, byt tez podstawa do skierowania
przeciwko powodowi egzekucji, ktéra 29 kwietnia 2010 r. zostala umorzona z mocy prawa wobec niedokonania
przez Spoldzielnie takich czynnosci, ktdre byly niezbedne do jej prowadzenia. Ponownie zostala wszczeta na wniosek
pozwanej, o czym powdd zostal przez komornika powiadomiony, jak ustalil Sad Okregowy, w dniu 4 czerwca 2002
r. Wobec nieuwzgledniania przez Spéldzielnie wnioskdw powoda o uznanie jego czlonkostwa wobec wydania w dniu
11 grudnia 2008 r. przez TK wyroku w sprawie K 12/08, pismem z dnia 26 czerwca 2012 r., powod wystapil o
umozliwienie mu dobrowolnego opuszczenia lokalu w celu unikniecia kosztow egzekucji, a tym samym o zawieszenie
eksmisji, na co Spoldzielnia odpowiedziala, ze rozliczenie wkladu moze nastgpi¢ dopiero po przejeciu lokalu i jego
oszacowaniu przez rzeczoznawce, nie uwzgledniala tez w tym czasie wnioskow powoda o ponowne przyjecie w poczet
czlonkéw. Sad Okregowy ustalil, Ze postepowanie egzekucyjne z tej samej przyczyny zostalo po raz drugi umorzone,
o czym komornik powiadomil Spéldzielnie i powoda, ktéry pismem z 19 lutego 2014 r. zlozyl podanie do zarzadu
Spoldzielni o wyznaczenie terminu dobrowolnego przekazania spornego lokalu do dyspozycji Spéldzielni, a pismem
z 5 marca 2014 r. powiadomil pozwana, ze lokal zostal opr6zniony, ze w nim nie mieszka oraz ze moze zostaé przejety



przez Spoldzielnie, a ponadto ze 3 marca 2014 r. zostal z niego wymeldowany. Wnidst o sporzadzenie dokumentacji
przejecia tego lokalu przez Spdéldzielnie, co zostalo potwierdzone protokolem z dnia 17 marca 2014 r. Pismem za$
z 10 marca 2014 r., jak ustalil Sad Okregowy, powod wystapil o rozliczenie wkladu budowlanego do pozwanej,
ktora pismem z 31 marca 2014 r., poinformowala powoda, ze dojdzie do tego po zbyciu lokalu z zachowaniem
obowigzujacych w tym zakresie regulacji.

Sad Okregowy ponadto ustalil, ze warto$¢ spornego lokalu, wedlug stanu i cen z 20 sierpnia 2003 r., zostala ustalona
przez rzeczoznawce na kwote 94.000 zl, z ktorej na rzecz powoda zostala wyplacona kwota 85.152,86 zl na konto, ktore
powod wskazal w odpowiedzi na pismo Spéldzielni z 14 lipca 2014 r. Ustalone tez zostalo, ze w wyniku przetargu, w
dniu 12 maja 2014 r. mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w W. zostalo sprzedane przez Spéldzielnie za cene, ktéra wynosilta
206.000 zl, jak réwniez ze p6zniejsze wnioski powoda o rozliczenie tego wkladu na podstawie tej ceny nie zostaly
uwzglednione przez pozwana.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal za uzasadnione powddztwo w caloéci w oparciu

o art. 17" ustawy z 15 grudnia o spéldzielniach mieszkaniowych, czyli ze wklad budowlany, ktéry pozwana miala
obowiazek rozliczy¢ na korzy$é powoda, nalezato obliczy¢ wedlug wartoSci tego lokalu na moment utraty przez powoda
tego prawa wskutek jego zrzeczenia sie pismem z 5 marca 2014 r., czyli zgodnie z art. 246 k.c., nie za$ wskutek
podjecia przez organy pozwanej Spoldzielni uchwaly o pozbawieniu powoda czlonkostwa, a tym samym utraty z tej
przyczyny tego prawa w 2002 r., a tym bardziej wskutek wydania wobec powoda wyroku orzekajacego jego eksmisje
z tego lokalu z dnia 5 sierpnia 2003 r., w ktérym przyjeto, ze prawo do tego lokalu wygasto wraz z tym czlonkostwem,
zgodnie z art. 227 § 1 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze, z tego powodu, ze wyrokiem z 11 grudnia
2008 r., K 12/08, przepis ten, w brzmieniu obowiazujacym do 15 stycznia 2003 r., zostal uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z art. 64 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czyli przy koniecznosci przyjecia, ze utrata
czlonkostwa w Spoldzielni nie mogla pozbawi¢ powoda prawa do tego lokalu, w sytuacji, gdy Trybunal w czasie
nie odsunal mocy obowiazujacej tego wyroku, i pomimo tego, ze wobec powoda zostal wydany prawomocny wyrok
eksmisyjny na podstawie niekonstytucyjnego przepisu w postepowaniu, ktére nie zostalo wznowione z inicjatywy
powoda, juz po wydaniu powolanego wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Sad Okregowy wskazal, ze wyrok ten
oddzialywal wstecznie, w tym nie pozwalal na uznanie, ze pow6d prawa do spornego lokalu zostal pozbawiony wskutek
utraty czlonkostwa i ze moc wiazaca wyroku orzekajacego eksmisje powoda nie stala na przeszkodzie do przyjecia
takiego wniosku, a tym samym przyjal, ze wlasnoéciowe prawo do lokalu powdd utracil dopiero wskutek zlozenia
o$wiadczen o jego przekazaniu do dyspozycji spotdzielni w marcu 2014 r., czyli na skutek zrzeczenia sie tego prawa,
a wiec zgodnie z art. 246 k.c., zwlaszcza ze lokal ten zostal przez pozwana zbyty dopiero 12 maja 2014 r., w zwiazku
z czym na przeszkodzie to przyjecia mocy wstecznej powolanego wyroku TK w odniesieniu do powoda nie stala tez
zasada ochrony praw nabytych przez osoby trzecie.

Wychodzac z takiego zalozenia, wobec zgodnych stanowisk stron co do wartoSci lokalu na wskazany moment utraty
prawa do niego przez powoda, czyli opierajac sie na cenie uzyskanej przez pozwana z jego sprzedazy w dniu 12
maja 2014 1., na podstawie art. 17'' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, Sad Okregowy ustalil, ze z tytulu
rozliczenia wkladu budowlanego wedlug rynkowej warto$ci spornego lokalu, na rzecz powoda przypadalo $§wiadczenie
w wysokoS$ci 206.000 zl. Odliczajac od tej kwoty wyplacone na rzecz powoda $wiadczenie z tego tytulu w kwocie
85.152,89 zl, jak réwniez doliczajac odsetki naliczone przez powoda, od mniejszej istotnie kwoty 112.000 zt niz r6znica
pomiedzy podanymi w pierwszej kolejnoéci dwiema kwotami, wynoszaca 120.847,11 zl, za okres od 18 lipca 2014
r. do dnia wniesienia pozwu, na kwote 19.764,16 zl, Sad Okregowy za uzasadnione w calo$ci uznat zadanie objete
pozwem i z tego powodu zasadzil od pozwanej Spoéldzielni na rzecz powoda cala kwote 131.764 zl wraz z odsetkami
od 5 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. O kosztach procesu, w tym pierwszego postepowania apelacyjnego, Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a takze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci, zarzucita Sadowi
Okregowemu: wadliwe ustalenie daty ustania prawa powoda do spornego lokalu na dzien 4 marca 2014 r. na skutek



zrzeczenia sie tego prawa przez powoda na podstawie art. 246 k.c., pomimo przyjecia przez Sad Okregowy, ze
uchwala o pozbawieniu powoda czlonkostwa byla ostateczna od 26 marca 2002 i z przeoczeniem, ze na postawie
obowiagzujacego wowczas art. 27 Prawa spoldzielczego, prawo powoda do tego lokalu wygasto 26 wrze$nia 2002

r., a tym samym wadliwe zastosowanie art. 17'' ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych do rozliczenie spornego
wkladu budowlanego, zamiast art. 229 ust. 1 Prawa spo6ldzielczego, ktory wadliwie zostal w ten spos6b pominiety
przez Sad Okregowy, ktory naruszyt art. 4 ust. 1 ustawy z 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oraz niektoérych innych ustaw, z ktérego wynikala zasada, ze do oceny zdarzen sprzed 22 lipca
2005 r., nalezalo stosowaé przepisy obowigzujace w dniu ich zajScia, w tym art. 229 Prawa spoéldzielczego, a nie

art. 17'" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, a tym samym naruszenie art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 1., II CSK 335/10 i bezzasadne oparcie sie przez Sad Okregowy
na wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 listopada 2016 r., IA Ca 219/16, a ponadto wadliwa wykladnie

postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 maja 2012 1., V CSK 209/11 oraz sprzeczne z art. 11 ust. 2" ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych uznanie na rzecz powoda roszczenia o rozliczenie wkladu na kwota przenoszaca cene uzyskana przez
Spoldzielnie ze sprzedazy spornego lokalu, a ponadto takze naruszenie art. 11 ustawy z 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie
ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw oraz pominiecie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r., SK 34/14 i art. XXVI ustawy przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, jak
tez wydanie sprzecznego wyroku z poprawnie ustalonymi okolicznos$ci sprawy, wskutek wadliwego obliczenia, ktore
naruszalo art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnionej czeéci roszczenia na kwote 131.764 zl, mimo wyplacenia czeSci
Swiadczenia przez pozwana oraz pominiecia nalezno$ci potraconych, ze skutkiem przenoszacym cene uzyskana ze
sprzedazy spornego lokalu. Na podstawie opisanych zarzutdéw, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powo6dztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie oraz o obciazenie pozwanej Spotdzielni poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Po ponownym rozpoznaniu tej sprawy, Sad Okregowy poprawnie ustalil
podstawe faktyczna wyroku objetego apelacja pozwanej, ale robwniez przeprowadzit trafng ocene prawnego znaczenia
tych okolicznos$ci, w tym uwzglednil wskazéwki co do dalszego postepowania, ktore ze strony Sadu Apelacyjnego
zostaly udzielone w uzasadnieniu pierwszego wyroku wydanego w drugiej instancji w tej sprawie, czyli z dnia 21
grudnia 2018 r., sygn. akt VA Ca 1487/17, w szczegb6lnoSci w zakresie dotyczacym potrzeby ustalenia kiedy i z jakiej
przyczyny wygaslo prawa powoda do spornego lokalu, w tym czy moglo wygasnaé wskutek jego zrzeczenia sie, a
ponadto wytyczne co do znaczenia dla tej sprawy wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 16 marca 11 grudnia 2008 r., K
12/08, ktérym za sprzeczny z Konstytucja RP zostal uznany art. 227 § 1 Prawa spoéldzielczego, tak jak wezeéniejszego
wyroku Trybunatu z 30 marca 2004 r., K 32/08, w ktérym za niezgodny z konstytucja zostal uznany silnie podobny w

swojej konstrukeji i znaczeniu prawnym art. 178 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych,
takze w zakresie znaczenia, jakie stwierdzenie sprzecznosci z Konstytucja RP pierwszego z tych przepisow mialo dla
oceny mocy wigzacej wyroku z 5 sierpnia 2003 r., ktérym orzeczona na rzecz Spo6ldzielni zostala eksmisja powoda z
tego lokalu. Skarzaca w apelacji nie dostrzegla znaczenia tych wszystkich wytycznych dla Sagdu Okregowego, a z tej
przyczyny oparla ten Srodek zaskarzania na sprzecznej z nimi argumentacji, takze pomijajgc regule zwigzania nimi nie
tylko sadu pierwszej instancji, na etapie juz ponownego rozpoznawania tej sprawy, lecz rowniez sadu odwolawczego,
przy rozpatrywaniu apelacji wniesionej od wyroku sadu pierwszej instancji, wydanego po ponownym rozpoznaniu tej
sprawy, stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. Juz z tego powodu wiekszoé¢ zarzutow apelacji nie mogta zosta¢ podzielona
ze strony Sadu Apelacyjnego, ktory za poprawne uznal wszystkie ustalenia poczynione przez Sad Okregowy oraz
argumenty podane na uzasadnienie wyroku w caloéci powodztwo uwzgledniajacego, jak tez uznal, ze zaden z zarzutow,
na ktérych apelacja strony pozwanej zostala oparta, takze ze $ci§le merytorycznych powodow, nie tylko wiec ze wzgledu
na procesowe znaczenie wskazowek zawartych w uzasadnieniu kilka lat weze$niej wydanego wyroku z 21 grudnia 2018
r., VA Ca 1487/17, nie byl uzasadniony i nie przemawial za uwzglednieniem tej apelacji.



Poprawnie przede wszystkim Sad Okregowy uznal, uwzgledniajac tresé i znaczenie prawne wyroku TK z 11 grudnia
2008 r., K 12/08, Ze prawo powoda do spornego lokalu nie moglo wygasnaé¢ w 2001 r., ani 26 wrzes$nia 2002 r.,
jak zostalo to wskazane w apelacji i powigzane z data, w ktorej ostateczna stala sie uchwala o Rady Nadzorczej
pozwanej Spoldzielni, utrzymana w mocy uchwala Zebrania Przedstawicieli, o pozbawieniu powoda czlonkostwa, z
zwiazku z tym, ze druga z tych uchwal zawieszala na rok skutecznos¢ tej pierwszej, podjetej na podstawie art. 227
§ 1 Prawa spoldzielczego. O ile nie budzi watpliwosci, ze tymi uchwalami powdd zostal pozbawiony czlonkostwa
w pozwanej Spoldzielni oraz ze przez nastepne lata bylo to réwnoznaczne z utrata prawa do lokalu, w oparciu o
art. 227 § 1 Prawa spoéldzielczego, a tym samym za podstawe nabycia przez powoda prawa do rozliczenia wkladu
budowlanego na zasadach okreslonych w art. 229 § 1 tego Prawa, jak tez ze jego nabycie nie bylo woéwczas
uzaleznione od wydania lokalu, o tyle nie moze ulegaé¢ watpliwoSci, ze stwierdzenie sprzecznosci z Konstytucja RP
pierwszego z tych przepiséw, wyrokiem TK z 11grudnia 2008 r., K 12/08, wywolywalo skutek ex tunc, réwniez

w odniesieniu do powoda jako osoby, ktéra do momentu wejécia w zycie art. 17'' ustawy z 15 grudnia 2000 .
o spoldzielniach mieszkaniowych, ktérym wprowadzony zostal warunek wydania lokalu, nie uzyskala naleznego z
tego tytulu Swiadczenia, wlasnie z tego powodu, ze wsteczne wyeliminowanie z obowigzujacego systemu prawnego
art. 227 § 1 Prawa spoéldzielczego, powolanym wyrokiem TK, nie pozbawilo powoda prawa do uzyskania takiego
rozliczenia, lecz uzasadnialo jego przeprowadzenia, jednak po spetlnieniu tego warunku, na znacznie korzystniejszych

zasadach, ktére zostaly przewidziane art. 17" powolanej ustawy, co wykazuje wynik tego postepowania w poréwnaniu
do stanowiska, jakie prezentowala w tym zakresie strona pozwana.

Nie sposo6b bylo wiec uznaé, aby przeciwko uznaniu mocy wstecznej tego wyroku TK przemawiat wzglad na ochrone
praw slusznie nabytych, a tym samym by Sad Okregowy wadliwie pominat znaczenie wyroku Sadu Najwyzszego z
26 stycznia 2011 r., II CSK 335/10, a takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2018 r., SK 34/12, w
ktérym analizowane bylo wypelnienie warunku tego rodzaju, wprowadzonego w art. 11 ust. 24 podanej ustawy z
15 grudnia 2000 r., nie za$ znaczenie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja art. 227 § 1 Prawa spoétdzielczego.
Zrzuty zwiazane z pominieciem tych orzeczen i znaczenia tych przepisdéw nie zaslugiwaly na uwzglednienie wlaénie
dlatego, z tej przyczyny, ze wyrok TK z 11 grudnia 2008 r., K 12/08, nie pozbawil powoda zadnych praw. Przeciwnie,
na gruncie rozciggnietego w czasie stanu faktycznego tej sprawy, po dobrowolnym wypeklieniu warunku wydania
spornego lokalu, powdd nabyt tej samej kategorii uprawnienie w znacznie wiekszym wymiarze kwotowym. Rzecz
jasna, przeciwko uznaniu wstecznego dzialania powolanego wyroku TK takze nie mogla sta¢ na przeszkodzie zasada
ochrony praw nabytych do spornego lokalu po stronie osoby, ktorej zbyla ten lokal pozwana Spoéldzielnia, po jego
oddaniu ze strony powoda, z tej oczywistej przyczyny, ze do takiej sprzedazy doszlo 12 maja 2014 r., a wiec ponad
dwa lata po wydaniu tego wyroku przez TK, a przy tym tez po wypelhieniu przez powoda warunku, dochowanie
ktorego bylo niezbedne do powstania po stronie powoda duzo wiekszego kwotowo roszczenia dotyczacego rozliczenia
ze Spoéldzielnig spornego wkladu budowlanego.

Przeciwko uznaniu wstecznej skuteczno$ci powolanego wyroku TK takze nie mégl przemawia¢ powolany w apelacji
przepis art. 4 ust. 1 ustawy z 3 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych

ustaw (przepis intertemporalny), ktory byt zwigzany z wprowadzeniem do tej ustawy art. 17", z ktérego rzeczywiécie
wynikato, ze do zdarzen sprzed 22 lipca 2005 r. zastosowanie znajdowaly przepisu obowigzujgce w dacie ich
wystapienia, w tym art. 2277 § 1 Prawa spoétdzielczego, wla$nie dlatego, ze wyrokiem TK z 11 grudnia 2008, K 12/08,
wydanym wiec ponad trzy lata po wejSciu w zycie tej ustawy, ten przepis zostal z moca wsteczna wyeliminowany
z obowigzujacego systemu prawa spoldzielczego, a przy tym bez pozbawienia powoda prawa do rozliczenia swego
wkladu budowlanego. Regula miedzyczasowa zawarta w art. 4 ust. 1 tej ustawy miala przejSciowe i zupelnie inne
znaczenie w pordwnaniu do zmian w systemie prawa, ktore zostaly dokonane powolanym wyrokiem TK. Nie bylo wiec
podstaw do uznania, ze przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku naruszalo podstawowg dla Panstwa zasade demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP. Sad
Apelacyjny nie byt w stanie tych zarzutdéw podzieli¢ na korzy$é skarzace;.



Poprawnie z podanych wzgledéw, Sad Okregowy przyjal w zaskarzonym wyroku, ze wejécie w zycie wyroku TK z
11 grudnia 2008 r., K 12/11, z powodu wstecznego jego dzialania, nie uzasadnialo uznania, przy rozstrzyganiu o
zadaniu pozwu zgloszonego w sprawie, po jego wydaniu, ze wskutek pozbawienia przez pozwana Spoldzielnie powoda
czlonkostwa uchwalami jej organéw, skuteczno$éc ktérych byla w apelacji datowana na 26 marca 2002 r., mimo ze
mogla wystapic juz 25 czerwca 2001 r., powdd utracil tez prawo do spornego lokalu, czyli takze ze nabyl prawo
do rozliczenia wkladu budowlanego na zasadach okre$lonych w art. 229 ust. 1 Prawa spoéldzielczego. Przeciwnie,
trafnie Sad Okregowy uznal, ze od wydania tego wyroku przez TK, takie stanowisko nie bylo uprawnione, czyli ze
uzasadnialo retrospektywne uznanie, ze powo6d prawa do spornego lokalu nie utracil, a wiec Ze nie nabyl uprawnienia
od rozliczenia tego wkladu, pomimo tego, ze spornego lokalu przez nastepne lata nie wydawal, mimo wydania w
stosunku do powoda prawomocnego wyroku orzekajacego eksmisje z 5 sierpnia 2003 r., przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy, w sprawie IV C783/03. Znaczenie dla tej sprawy tego wyroku tez zostalo poprawnie ocenione przez Sad
Okregowy w sposdb zasadniczo odbiegajacy od tego, jaki poglad przyjmowala w tym zakresie strona pozwana, rowniez
w apelacji, przywiazujac nadmierne i wadliwe znaczenie do tego wyroku.

Poza sporem pozostaje, ze obrot prawny jest ksztaltowany nie tylko réznej kategorii czynno$ciami jego uczestnikow,
lecz réwniez orzeczeniami sagdowymi, nawet tymi wadliwymi, jeZeli nie zostang one wzruszone we wlasciwym
trybie, w tym przy wykorzystaniu $§rodkéw nadzwyczajnych, przewidzianych przepisami prawa. Nie moze tez
budzi¢ watpliwosci, ze na moment wydania wyroku, ktérym orzeczono eksmisje powoda ze spornego lokalu, jego
prawidlowos$¢, w tym takze zgodno$é z art. 227 § 1 Prawa spoldzielczego, nie byta kwestionowana. Wyrok ten korzystal
wiec z waloru mocy wiazacej i powagi rzeczy osadzonej, jednak w zakresie dotyczacym wylacznie jego sentencji, w
ktorej nie zostalo ustalone, aby powod utracil na podstawie tego przepisu wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy
ul. (...) w W.. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, wyrok o eksmisji mogl zapasé takze na ré6znych innych podstawach,
mimo ze nie budzilo w tej sprawie watpliwo$ci, ze zostal wydany ze wskazanego powodu, czyli jednak wskutek utraty
prawa do spornego lokalu przez powoda na podstawie powolanej normy Prawa spoéldzielczego. Zostalo to jednak
wyrazone tylko w motywacyjnej czeSci uzasadnienia tego wyroku, ktéra formalnie nie byla objeta powaga rzeczy
osadzonej i moca wigzaca. Podstawowe dla tej sprawy znaczenie mialo jednak to, jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu wyroku z 21 grudnia 2018 r., VA Ca 1478/17, ze wejScie w zycie wyroku TK z 11 grudnia 2008 r., K
12/08, ktérym z moca wsteczng z systemu prawnego zostat usuniety art. 227 § 1 Prawa spoldzielczego, nalezalo uznaé
za szczegoblny rodzaj zmiany okoliczno$ci, ktéra zupelnie znosila moc wiazgcg wyroku orzekajacego eksmisje powoda
ze spornego lokalu w zakresie dotyczacym ustalenia, ze na podstawie tego przepisu, powod to prawo utracil prawie rok
wezeéniej. Nie bylo wiec nawet potrzeby, aby powdd w tej sytuacji wystepowal ze skarga o wznowienie postepowania

zakonczonego tym wyrokiem w oparciu o art. 401" k.p.c., co réwniez celnie rozwazal Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zwlaszcza ze egzekucja prowadzona na tej podstawie dwukrotnie byla umarzana ze wzgledu
na brak niezbednych czynno$ci po stronie Spoéldzielni jako wierzycielu egzekwujacym, a zanim doszlo do dzialan
mogacych doprowadzi¢ do skutecznego wykonania tego wyroku, pismem z 19 lutego 2014 r., powod zdecydowat sie
dobrowolnie wyda¢ pozwanej Spoldzielni lokal, w ktorym juz nie zamieszkiwal, z ktorego sie wymeldowal 3 marca
2014 r. i ktéry kila dni péZniej przejela pozwana, co zostalo potwierdzone protokolem z 17 marca 2014 r. Ostatecznie
wiec powod nie mial bezposredniej potrzeby wnosié¢ skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem z 5
sierpnia 2003 r., o ktérym orzeczona zostala eksmisja powoda ze spornego lokalu. Byloby to wiec niezbedne, gdyby
powdd zamierzat z tego mieszkania korzystaé przez dalsze lata. Do niczego wiecej taka skarga nie byl powodowi
potrzebna. Wejscie w zycie w miedzyczasie wyroku TK z 11 grudnia 2008 r., K 12/08, uchylalo bowiem moc wiazaca
wyroku eksmisyjnego w stosunku do powoda, ktéry mogl to wykazywacé od tego czasu w kazdym innym postepowaniu,
w tym w sprawie o rozliczenie ze strona pozwana wkladu budowlanego, ktéra powdd zainicjowal pozwem w 5
pazdziernika 2016 r. Nie spos6b bylo wiec uzna¢, za strong pozwang, aby utrate prawa do spornego lokalu przez
powoda przesadzit prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 5 sierpnia 2003 r., ktérym orzeczono
eksmisje powoda z tego mieszkania. Tym samym nie bylo podstaw do przyjmowania tego momentu za podstawe
okreélenia wartoS$ci tego lokalu jako podstawy obliczenia naleznego powodowi wktadu budowlanego, na podstawie
art. 229 § 1 Prawa spoldzielczego. Odmienne stanowisko skarzacej nie bylo poprawne. Pomijalo tez znaczenie i
skutki wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 11 grudnia 2008, K 12/08. Stanowiska prezentowanego w



tej sprawie przez pozwana, takze w apelacji, nie mogla uzasadniaé tez ogblna regula miedzyczasowa zawarta w art.
XXVI ustawy przepisy wprowadzajace kodeks cywilny. Jej znaczenie zupelnie bowiem nie uwzglednialo zmian w
systemie, wprowadzanych wiele lat p6zniej orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, w tym zwlaszcza wyrokami,
ktore wywoluja skutek ex tunc. Sa to bowiem zupelie niezalezne od przepiséw prawa miedzyczasowego elementy
obowigzujacego w Polsce systemu prawnego, tak jak w wielu innych panstwach, w ktorych organy tego samego
rodzaju uprawnione sa do sprawdzania zgodno$ci z ustawa zasadniczg aktéw prawnych nizszej rangi. Przywiazujac
pierwszoplanowe znaczenie do powolanego wyroku TK i skutkéw jego wydania dla powoda, Sad Okregowy nie
naruszyt wiec art. XXVI powolanej ustawy.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut wadliwego przyjecia ze strony Sadu Okregowego, ze powod utracit
wlasno$ciowe prawo do mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. wskutek jego zrzeczenia sie, wlasnym oswiadczeniem
z 19 lutego 2014 r., ktore zostalo jeszcze bardziej czytelnie tez zlozone pismem z 5 marca 2014 r., w ktérym powdd
poinformowal pozwana, ze ze spornego lokalu juz nie korzysta, ze sie z niego wyprowadzil oraz wymeldowal dwa
dni wczeéniej, i wyrazil wole, aby Spoéldzielnia ten lokal przejela, jak tez by to zostalo potwierdzone wlasciwym
dokumentem, czyli protokolem z 17 marca 2014 r., sporzadzony przez pozwang, ktéra dala tez w ten sposoéb wyraz
temu, ze ten lokal przejmuje, a po dwoch miesigcach sprzedala to mieszkanie na rzecz innej osoby za cene ustalong
na 206.000 zk. W uzasadnieniu pierwszego wyroku, ktéry w tej sprawie zostal wydany przez Sad Apelacyjny 21
grudnia 2018 r. pod sygn. akt VA Ca 1478/17, Sad Apelacyjny wyraznie zalecal, aby Sad Okregowy bardzo dokladnie
rozwazyl, czy podjete w ten sposob czynnosci i wyrazenie ze strony powoda jasnej w tym zakresie woli, nie powinny
by¢ traktowane jako zrzeczenie sie wlasnoSciowego prawa do spornego lokalu, w oparciu o art. 246 k.c., w ktérym
taka mozliwo$é zostala przyjeta.

Korzystajac z udzielonych w powolanym wyroku wskazéwek, na etapie juz ponownego rozpoznawania tej sprawy, Sad
Okregowy skrupulatnie z tej sugestii skorzystal i poprawnie uznal, ze opisane czynnosci pozwalaly na przyjecie, ze
w podanym czasie doszlo do zrzeczenia sie przez powoda wlasno$ciowego prawa do spornego lokalu, a tym samym
do jego przejecia przez pozwana w celu jego przeniesienia na rzecz osoby trzeciej. Stanowisko Sadu Okregowego,
znajdujace podstawe faktyczna w opisanych czynno$ciach, jak tez prawna w art. 246 k.c., w pelni zostalo podzielone
przez Sad Apelacyjny na etapie rozpoznawania apelacji strony pozwanej, w zwiazku z czym zarzuty wadliwej oceny
tych czynnoéci oraz naruszenia powolanego przepisu nie zostaly w tym zakresie uwzglednione. Teza przyjeta przez
Sad Okregowy znajdowala zreszta dodatkowe uzasadnienie w tych czynnosciach stron, ktore w istotnym dla sprawy
czasie zostaly podjete albo nie byly realizowane, w tym w wystapieniu o rozliczenie wktadu budowlanego na podstawie

art. 17" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przez powoda oraz w podjeciu przez pozwang czynno$ci dokonania
takiego rozliczenia, tyle ze na zasadach okre§lonych w art. 229 ust. Prawa spoldzielczego w oparciu o zalozenie,
ze prawo to powdd utracil po sze$ciu miesigcach, liczac od momentu, w ktérym zostal pozbawiony czlonkostwa w
pozwanej Spoldzielni. Postawa pozwanej byla jednak malo spdjna i niekonsekwentna. Poza sporem bowiem pozostaje,
ze przez wiele lat, do maja 2012 r., pozwana nie rozporzadzala tym lokalem na rzecz osoby trzeciej, ani nie podejmowat
proby rozliczenia wkladu budowlanego z powodem, mimo Ze na gruncie art. 229 § 1 Prawa spoldzielczego, jego
wydanie przez osobe, ktora to prawo utracila na podstawie art. 2277 § 1 tego Prawa, nie bylo warunkiem, ktory w
apelacji, trafnie zreszta, byt okreslany mianem conditio iuris, zgodnie zreszta z wyrokiem TK z 19 czerwca 2018 r.,
SK 34/14, powstania po stronie powoda tego roszczenia, ani przeszkoda do jego spelnienia przez pozwana, jak tez
rozporzadzenia tym lokalem na rzecz osoby trzeciej. Oceniajac wiec wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci, trafnie i
bez naruszenia powolanych przepiséw oraz pominiecia przywolanych orzeczen, Sad Okregowy uznal, ze powdd prawo
do spornego lokalu utracil wskutek jego zrzeczenia sie na przelomie lutego oraz marca 2014 r., czyli ze woéwczas
powstalo po stronie powoda to roszczenie oraz obowiazek jego zaspokojenia przez pozwang Spoéldzielnie, na zasadach,

ktére w tym czasie obowiazywaly, czyli zgodnie z art. 17'! ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych,
a tym samym wyplacenie powodowi wkladu, do ustalenia ktérego przyjaé nalezalo 6wczesng warto$é tego lokalu. Przy
braku w tej sprawie innych dowodoéw, i zgodnych w tym zakresie stanowiskach stron, za podstawe w tym zakresie
nalezalo przyjac cene, ktéra pozwana uzyskala z jego sprzedazy na rzecz osoby trzeciej umowa z 12 maja 2014 r., czyli
kwote 206.000 zl, ktora powdd przyjat do wyliczenia wysokoSci zadania objetego pozwem.



Na uwzglednienie nie zastugiwaly tez zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § w zw. z art. 328 §

2 k.p.c. poprzez wadliwie wyliczenie wysokoéci uzasadnionego co do zasady roszczenia opartego na art. 17" ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, ani tez art. 11 ust. 21 tej ustawy przez przyznanie na rzecz powoda $wiadczenia
z tego tytulu w wysokoS$ci przenoszacej cene, ktéra pozwana uzyskala ze sprzedazy spornego lokalu na rzecz osoby
trzeciej umow3a z 12 maja 2014 r. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy bowiem w wystarczajaco
dokladny sposbb wskazal, w jaki sposoéb wyliczyl zasadzong kwote na rzecz powoda, w cze$ci dotyczacej nalezno$ci
glownej w wysokoéci 112.000 zl, jak tez odsetek, ktore powdd naliczyt za okres od 18 lipca 2014 r. do wniesienia
pozwu z 5 pazdziernika 2016 r., na kwote 19.764,16 zl. Juz pismem z 10 marca 2014 r., zwracal sie o rozliczenie
spornego wktadu do Spoéldzielni. W piSmie za$ z 17 lipca 2014 r. (k: 33), odpowiadajgc na wezwanie pozwanej, podal
tez numer konta, na ktéry nalezne $wiadczenie powinno zosta¢ w calo$ci wplacone ze strony pozwanej Spotdzielni.
Od ceny uzyskanej przez pozwana w wysokoéci 206.000 zl, Sad Okregowy odjal wyplacona powodowi, na poczatku
drugiej polowy lipca 2014 r., kwote 85.152.86 zl, i wyliczyl, ze do rozliczenia pozostala jeszcze kwota 120.847,11 zl,
od ktorej zostaly przez powoda odliczone potracenia w wysokoSci 8.847,11 zl. Doliczeniu za$ podlegaly do naleznoéci
glownej odsetki w podanej wysoko$ci. Lacznie wiec, prawidlowo stosujac powolane przez pozwana normy ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, nalezne powodowi §wiadczenie z tego tytulu, Sad Okregowy wyliczyl na kwote
197.152,89 zl, jak wynika z kalkulacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mimo ze podana kwota wprost
nie zostala przez Sad Okregowy wskazana. Mogla jednak zosta¢ w prosty sposéb wyliczona i tylko w tym zakresie Sad
Apelacyjny uzupehil obliczenia dokonane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ich wynik jasno
wiec wykazuje, ze $wiadczenie glowne przyznane na rzecz powoda nie przenioslo ani o zlotéwke ceny uzyskanej przez
pozwang ze sprzedazy spornego lokalu na rzecz osoby trzeciej, tym bardziej w czesci dotyczacej kwoty zasgdzonej
tym wyrokiem na rzecz powoda, w wysokos$ci 112.000 zl, ktéra zostala powiekszona o celnie wyliczone odsetki na
kwote 19.764,16 zl za podany okres, czego pozwana w swej apelacji nie podwazala. Ich doliczenie znajdowato w
kazdym razie podstawe w art. 482 k.c., ktéry zostal w istocie poprawnie zastosowany przez Sad Okregowy, poprzez
zasadzenie od skapitalizowanych odsetek za okres sprzed wytoczenia w tej sprawie powodztwa, dalszych odsetek od
dnia wniesienia pozwu, mimo Ze nie zostal wprost powolany w uzasadnieniu wyroku objetego apelacja, ktora z tych
wszystkich wzgled6w nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie pozwanej Spéldzielni kosztami postepowania apelacyjnego, poniesionymi
przez powoda. Na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych, Sad Apelacyjny zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 zl, na ktora zlozyla sie
tylko podstawowa stawka za udzial zawodowego pelnomocnika po stronie czynnej w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym, wlasciwa dla rodzaju sprawy oraz podanej w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Robert Obrebski Joanna Piwowarun-Kolakowska Paulina Astanowicz



