Sygn. akt V ACa 569/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia SA Ewa Kaniok
Protokolant:Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. B., £. B.iT. B. (1)

przeciwko S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt II C 555/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od S. narzecz R. B. kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt ztotych) oraz narzecz T. B.
(1) i £. B. kwoty po 2 700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 569/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od S. na rzecz R. B.
kwote 38 076,53 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 26 174,70 frankéw szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 28 listopada 2019r. do dnia
zaplaty; w punkcie drugim zasadzil od S. na rzecz T. B. (1) kwote 9519,13 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 29 stycznia 2019r. do dnia zaplaty oraz kwote 6543,68) frankéw szwajcarskich wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 28 listopada 2019r. do dnia zaplaty; w punkcie trzecim zasadzit od S. na rzecz L. B. kwote
9519,13 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6543,68
frankow szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 28 listopada 2019 r. do dnia zaplaty; w punkcie
czwartym oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w punkcie piatym zniést wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze matzonkowie R. B. i J. B. planowali zakup
lokalu mieszkalnego. W tym celu R. B. udal sie do pozwanego banku. Pracownik banku zaproponowat powodom kredyt
zlotowy oraz dewizowy kredyt mieszkaniowy w walucie franka szwajcarskiego, wskazujac, ze kredyt powigzany z



waluta obca jest korzystniejszy od kredytu zlotowego ze wzgledu na niski kurs franka szwajcarskiego i oprocentowanie.
Pracownik poinformowal powoddow, ze miesieczna rata kredytu moze ulec minimalnej zmianie. Kredytobiorcom nie
przedstawiono symulacji wzrostu kursu franka szwajcarskiego ani symulacji w walucie polskiej. Nie zostal im réwniez
wyjasniony sposéb ustalania kursu franka szwajcarskiego w tabeli kurséw banku. Kredytobiorcy nie negocjowali
warunkéw umowy. J. B. z uwagi na stan zdrowia stawila sie do banku dopiero na podpisanie umowy.

Bezposrednio przed podpisaniem umowy pracownik banku zwrécil uwage powodom na rozwazenie zawarcia umowy
kredytu zlotowego z uwagi na ryzyko kursowe. Powodowie byli jednak zdecydowani na kredyt wyrazony w walucie
frank szwajcarskiego.

W dniu 20 sierpnia 2008 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego — B., a J. B. oraz S. B. zostala zawarta
umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy/inwestorski nr (...).

Bank udzielit kredytobiorcom kredytu mieszkaniowego/inwestorskiego w wysoko$ci 55 132,98 CHF (art. 3.01 ust. 1
umowy).

Przedmiot kredytowania zostal opisany w art. 3.02 umowy - kredyt mial zosta¢ przeznaczony na zakup mieszkania na
rynku wtérnym, polozonego w Z., przy ul. (...). Okres kredytowania wynosil 120 miesiecy. Termin catkowitej splaty
kredytu mial zostaé okre$lony w Harmonogramie doreczonym kredytobiorcy (art. 3.03. umowy).

Wykorzystana kwota kredytu oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy oprocentowania — obliczonej jako suma
stawki LIBOR dla trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy banku w wysoko$ci 1,50000 punktu
procentowego. (art. 3.05 ust. 1 umowy).

Warunkiem uruchomienia kredytu bylo przedlozenie przez kredytobiorcéw dokumentéw okre§lonych w art. 3.07 ust.
1 Umowy. Uruchomienie kredytu nastepowalo nie pdzniej niz w terminie 7 dni roboczych od dnia spelnienia warunku,
o ktérym mowa w art. 3.07 ust. 1 Umowy, chyba, ze kredytobiorcy przedloza pisemng dyspozycje uruchomienia
kredytu w innym terminie jednak nie dalszym niz 6 miesiecy od daty podpisania Umowy. Umowa wygasa w przypadku
niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 1 lub nieuruchomienia kredytu w terminie 6 miesiecy od daty
podpisania Umowy (art. 3.07 ust. 1, 5, 6 umowy).

Srodki z kredytu mialy zostaé przelane przez bank na rachunek bankowy S.1iT. B. (1) nr (...) prowadzony w walucie
polskiej.

Zgodnie z art. 3.07 ust. 3 umowy, uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo na rachunek wskazany w art. 3.07. ust. 2
Umowy, w zalezno$ci od waluty rachunku: w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu
kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu platno$ci (pkt 3.1.) lub w walucie kredytu (pkt 3.2.).

W myél art. 3.08 ust. 1 umowy kredytobiorcy mieli zaplaci¢ bankowi prowizje z tytulu udzielenia kredytu przy
wykorzystaniu kursu kupna dewiz obowigzujacego w banku z dnia uruchomienia kredytu, w wysoko$ci 0,7500 %
kwoty udzielonego kredytu, w tym prowizji z tytulu rozpatrzenia wniosku o kredyt w wysoko$¢ 50 zt. W art. 3.08 ust.
4 ustalono, ze kwota prowizji w zlotych polskich zostaje ustalona przy wykorzystaniu biezacego kursu kupna dewiz
dla CHF obowiazujacego w banku w dniu podjecia decyzji.

Kredytobiorcy zobowiazani sa do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach réwnych.
Wysoko$¢ i terminy platnoéci rat zostaly okre$lone w Harmonogramie, ktory mial zostaé doreczony kredytobiorcom
niezwlocznie po uruchomieniu kredytu (art. 3.09 ust. 1 umowy).

Splata kredytu nastepowaé bedzie w drodze obcigzenia w dniu platno$ci kwota raty kredytu Konta do obstugi kredytu.
Kredytobiorcy zobowiazali sie do zapewnienia Srodkoéw na pokrycie wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym dzien
splaty (art. 3.09 ust. 2 umowy).



Waluta splaty kredytu jest CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platnosci nastapi przy
wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku
(art. 3.09 ust. 3 umowy).

Kredytobiorcy, w zwiazku z udzielonym kredytem, w celu zabezpieczenia roszczen Banku, ustanowili prawne
zabezpieczenie na kredytowanej nieruchomos$ci w postaci: hipoteki zwyklej w kwocie 55 132,08 CHF na zabezpieczenie
splaty kapitalu; hipoteki kaucyjnej do kwoty 4 315,55 CHF obejmujacej odsetki obliczone za okres dwoch lat od kwoty
udzielonego kredytu na zabezpieczenie splaty odsetek; pelnomocnictwa do dysponowania kontem do obstugi kredytu;
weksla in blanco; cesji polisy ubezpieczenia nieruchomoéci. (art. 4.01 ust. 1 umowy).

Do momentu ustanowienia hipoteki na w/w nieruchomosci kredytobiorcy ustanowili zabezpieczenie pomostowe w
postaci: ubezpieczenia splaty kredytu w T.

W przypadku ustanowienia zabezpieczenia pomostowego w postaci ubezpieczenia splaty kredytu: pierwsza oplata
zwigzana z ubezpieczeniem kredytu potracana jest bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcow w dniu uruchomienia
kredytu z kwoty uruchamianego kredytu; oplacanie kolejnych oplat zwigzanych z ubezpieczeniem kredytu nastepuje
w dniu wymagalno$ci raty kredytu poprzez obcigzenie konta do obstugi kredytu (art. 4.01 ust. 2 i 3 umowy).

W art. 8.04 kredytobiorcy oéwiadczyli, ze zapoznali sie z treécia ,Regulaminu udzielania przez B.. kredytow
hipotecznych dla ludno$ci”, ktory zostat im doreczony przez Bank przed zawarciem umowy.

Kredytobiorcy w art. 8.05 o$wiadczyli, ze Bank poinformowal ich o istnieniu ryzyka zmiany stép procentowych, a
takze ryzyka walutowego (kursowego) zwiazanego z zaciagganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta,
w ktorej osiagaja dochody. O$wiadczyli, Ze otrzymali pisemna informacje wyja$niajaca znaczenie i konsekwencje
ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami. O§wiadczyli rbwniez, ze rozumieja, akceptuja
i przyjmuja ryzyko zmiany stop procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe), o ktérych mowa w pkt. 1, a takze
mozliwe skutki, jakie moga wyniknac z tych ryzyk (art. 8.05 ust. 1, 21 3 umowy).

J. B. oraz R. B. zlozyli swoje podpisy na dokumencie pt. ,Oswiadczenie kredytobiorcy w zakresie ryzyk”, w ktorym
znajdowaly sie zapisy, iz bank poinformowatl ich o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a takze ryzyka
walutowego (kursowego) zwiazanego z zaciggnieciem zobowiazan kredytowych w walucie innej niz osiagane dochody.
Ponadto w dokumencie tym znajdowaly sie zapisy, w ktorych kredytobiorcy o$wiadezyli, Ze otrzymali pisemna
informacje wyja$niajaca znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych oraz kursu walut wraz z
przyktadami i rozumiejg, akceptujg i przyjmuja ryzyko zmiany stép procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe)
oraz mozliwe skutki, jakie moga wynikna¢ z tych ryzyk.

Uruchomienie kredytu nastgpilo jednorazowo w dniu 27 sierpnia 2008 r. w kwocie 55 132,98 CHF, ktéra po
przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu wedtug kursu kupna dla CHF (2,0078) stanowila rownowarto$¢ 110 969,00
z} w tym prowizja potracona z kwoty kredytu 885,58 zl.

W okresie od dnia 25 wrzes$nia 2008 r. do dnia 26 wrze$nia 2011 r. strona powodowa uiscila na rzecz banku kwote 57
115,79 zt. W okresie od dnia 11 paZdziernika 2011 r. do 25 listopada 2017r. strona powodowa uiécila na rzecz banku
kwote 39 262,06 CHF. Kredyt zostal 25 listopada 2017r. calkowicie splacony.

26 lutego 2020r. zmarta J. B.. Spadek po J. B. na podstawie ustawy nabyli: maz R. B. oraz synowie T. B. (1) i L. B.
po 1/3 czesci kazdy z nich.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze R. B. wraz z malzonka J. B. wystepowali wobec

pozwanego jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Intencja kredytobiorcéow bylo bowiem zawarcie umowy
kredytu na zakup mieszkania na rynku wtérnym.



W dniu 20 sierpnia 2008 r. kredytobiorcy zawarli z pozwanym umowe kredytu, w ktorej kwote okreslono w wysokoS$ci
55.312,08 CHF. Kwota kredytu zostala wyplacona kredytobiorcom w zlotych, a do przeliczenia kwoty kredytu na zlote
bank zastosowal kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacy w Banku w dniu platnosci.

Sad wyjasnil istote kredytu w oparciu o tre$¢ art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.
Przedmiotowa umowa kredytu jest przykladem kredytu denominowanego. Zlotowa warto$¢ wyplaconego kredytu nie
byla znana w chwili podpisania umowy kredytowej, gdyz zostala ustalona w chwili faktycznego uruchomienia kredytu
lub jego transzy i byla uzalezniona od kursu zlotego wzgledem waluty kredytu w tym dniu; splata kredytu mogla
nastepowa¢ bezposrednio w walucie kredytu lub w walucie krajowej, przy czym kwota platnoSci ustalana byla jako
rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty naleznej w oryginalnej walucie kredytu - do ustalenia zlotowej wartoéci raty
splaty kredytu, bank wykorzystywal kurs sprzedazy dewiz z publikowanej przez siebie tabeli kursowe;.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie zgodnym zamiarem stron bylo postawienie do dyspozycji kredytobiorcoéw
kwoty w zlotych.

Kredytobiorcy chcieli uzyskac¢ kwote w walucie polskiej, ktora byla im niezbedna do zakupu lokalu mieszkalnego.
Zgodnie z art. 3.07 ust. 3 umowy, uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo na rachunek wskazany w art. 3.07. ust. 2
Umowy, w zalezno$ci od waluty rachunku: w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu
kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu platnosci (pkt 3.1.) lub w walucie kredytu (pkt 3.2.). Rachunek
wskazany w art. 3.07. ust. 2 Umowy tj. (...) nr (...) prowadzony byl walucie polskie;j.

Kredyt w wysokosci 55 132,98,81 CHF zostal postawiony do dyspozycji kredytobiorcow w PLN wedle wskazZnika
przyjetego nastepczo i jednostronnie przez Bank.

Kredytobiorcy nie dysponowali na zadnym etapie wykonywania umowy §rodkami we franku szwajcarskim.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dochodzito do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwota faktycznie
stawiana do dyspozycji kredytobiorcy. Sytuacja taka nastapila na skutek mechanizmu zawartego w samej umowie
kredytu, a nie na skutek innych, odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca umownego
przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w art. 3.01 ust. 1 umowy ulegnie
konwersji z frank6w na zlote w celu postawienia kredytu do dyspozycji.

Elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 8 ustawy Prawo bankowe takze okreSlenie terminu
i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych. Omawiana sytuacja — 6w mechanizm
konwersji jest zatem elementem tre$ci umowy, a nie wykonania tej umowy.

O ile bank i kredytobiorcy zakladaja, iz kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec zmianie,
to okreélenia tej kwoty (art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. bankowe) nalezy poszukiwaé po zakonczeniu tego mechanizmu — w
tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej nominalnie) kwoty z pkt 2 tabeli umowy przez (niewskazany nominalnie)
wskaznik okreSlony w § 2 ust. 2 warunkéw umowy kredytu.

W umowie zawartej z kredytobiorcami nie okreslono kursu CHF wobec PLN ani takze sposobu jego ustalania, poza
enigmatycznym okre§leniem, ze bedzie ustalony zgodnie z tabela kursowa, a réznica pomiedzy kursem kupna i
sprzedazy waluty (spread), mogta stanowi¢ dodatkowg korzysé¢ finansowa banku.

Wymaganie oznaczenia kredytu splacanego bedzie uznane za spelnione w przypadku umowy kredytu z klauzulg
przeliczeniowa, o ile zostanie przyjety obiektywny sposob obliczania rat kredytowych, oparty na wskaznikach
niezaleznych, nie pozostawiony arbitralnej decyzji jednej ze stron, w dodatku o silniejszej pozycji w stosunku do
konsumenta, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Odwolanie do tabeli obowigzujacej w pozwanym banku jako nieustalone kontraktowo godzi w interes powodow.
Umowa w zadnej mierze nie okres§la bowiem sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do obiektywnych,



sprawdzalnych i niezaleznych od Banku (jak rowniez powodow) kryteriow, o ktorych wiedza bylaby dostepna dla
kredytobiorcy. Powodowie jako konsumenci w chwili zawierania umowy nie mieli wplywu na uksztaltowanie i
wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego. Jednoczeénie bank nie mial wyznaczonych kontraktowo
zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym zakresie pelng
dowolno$é. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie treSci umowy w tym kluczowym
zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktory bezpos$rednio wplywa na zakres praw i obowigzkoéw powodow tj.
uzyskanie finansowania okre$lonego celu w uméwionym i oczekiwanym zakresie, a nastepnie zwrotu kredytu na rzecz
pozwanego.

Zadnego znaczenia nie mogl mie¢ sposéb wykonywania umowy przez pozwanego i faktyczne ksztaltowanie przez
bank kursu walut, ani to, czy kurs ten byt kursem rynkowym. W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20

czerwca 2018r. (III CZP 29/17) wyjasniono, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.),
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Ponadto, z przyczyn oczywistych, nie mozna oceni¢ stosunku
przyszlego kursu ustalanego przez pozwanego do realiow rynkowych.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 .

Sad wyja$énil znaczenie i wplyw dodania do art. 69 ust. 2 Prawo bankowe punktu 4, 4a wskazujac iz nie nastgpila z
mocy samego prawa zmiana tredci zawartych uprzednio umoéw i nie doszlo w ten sposob do usuniecia istniejacego
wezeéniej stanu abuzywnoSci.

Sad Okregowy stwierdzit iz badany stosunek prawny nie zawiera wyniku konsensu obu jego stron, co do kwoty
stawianej do dyspozycji kredytobiorcom, gdyz kwestia ta jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez
niego jednostronnie ustalana juz po i poza zawarciem umowy. Kwota kredytu, nie byla znana stronom umowy w chwili
jej podpisywania.

Na skutek zastosowanego mechanizmu oraz zmiany kursu waluty szwajcarskiej powodowie mogli uzyska¢ kwote
nizsza lub wyzsza niz konieczna do realizacji zamierzonego celu. Tym samym zakladany i uzgodniony w umowie cel
mogl nie zostaé osiggniety. Mogla tez zosta¢ wyplacana nadwyzka, zbedna z punktu widzenia realizacji okreSlonego w
umowie celu, co jest sprzeczne z istota umowy kredytu. W umowie kredytu okreslenie celu jest obowigzkowe.

O ile zatem dopuszczalna jest konstrukcja kredytu denominowanego, to tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony

powinna by¢ zgodna z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz spelnia¢ kryteria wskazane w art. 69 ust.1 Pr.
bankowego. Umowa zawarta pomiedzy stronami odbiega od istoty umowy kredytu. W chwili zawierania umowy
kredytu kredytobiorcy nie byli w stanie samodzielnie okresli¢ wysokosSci §wiadczenia banku, a w konsekwencji
wysokoSci kwoty kredytu, ktory zostal im przyznany.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu umowa jest niewazna ex tunc na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako sprzeczna z art.
69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Pr. bankowe (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili jej zawierania). Kwota kredytu stanowi
essentialia negotii umowy kredytu, a tego wlaénie elementu w omawianej umowie zabraklo.

Niewazno$¢ umowy wynikajaca z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego k.c., wyprzedza przepisy
o abuzywno$ci poszczegbdlnych postanowienn umowy. Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie

obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.)
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt ITI CZP 119/10).

W dalszej kolejnosci Sad rozwazyl czy stronie powodowej przystugiwal interes prawny w ustaleniu niewaznoS$ci umowy
zgodnie z art. 189 k.p.c. Wobec faktu, ze strona powodowa dokonala splaty kredytu w catoSci nie przystugiwal im
interes prawny w zadaniu ustalenia, ze umowa kredytu zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna
i w tym zakresie powddztwo uleglto oddaleniu.



Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala uznaniem za zasadne w przewazajgcej czeéci zadania
dotyczacego zaplaty.

Sad przywolal tres¢ art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1i 2 k.c.

Niewazno$¢ umowy spowodowala, iz wszelkie Swiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego,
byly $wiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewaznoSci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu
wzajemnych Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu a zatem bez odsetek i
kosztow dodatkowych, bank zas§ powinien zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne
oplaty oraz skladki.

Sad mial na wzgledzie aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20 (Legalis nr 2532281), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoriag dwoch kondykgji.

Zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez strone pozwang Sad uznal za niezasadny.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE wyrazonym w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021r. w sprawie C-485/19,
termin przedawniania roszczen restytucyjnych konsumenta wobec przedsiebiorcy opartych na postanowieniach
nieuczciwych rozpoczyna swdj bieg od chwili, gdy powzial on wiedze co do nieuczciwego charakteru warunkow
umownych.

Sad przyjal, ze strona powodowa powziela wiedze co do wadliwoéci umowy i przystugujacych jej praw w 2018 r., kiedy
podjela decyzje o udzieleniu pelnomocnictwa adwokatowi do reprezentacji w sprawie przeciwko pozwanemu bankowi.
(pelnomocnictwo - k. 21) Skoro tak, to roszczenie nie moze by¢ uznane za przedawnione.

Nadto roszczenie w niniejszej sprawie z tytulu nienaleznego Swiadczenia korzysta z 10-cio letniego terminu
przedawnienia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019 r., sygn. V CSK 382/18). Powodowie domagali sie
zwrotu naleznoSci uiszczonych od sierpnia 2008r. Pozew za$ zostal wniesiony 14 maja 2018r.

Powodowie zadali zasadzenia solidarnie na ich rzecz kwoty 57 114,79 zl oraz 39 262,07 CHF wraz z naleznymi
odsetkami za opo6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Zadana przez powodéw kwota wynika z
zaSwiadczenia pozwanego banku.

W ocenie Sadu po stronie powodoéw brak jest solidarno$ci czynnej, a kwoty stanowigce §wiadczenie nienalezne
powinny zosta¢ zwr6écone powodom stosownie do ich udzialow.

Z chwilg $mierci powodki J. B. ustala wspdlno$¢ majatkowa malzenska i majatek do tej pory wspdlny, niepodzielny
przeksztalca sie w majatek objety wspdlnoscia udzialowa.

Okoliczno$é te nalezalo uwzgledni¢ zasadzajac stosowne kwoty na rzecz powoddéw majac na wgladzie ustawowe
domniemanie z art. 43 § 1 krio, zgodnie z ktérym oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Przy
czym Sad mial réwniez na uwadze przystugujace powodom w spadku po zmartej kredytobiorczyni udzialy w wysokosci
1/3.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci nalezalo podzieli¢ zadane przez powodéw kwoty 57 114,79 zt /2 = 28 557,39 zt
oraz 39 262,06 CHF/2 = 19631,03, a nastepnie dokona¢ dalszego podzialu 28 557,39/3 = 9519,13 zl; 19631,03 /3 =
6543,676.

Na rzecz powoda R. B. sad zasadzit kwote 38 076,53 zl (28 557,40 zt + 9 519,13 z}) oraz 26174,70 CHF (19631,03 CHF
+6543,67 CHF ), natomiast na rzecz T. B. (1) oraz L. B. kwoty po 9 519,13 zl oraz po 6 543,68 CHF.



Zarzuty zatrzymania oraz potrgcenia zostaly zgloszone pod warunkiem uznania przez Sad umowy za niewazna.
Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku w przypadku skltadania jednostronnych
o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztaltujacym (K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynno$ci jej niewazno$¢ z uwagi
na sprzeczno$c¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnoéci
prawnych, ktérych wlasciwo$é na to pozwala. O$wiadczenie o potraceniu oraz skorzystaniu z prawa zatrzymania
ma charakter jednostronnej czynnoS$ci prawnej, ktoérej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo.
Przemawialo to za uznaniem, ze zgloszone zarzuty byly bezskuteczne.

Nadto umocowanie pelnomocnik pozwanego, jak roéwniez pelnomocnika powod6éw nie mialy charakteru
materialnoprawnego, nie obejmowaty o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci przystugujacych bankowi oraz prawa
zatrzymania

Z}ozone do akt pelnomocnictwa sg jedynie pelnomocnictwami procesowymi.

Skierowanie os§wiadczenia woli do okre$lonej osoby jako pelnomocnika adresata jest rGwnoznaczne z jego zlozeniem
tylko wtedy, gdy osoba ta byla stosownie do tego umocowana (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 120/10). W konsekwencji w orzecznictwie przyjmuje sie, ze doreczenie pisma
procesowego zawierajacego materialnoprawne o$wiadczenie woli strony (np. o potraceniu wierzytelnosci albo o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli) pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie
wywiera skutkow przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c., poniewaz ustawowa tre$¢ pelnomocnictwa
procesowego okres§lona w art. 91 k.p.c. daje upowaznienie do podejmowania decyzji i czynnosci o charakterze
procesowym, nie obejmuje natomiast umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki mocodawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 lipca 2020 r. V CSK 480/18, Sip Legalis).

7Z uwagi na stanowisko procesowe powodow, kwestionujacych skuteczno$§é potrgcenia, brak bylo podstaw by
domniemywa¢, ze zlozenie o$wiadczenia oraz podniesienie zarzutu potracenia wobec nieumocowanego do tego
pelnomocnika powoddéw, bylto skuteczne.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze na wierzytelnoSci pozwanego skladaly sie sumy udostepnione powodom na
podstawie zawartych z nimi uméw kredytow bankowych oraz tzw. wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu. Jednak
zglaszajac zarzut potracenia, jak réwniez zatrzymania nie sprecyzowal wysokoéci wierzytelnosci, tak w zakresie
wyplaconego powodom w zlotych kapitaly, jak i wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Odno$nie zasadnoSci zadania wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu sad przywolal orzeczenie Trybunal
Sprawiedliwoéci (UE) w sprawie C-301/18 (Thomas Leonhard przeciwko DSL-Bank — eine Niederlassung der DB
Privat- und Firmenkundenbank AG). W wyroku 04 czerwca 2020 r. Trybunatl odniost sie o skutkdéw odstapienia
od umowy kredytu konsumenckiego zawartego na odleglos¢, stwierdzajac, ze artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku skorzystania przez konsumenta z prawa do odstapienia od umowy
kredytu zawartej na odleglo$¢ z dostawcg konsument ma prawo dochodzié od tego dostawcy, z wyjatkiem kwot, ktore
jest zobowigzany mu zaplaci¢ na warunkach okre§lonych w art. 7 ust. 11 3 tej dyrektywy, zwrotu kapitalu i odsetek
zaplaconych na podstawie tej umowy, lecz nie ma prawa dochodzi¢ odszkodowania z tytulu pozytkéw uzyskanych z
tej kwoty i z tych odsetek.

Skoro zatem podmiot o statusie konsumenta, nie ma podstaw do zadania tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu,
tym bardziej takie podstawy nie wystepuja po stronie przedsiebiorcy, ktérym jest pozwany bank.

Z tych wszystkich wzgledow, podniesione przez pozwanego zarzuty nie zostaly uwzglednione.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Odsetki ustawowe za opdznienie od kwot - 38 076,53 z}, 9 519,13
z}, 9 519,13 zt zasadzil od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu tj. 29 stycznia 2019 r., poniewaz
dopiero w dniu doreczenia pozwu powzial informacje o zglaszanych przez strone zadaniach. Natomiast odsetki od
kwot - 26 174,70 CHF, 6 543,68 CHF, 6 543,68 CHF zasadzil od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu
pisma stanowigcego modyfikacje powddztwa tj. od dnia 28 listopada 2019 r. bowiem dopiero w tym pi$mie strona
powodowa sformutowala roszczenie o zaptate w CHF.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt 1, 2, 31 51 zarzucil naruszenie:

a)art. 658§ 1i2k.c.iart. 56 k.c. wzw. zart. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, poprzez dokonanie
blednej wykladni umowy kredytu, pomijajacej treé¢ tej umowy oraz zgodny zamiar stron i cel umowy, ktérym bylo
uzyskanie przez Powoda korzystniejszych warunkéw kredytowania z uwagi na zaciggniecie kredytu de wizowego/
walulowego w CHF, oprocentowanego stawka LIBOR 3M dla CHF, a w konsekwencji nieprawidlowe zakwalifikowanie
umowy jako umowy kredytu denominowanego, pomimo, ze tak jej tre$¢ jak i wspomniany zgodny zamiar jej stron
i cel umowy, wskazuja, ze bylo to kredyt dewizowy/walutowy, ktéry miat byé wyplacony i splacany w walucie obcej
(CHF), a jedynie na skutek decyzji kredytobiorcy zostal wyplacony i byl splacany w PLN (poniewaz to kredytobiorca
wskazal rachunek bakowy w PLN do wyplaty kredytu i to kredytobiorca splacat kredyt z rachunku bankowego w PLN,

b) art. 385 Y § 11 § 2 kee. w zw. z art. 3852 kec. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tych
przepisow, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz postanowienia umowy kredytu dewizowego/walutowego w CHF
w zakresie odsylajgcym do tabel kursowych banku (stanowig niedozwolone postanowienia umowne i z tego wzgledu
nie wiazg konsumenta (Powoda), podczas gdy w stanie faktycznym sprawy nie zachodza przestanki abuzywnoéci

tych postanowien okre§lone w art. 385V § 1 ke, w szczegblnosci majac na wzgledzie okoliczno$é, ze w momencie
zawierania umowy kredytu odsylanie do tabel kursowych banku byto powszechna praktyka na rynku bankowym oraz
brak bylo przepisow nakladajacych na Bank obowiazek wskazywania sposobu ustalania tabel kursowych jak roéwniez
okres§lania wysokoSci zastosowanego spreadu walutowego w umowach kredytu, a ocena przeslanek abuzywnodci,
w szczeg6lnosci przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta nie moze by¢ ujeta w kategoriach wylacznie
abstrakcyjnych w szczego6lnosci wobec okoliczno$ci, iz Sad 1 instancji nie wzigl pod uwage mechanizmu wyznaczania
kursow kupna i sprzedazy waluty CHF stosowanego przez pozwanego na moment zawarcia Umowy kredytu, ktory byt
mechanizmem rynkowym, zblizonym do stosowanych przez inne banki w Polsce, a kursy stosowane przez pozwanego
nie odbiegaly od Sredniej, a nawet charakteryzowaly sie nizszym spreadem, a zatem byly korzystniejsze z punktu
widzenia konsumentéw od kurséw oferowanych przez konkurencyjne banki,

c¢) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe poprzez bledng
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie tych przepisoéw, polegajace na bezpodstawnym uznaniu, iz umowa kredytu
jest sprzeczna z ustawg poniewaz po wyeliminowaniu z niej rzekomo niedozwolonych klauzul umownych nie moze
ona nadal obowigzywaé¢ pomimo, ze umowa kredytu mogla by¢ wykonywana po wyeliminowaniu tych klauzul bez
koniecznoS$ci zmiany istoty i charakteru umowy kredytu (jako kredytu dewizowego/walutowego), badz tez te uznane
za abuzywne i wyeliminowane z niej postanowienia umowy kredytu mogly i powinny zostaé¢ odpowiednio uzupelione
przy zastosowaniu przepiséw dyspozytywnych - w tym art. 358 § 2 k.c., bez koniecznoS$ci zmiany istoty i charakteru
umowy kredytu (jako kredytu dewizowego/walutowego);

d) art. 358 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. L p.w.k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, wprost (wobec faktu,
ze kredyt jest stosunkiem zobowiazaniowym o charakterze ciaglym) - jako obowiazujacej w prawie polskim normy
dyspozytywnej ktdra moglaby zastapi¢ norme rzekomo abuzywna, badz przynajmniej w drodze analogii (np. poprzez
analogiczne zastosowanie art. 41 prawa wekslowego), z racji tego, iz norma ustawowa pdzniejsza, niz data zawarcia
umowy kredytu korzysta z domniemania uczciwo$ci wynikajacego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13 - tak do



wyliczenia wysokoSci wyplacanej kwoty kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu dewizowego/
walutowego w CHF przed dniem wejScia w zycie tego przepisu tj. przed 24 stycznia 2009 roku, jak i do wyliczenia
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu dewizowego/walutowego w CHF po 24 stycznia 2009 roku (w razie
dokonywania jego splaty w PLN);

e) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w
ktorej nic doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda, a nawet gdyby, to powdd spelniajac
$wiadczenie i wiedzac, ze nie byl do niego zobowigzany nie spetnial §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu;

2) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,

a) art. 233 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie
i pominiecie okolicznoéci przywolywanych przez pozwanego, ze powdd byl informowany o ryzyku kursowym
(walutowym) oraz o zasadach funkcjonowania kredytu dewizowego/walutowego w CHF, a w szczegdlno$ci
nieprzypisanie nalezytej uwagi o§wiadczeniom powoda zlozonym w samej umowie kredytu, z jednoczesnym daniem
wiary odmiennym twierdzeniom powoda, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze Pozwany nie wywigzal sie z
cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych wobec powoda, a w konsekwencji umowa kredytu zawierala klauzule
abuzywne ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce
jego interesy;

b) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, Ze uprawnienie pozwanego
do ustalania kurséw tabelarycznych bylo jednostronne i nie doznawalo zadnych ograniczen, a kursy mogly by¢
ksztaltowane w sposob dowolny, kiedy w rzeczywistoSci to popyt i podaz decyduja o zmianach kurséw walut
stosowanych przez pozwanego;

c¢) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze kursy tabelaryczne
pozwanego nie byly ksztaltowane w sposob obiektywny i niezalezny od woli pozwanego, kiedy w rzeczywistosci kursy
te mialy charakter rynkowy;

d) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze klauzule walutowe
mialy charakter nietransparentny, kiedy w rzeczywistosSci juz z samej umowy kredytu wynika w sposéb jasny fakt
korzystania przez pozwanego z dwoch rodzajéow kursu wymiany walut (kursu kupna i kursu sprzedazy dewiz), co
wiecej kursy te byly powszechnie publikowane przez Bank i mogly by¢ weryfikowane przez powoda oraz powdd
skladajac wniosek kredytowy i podpisujac umowe kredytu potwierdzil zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania
kredytu dewizowego/walutowego w szczegdlnoéci w zakresie uruchomienia kredytu oraz jego splaty (w tym ustalania
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w razie ich regulowania w PLN),

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu;
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego; ewentualnie uchylenie wyroku w calosci oraz przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1 instancji; zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl material dowodowy,
ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego i na jego podstawie niewadliwie ustalil fakty.
Prawidlowe sa ustalenia faktyczne dotyczace zakresu pouczen o ryzyku walutowym udzielonych powodom przez



pozwanego. Sad Apelacyjny przyjmuje, Ze pouczenia te nie moga by¢ uznane za wystarczajace do podjecia przez
powodow $wiadomej decyzji o zaciggnieciu kredytu denominowanego. Z pisemnych o$wiadczen zlozonych przez
powodow ( k112, 113, i 27 - art. 8.05), nie wynika jak byla tre$§¢ pouczen udzielonych im przez Bank na temat
ryzyka walutowego, natomiast z zeznan, ktére ztozyli przed Sadem Okregowym wynika, ze Bank przedstawil im
kredyt denominowany jako korzystny z uwagi na niskie oprocentowanie i niska rate i zapewnial, ze wahania kursu
beda niewielkie (k.647-648). Pozwany tych zeznan nie podwazyl, nie twierdzi, ze przedstawil powodom symulacje
parametréow kredytu przy znaczacym wzroécie kursu CHF i nie zlozyl do akt pisemnych pouczen jakie rzekomo
przedstawil powodom.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze postanowienia umowy dotyczace jej glownego przedmiotu (kwoty kredytu
wyrazonej w CHF i denominowanej do PLN ) nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Wymog udzielenia kredytobiorcom wyczerpujacych i rzetelnych informacji o ryzyku kursowym wywodzony jest z art. 4
ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, zgodnie
z ktorym warunki umowy powinny byé wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Z uwagi na wysoka kwote kredytu jak i dlugi okres kredytowania, Bank powinien wyraznie wskaza¢ powodom
niebezpieczenstwa wigzace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli pelne rozeznanie co do jego skutkow
ekonomicznych. Informacje przekazane przez bank powinny uwidoczni¢é powodom, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu moze nie$¢ powazne ryzyko ekonomiczne. Bank nie moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci odwolaniem do
samych tylko formalnych ram swych obowigzkéw i do treéci rekomendacji S z 2008r. Powodom, jako konsumentom,
do podjecia rozsadnej decyzji potrzebna byta wiedza o sposobie ksztaltowania sie kurséw CHF w szerokim horyzoncie
czasowym, z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowo$ci oraz o znaczeniu tych
okoliczno$ci dla calo$ciowej kwoty ostatecznego zobowigzania. Ogblne informacje o wzro$cie kosztéw kredytu przy
wahaniach kursowych nie sa wystarczajace Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien
otrzyma¢ konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktorej warto$é §wiadczen uzalezniona jest od kursu waluty
obcej Trybunat Sprawiedliwo$ci UE odniost sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. Andriciuc i in. Przeciwko
Banca Romaneasca SA , w ktorym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno by¢ wyjasnione
co najmniej jak na wysoko$¢ jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty
obcej. Informacje przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie,
ze zmiana kursu waluty rozliczeniowej moze pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan
finansowych, lecz muszg rowniez pozwolié zrozumiec rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w trakcie
obowigzywania umowy. W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokoSci rat kredytu i
salda jego zadluzenia w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako
miernik warto$ci. Pozwany takich symulacji powodom nie przedstawil. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie
zawierajac umowe wiedzieli, iz przyjmuja na siebie ryzyko potencjalnie nieograniczonego wzrostu kursu CHF. Skoro
wybor kredytu w CHF byl nastepstwem nierzetelnych informacji banku o skutkach zaciagniecia tego rodzaju kredytu,
nieuprawnione jest twierdzenie pozwanego, ze byl to wybor $wiadomy. Narzucenie powodom zarabiajacym w walucie
krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i
opiewajacego na wysoka sume, narazilo ich na znaczny wzrost zadluzenia, podrozylo koszty kredytowania w stopniu,
ktdrego nie byli $wiadomi w dacie zawierania umowy, przez co razaco naruszyto ich interesy .

Rozwazania prawne sadu I instancji wymagaja korekty.

Nie ulega watpliwoéci, ze zawarta przez strony umowa, to umowa o kredyt denominowany. Pozwany wyplacil
powodom tytulem kapitatu kredytu kwote 109.810,42 zt. (k.28). Od poczatku bylo jasne dla obu stron umowy kredytu,
ze na realizacje celu umowy kredytu powodowie potrzebuja PLN i Ze zainteresowani sa wyplata w PLN, oraz ze Bank
dokona wyplaty w PLN, zatem waluta CHF sluzyla jedynie do przeliczen indeksacyjnych. Jak wynika z zeznan swiadka
M. W., kredyt przeliczany byl na zlotéwki i nie miala przypadku aby tego typu kredyt zostal wyplacony we franku
(k.436v). W art. 3.07.ust. 3 umowy wyraznie wskazano, ze ,uruchomienie kredytu nastapi na rachunek wskazany w
ust. 2, w zaleznoS$ci od waluty rachunku” w zlotych polskich (ust. 3.1) lub w walucie kredytu (ust. 3.2). Tymczasem



rachunek wskazany w ust. 2 byl rachunkiem prowadzonym w zlotych polskich, zatem wyplata w walucie kredytu nie
byta mozliwa. Umowa byla szablonem i nie bylo mozliwo$ci zmiany zapisu konkretnych postanowien, paragrafow
umowy (k.436). Powodowie zdecydowali sie na taki kredyt z uwagi na korzystniejsze oprocentowanie niz w przypadku
kredytu stricte zlotbwkowego i nizsza rate kapitalowo - odsetkowg. Zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. i art. 56 k.c.
w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, poprzez dokonanie blednej wykladni umowy
kredytu, pomijajacej tresé¢ tej umowy oraz zgodny zamiar stron i cel umowy jest chybiony. Nie jest mozliwe uznanie,
ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowac jak kredyt walutowy, ktérego przedmiot stanowila ustalona
kwota wwalucie obcej. Przyjecie takiego zalozenia byloby sprzeczne z umowa, w ktorej wyraznie przewidziano wyplate
kwoty kredytu w zlotych. Co wiecej, uznanie kredytu za walutowy oznaczaloby, ze brak wyplaty w walucie obcej jest
rownoznaczny z brakiem wyplaty kwoty kredytu w ogdle, natomiast faktycznie spelnione §wiadczenie banku w zlotych
musi zosta¢ uznane za nienalezne (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego I CSK 5852/22 z 18.01.20223r. LEX)

Trafny jest zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe
poprzez nieprawidlowe zastosowanie. W ocenie Sadu Apelacyjnego sporna umowa kredytu nie narusza art. 69 ust. 1
i 2 ustawy Prawo bankowe w wersji obowigzujacej w chwili jej zawarcia.

Niesporne jest, ze w umowie kredytu nie okre$lono zasad ustalania kursu CHF w Tabeli Kurséw banku, w tym zasad
ustalania spreadu walutowego, w sposdb poddajacy sie kontroli kredytobiorcow ale powyzsze nie jest wystarczajace
do przyjecia, ze umowa nie zawiera essentialia negotii wskazanych w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego.

Klauzule przeliczeniowe, zawarte w art. 3.07.ust. 3 ppkt 3.1 (k.25) i art. 3.09.ust. 3 umowy nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z powodami. S to postanowienia przejete z wzorca umownego i brak jest podstaw do przyjecia, ze
podlegaly indywidualnym uzgodnieniom. Powyzsze potwierdzila §wiadek M. W. ( k.435).

Zgodnie z art. 385" par. 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy,
co ma miejsce w niniejszej sprawie. Sama mozliwo$¢ negocjowania umowy nie oznacza, ze tre$¢ umowy zostata
indywidualnie uzgodniona, podobnie wybor waluty kredytu nie oznacza, ze indywidualnie uzgodniono kwestie
dotyczaca przeliczen tej waluty na PLN a teoretyczna mozliwo$¢ negocjowania kursu waluty nie oznacza, ze takie
negocjacje mialy miejsce.

Warunki z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe zostaly w analizowanej umowie spelnione i cho¢ zastosowanie
mechanizmu denominacji moglo prowadzi¢ do obcigzenia strony powodowej obowigzkiem zwrotu sum kapitalu o
innej wartoSci rynkowej od pierwotnie przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano w
judykaturze za dopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16 i z dnia 14
lipca 2017 roku, IT CSK 803/16) oraz ostatecznie zaakceptowane zostalo przez ustawodawce, ktéry w ustawie z 29
lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) uzupeknil
Prawo bankowe o nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a, majgce zastosowanie takze do uméw zawartych przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu. Takze instytucja spreadu byla
przedmiotem zaréwno wypowiedzi orzeczniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK
362/14, z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14 i z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16), jak i dopuscit te
instytucje ustawodawca w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.).

Unormowania zawarte w art. 3853853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreélone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi

ona prowadzié do takich rezultatéw, ktore pozwola urzeczywistnié cele dyrektywy. W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385"
k.c. nalezy da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepisow traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony
konsumenckiej, wzgledem ogo6lnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r.,



sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385" par. 1 k.c.

Skoro sporna umowa nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego, to zastosowanie do oceny jej postanowien

znajduje art. 385" par. 1 k.c. albowiem niesporne jest, ze powodowie zawarli w/w umowe jako konsumenci.

Przeslankami stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli umownej sa: brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, razgce naruszenie intereséw konsumenta.

W umowie o kredyt zawartej 20.08.2008r. elementem abuzywnym sa klauzule przeliczeniowe, znajdujace sie w art.
3.07.ust. 3 ppk3.1iw art. 3.09.ust.3, regulujace sposob oddania kredytu do dyspozycji kredytobiorcow i jego splate w
sytuacji, gdy strony uzgodnily, ze bedg sie rozliczaly w innej walucie niz waluta kredytu.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie majg
wplywu na ocene abuzywnoS$ci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, jak pozwany ustalal kursy walut i
czy byly one rynkowe. Abuzywnos$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznatl
sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal
przyznane sobie uprawnienie. Wobec nie wskazania przez Bank w umowie kredytowej jasnych, obiektywnych
kryteriow wedlug, ktorych ustala¢ bedzie kurs wymiany walut majacy zastosowanie do wyliczenia rat splaty w
PLN oraz do przeliczenia kwoty kredytu na PLN, kredytobiorcy nie mogli oszacowaé wypltywajgcych dla nich z tej
umowy konsekwencji ekonomicznych i wyliczy¢ kwoty, ktéra beda mieli obowiazek swiadezyé w PLN. Pozwany mogl
dowolnie ustalaé kryteria, ktorymi mialby sie kierowaé przy ustalaniu kurséw CHF, w zwiazku z czym powodowie
nie mieli mozliwoéci weryfikacji wyliczenn banku i nie wiedzieli jaka cze$¢ poszczegolnych kurséw CHF stanowi
marze banku. Takie postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki powod6éw w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajg ich interesy, albowiem pozwany przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowego
wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla powodow jako kredytobiorcéw nie bylo mozliwe. Nie ulega watpliwosci, ze
przyjecie wyzszego kursu CHF zwiekszato zysk pozwanego oraz zadluzenie powodéw. Nie ulega takze watpliwosci,
ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajace kurs z tabel banku pogarszaja polozenie prawne powodéw w stosunku
do tego, ktore w braku odmiennej umowy wynikatoby z dyspozytywnych przepiséw prawa oraz naruszaja zasade
rownosci stron, dajac pelng swobode decyzyjna bankowi w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej kosztow
kredytu, podrazaja koszty kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byl sSwiadomy w dacie zawierania umowy.
Okoliczno$ci, czy pozwany Bank posiadal status Dealera rynku pienieznego, oraz ze metodologia ustalania kursu
Sredniego przez NBP jest analogiczna do metodologii stosowanej przez pozwany Bank, ze kursy pozwanego nie
odbiegaly od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne prowadzace konkurencyjng dzialalno$é, nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Postanowienia umowy zawartej z konsumentem, przyznajace bankowi swobode ksztaltowania kursu waluty
obowiazujacego w ramach stosunku umownego, a przez to swobode ksztaltowania wysokoSci §wiadczenia wlasnego
i drugiej strony, nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne, choéby bank w rzeczywisto$ci korzystal z
tej swobody w sposbéb ogledny, nie naruszajac razaco interesoOw drugiej strony ( wyrok SN z 30.06.2022r., sygn.
II CSKP 656/22, LEX). Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwo$¢ ustalania
kursu (a zatem rowniez wysokoSci Swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.m.in. nastepujgce wyroki: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr



7-8, poz. 64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz.
20; z 30 wrze$nia 2020 1., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, i z 28 wrzeénia 2021 r., I CSKP
74/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 53). Klauzule przeliczeniowe przyznajace bankowi swobode ksztaltowania kursu waluty
obowiazujacego w ramach stosunku umownego, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci Swiadczenia banku oraz wysokosSci $wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoS$ci poszczegélnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci
$wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut,
s3 nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow

Co do zasady, konsekwencja stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z

przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (zob.m.in uchwale SN z 29
czerwcea 2007 1., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87, oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, a takze wyroki SN: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16, i z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17).

Uznanie, ze postanowienia okre$lajace zasady przeliczania kwoty kredytu CHF na zlotéwki oraz uiszczanych splat na

walute obca sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi oznacza, iz zgodnie z art. 38518 1 zdanie pierwsze
k.c. nie wiaza one powoddéw. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywat skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku [wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62]. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wykluczyl tez, aby sad krajowy
mogt zmieniaé treS¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach (wyrok TSUE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i
C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko
Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione
byloby zastgpienie przez sad postanowienn niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu
walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznoSci
z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli
niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli, a
jednoczeénie dopuszczalny w Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych. Chybiony jest w
zwiazku z tym zarzut naruszenia art. 358 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. L p.w.k.c. oraz art. 41 prawa wekslowego.

Stosownie do art. 385 (Y § 2 kec., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sg
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z dominujacym pogladem przepis ten wylacza stosowanie art. 58
§ 3 k.c., ktory przewiduje, ze w razie niewaznos$ci czeSci czynnoéci prawnej pozostala jej cze$¢ pozostaje w mocy,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana. Nie
ulega watpliwoSci, zZe jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkéw stron, to nie
mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwigzane pozostalg czeScia umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze "(...) nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw
lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal



obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéow". W aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze w przypadku umowy denominowanej kursem CHF, po wyeliminowaniu z
niej klauzul przeliczeniowych, nie jest mozliwe utrzymanie takiej umowy w mocy ani jako umowy kredytu walutowego
w CHF (wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 405/22), ani jako umowy, w ktorej kwota kredytu wyrazona bylaby
w zlotych polskich (wyrok SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 293/22). Sad Najwyzszy wyjasénil, ze eliminacja klauzuli
przeliczeniowej w takiej umowie sprawia, iz nie wiadomo, jaka kwote powinien wyplaci¢ bank, skoro w umowie
kwota kredytu okreslona jest w CHF, ale wyplata nastepuje w zlotowkach, wedlug kursu arbitralnie ustalanego
przez bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest
jego uzupehienie. Tego rodzaju skutek (sankcja), w skutkach tozsamy z niewazno$ciag umowy, nie jest wynikiem
konstytutywnego orzeczenia sadu, a powstaje ex lege (zob. uchwale siedmiu sedziéw SN z 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, oraz orzecznictwo przywolane w jej uzasadnieniu).

Nie jest mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowacé jak kredyt walutowy, ktérego przedmiot
stanowila ustalona kwota w walucie obcej. Przyjecie takiego zalozenia byloby sprzeczne z umowg, w ktorej wyraznie
przewidziano wyplate kwoty kredytu w zlotych (tak wyrok SN z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22). Utrzymanie
takiej umowy jako kredytu czysto walutowego prowadzitoby do niedopuszczalnego znieksztalcenia woli stron, ktora
ukierunkowana byla od poczatku na wyplate kredytu w walucie krajowej (tak postanowienie SN z 16.11.2022r. sygn.
ICSK 2237/22 LEX).

Kwestionowane postanowienia stanowigce klauzule indeksacyjne sa abuzywne, co oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznos$cig na korzy$¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej
zgody na te klauzule i w ten sposéb przywrodci im skutecznoéé z mocg wsteczng (zob. uchwale 7 sedziéw SN - zasada
prawna z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzieli, o czym §wiadcza
twierdzenia i zarzuty podnoszone w toku procesu ( k. 647- 648, 649, 657).

W braku dzialania sanujacego, $wiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonego postanowienia umowy musi by¢
postrzegane jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu
$wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (uchwata skladu siedmiu sedziow SN
z 7 maja 2021 r., I[II CZP 6/21). Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki
SN: z 27 lipca 2021 1., V CSKP 49/21; z 27 lipca 2021 1., V CSKP 40/21, i z 29 lipca 2021 r., I CSKP 146/21). Zarzuty
naruszenia art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c. nie sg wiec zasadne. Roszczenie o zwrot §wiadczenia spelnionego
na podstawie niewaznej umowy jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sg dluznikami banku z
tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,
OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale skladu 7 sedzidow, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,
OSNC 2021/9/56). Spelnione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia abuzywnego $wiadczenie
podlega zwrotowi choéby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platno$ci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zaré6wno brak woli umorzenia zobowigzania
z tytulu nienaleznego §wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz réwniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce Swiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze zarzut potracenia zlozony zostal przez pozwanego
nieskutecznie gdyz materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo zlozone powodom ale ich
pelnomocnikowi, ktéry nie byt umocowany do przyjecia tego o§wiadczenia (k.665v), oraz ze pozwany nie sprecyzowat
kwoty wzajemnej wierzytelno$ci.

Gdy idzie o zarzut zatrzymania, o§wiadczenie pozwanego nie zostalo doreczone powodom, a poza tym podniesienie
tego zarzutu nalezy uzna¢ za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Powodowie splacili kredyt. Uiécili na rzecz
pozwanego 57.115,79 zk. 1 39.262,06 CHF i nie ma przeszkdd aby pozwany dokonal potracenia wierzytelno$ci, ktéra mu
przystuguje z tytutu wyplaty powodom kapitalu kredytu z wierzytelnoscia powod6ow o zwrot nienaleznego Swiadczenia.
Nie istnieje obawa, ze powodowie nie zwr6ca pozwanemu $wiadczenia, ktére od niego otrzymali. Pozwany wyplacil
powodom 109.810,42 zl. a zatem uiszczona przez powoddw kwota jest znacznie wieksza niz kwota, ktora swiadczyl
pozwany.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil ja.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 par. 1i 3 k.p.c.

SSA Ewa Kaniok



