Sygn. akt V ACa 485/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko
Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt IV C 1557/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Edyta Jefimko
VACa 485/22

UZASADNIENIE

R.wniobsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany K. K. ma zaplacié¢ na jego rzecz kwote
170.484,67 71, na ktora skladajg sie:

a) kwota 167.505,30 tytulem kapitahu,
b) kwota 1.630,15 z} tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 10.07.2018 do dnia 17.02.2019,

¢) kwota 1.349,22 zl tytulem odsetek ustawowych za opdznienie, naliczonych od kwoty kapitatu kredytu za okres od
dnia 18.02.2019 r. do dnia 31.03.2019 r., tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie wyciaggu z ksiag bankowych,

wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie naliczonymi od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia wystawienia
wyciagu z ksiag bankowych, tj. od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Ewentualnie powod wniost o rozpoznanie sprawy w postepowaniu upominawczym.

Natomiast w przypadku przekazania sprawy do rozpoznania w trybie zwyklym, domagal sie zasadzenia na jego rzecz
od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu zlozonego pozwu powdd podal, ze zawarl w dniu 27 lutego 2008 r. z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny nr (...), na podstawie ktorej zobowiazal sie udzieli¢ pozwanemu kredytu na zakup lokalu mieszkalnego
na rynku pierwotnym. Pozwany nie wywigzywal sie nalezycie ze swoich zobowigzan, dotyczacych splaty czesci rat
kredytu, w zwigzku z czym powdd wypowiedzial mu umowe i wystapil z roszczeniami o zaplate, w celu rozliczenia
stosunku obligacyjnego stron.

Zarzadzeniem z dnia 17 lipca 2019 r. Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i skierowal sprawe do rozpoznania w postepowania upominawczego.

Dnia 14 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal
pozwanemu K. K., aby w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplacit na rzecz powoda R. kwote
170.484,67 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 5.749 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 3.600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz 17 zt
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, albo wnidst w tym terminie sprzeciw.

Pozwany K. K. zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu i zaskarzyl go w calo$ci, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty
i oddalenie powodztwa w caloéci. Jednocze$nie pozwany wnidst o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug zalaczonego spisu kosztow, a w przypadku jego braku wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt zawarcia umowy kredytu hipotecznego, na podstawie ktorej
bank wyptacil mu kwote 130.000 zI. Réwnoczesnie zarzucil, iz postanowienia laczacej strony umowy kredytu sg
sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym art. 69 ust. 1 pr. bank. Podnidst takze zarzuty odnoénie abuzywnego
charakteru postanowien indeksacyjnych. W ocenie pozwanego roszczenie powoda nie zostalo udowodnione z uwagi
na jego wyliczenie z uwzglednieniem klauzul niedozwolonych. Zakwestionowal takze skuteczno$¢ wypowiedzenia
umowy.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie

1. zasadzil od pozwanego K. K. na rzecz powoda R.kwote 170.484,67 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od kwoty 167.505,30 z} liczonymi od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obciazyl w caloéci pozwanego pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 27 lutego 2008 r. pomiedzy E. a K. K. zawarta zostala umowa o kredyt hipoteczny
nr (...). Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji K. K. kwote w 130.000 zl. Kredyt
byl indeksowany do waluty obcej CHF. W § 2 ust. 2 umowy wskazano, ze kredyt przeznaczony zostal na splate
kredytu mieszkaniowego w innym banku, koszty dodatkowe zwiazane z udzieleniem kredytu, sptate innych kredytow i
zobowigzan konsumpcyjnych. Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy (§ 2 ust. 3 umowy) Oprocentowanie kredytu
bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,98667 % w stosunku rocznym. (§ 3 ust. 1 umowy). W § 6 ust.
1 umowy ustalone zostaly warunki splaty kredytu. Kredytobiorca mial dokonywa¢ splaty rat kredytu, obejmujacych
czes$c kapitalowq oraz cze$é odsetkowa, w terminach i w kwotach okreslonych w umowie. Zabezpieczeniem wykonania
umowy byla hipoteka kaucyjna ustanowiona do kwoty 260.000 z}l na nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...).
W § 8 ust. 1 umowy zawarto zastrzezenie, iz od zadluzenia przeterminowanego bank pobiera odsetki o charakterze
zmiennym, ktére w dniu sporzadzenia umowy wynosily 16 % w stosunku rocznym.

Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez P. pelnomocnictwo
kredytobiorcy do dysponowania rachunkiem oraz wykonywania przez bank czynno$ci w imieniu kredytobiorcy,
o$wiadczenie kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej, o§wiadczenie kredytobiorcy zwiazane z zaciagnieciem
kredytu zabezpieczonego hipoteka.

Zgodnie z § 9 ust. 11 ust. 2 Regulaminu raty splaty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego kredytobiorcy,
prowadzonego w zlotych, wskazanego w umowie. Raty splaty kredytu wyrazone byly w walucie obcej i w dniu



wymagalnosSci raty kredytu pobierane byly z rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg
obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzienn wymagalnoSci raty splaty kredytu , a jesli
dzien wymagalnoSci raty kredytu przypadal na dzien wolny od pracy, stosowano kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu.

W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez
kredytobiorce zdolnosSci kredytowej bank zastrzegt sobie prawo do wypowiedzenia umowy w caloéci lub w czeSci,
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wynoszacego 30 dni, a w przypadku zagrozenia upadloScia przedsiebiorcy
— 7 dni (§ 21 ust. 1 pkt. 5 Regulaminu). W przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan
wymagalnosci, bank dokonywat zamiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualng Tabela
obowigzujaca w banku (§ 21 ust. 3 Regulaminu).

Na dzien 2 stycznia 2018 r. saldo kredytu wynosilto 43 794,94 CHF. Kredyt zostal wyplacony kredytobiorcy zgodnie z
postanowieniami umowy i Regulaminu. Poczatkowo kredytobiorca splacal raty, jednak juz w lutym 2009 r. pojawily
sie zalegloSci w splacie rat.

W dniu 25 wrze$nia 2018 r. bank skierowal do K. K. wezwanie do zaplaty wymagalnego zadluzenia w kwocie 579,55
CHF w terminie 14 dni roboczych od otrzymania wezwania, ktdre nie zostalo przez dtuznika odebrane.

Wedlug wyciagu z ksigg bankowych nr (...) z dnia 1 kwietnia 2019 r. K. K. z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z
dnia 27.02.2008 zobowiagzany byl zaplaci¢ na rzecz R. ktory jest nastepca prawnym kredytodawcy, kwote 170.484,67
zl, na ktdra skladaja sie nastepujace naleznoSci:

1) 167.505,30 zl tytulem kapitalu,
2) 1.630,15 zl tytulem odsetek umownych, naliczonych za okres od dnia 10.07.2018 r. do dnia 17.02.2019 .,

3) 1.349,22 zt tytulem odsetek ustawowych za opo6znienie naliczonych za okres od dnia 18.02.2019 r. do dnia
31.03.2019 T., tj. do dnia poprzedzajacego wystawienie wyciggu z ksiagg bankowych.

Dnia 4 stycznia 2019 r.R. sporzadzil wypowiedzenie umowy kredytu hipotecznego nr (...) zzachowaniem 30 dniowego
okresu wypowiedzenia, ktore to wypowiedzenie zostato doreczone K. K. w dniu 24 stycznia 2019 .

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. R. skierowal do K. K. przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 169.167,58 zl wedlug
stanu na dzien 19 lutego 2019 r. w terminie 7 dni. Pismo zostalo doreczone w dniu 2 marca 2019 .

Sad Okregowy uwzglednil w calo$ci powodztwo o zaplate, ktorego podstawe stanowila umowa kredytu hipotecznego
nr (...) skutecznie wypowiedziana przez powoda pozwanemu. W konsekwencji tego wypowiedzenia kredyt zostal
postawiony w stan natychmiastowej wymagalnosci, co oznacza powstanie obowigzku zwrotu przez kredytobiorce calej
kwoty kredytu niezaleznie od pierwotnego harmonogramu splat. W ocenie Sagdu pozwany w zaden sposob nie wykazat,
aby dochodzone przez bank roszczenie bylo zawyzone.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania wazno$ci umowy kredytu, ktérej pozwany zarzucal
sprzeczno$¢ z art. 69 pr. bank. Zauwazyl, ze K. K. dopiero w momencie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty
podnidst zarzuty zwiazane z waznoscia, abuzywnoscia postanowiefi umowy. Pomimo to nie zalaczyt do akt zadnego
dokumentu potwierdzajacego zlozenie bankowi o$wiadczenia o kwestionowaniu postanowien umowy, ani tym
bardziej potwierdzenia, ze wystapil z powddztwem o uniewaznienie umowy. Kwestionowanie przez niego postanowien
umowy nastgpito juz dlugo po fakcie niewywigzywania sie z umowy kredytu i po jej skutecznym wypowiedzeniu. W
ocenie Sadu stawiany przez pozwanego zarzut na etapie, w ktérym umowa zostala juz wypowiedziana, jest co najmniej
spOZniony.

Jezeli pozwany zaprzestal splaty rat kredytowo-odsetkowych, to stanowilo to nienalezyte wykonanie zobowiazania
(art. 4771 k.c.), dlatego powodowi przystugiwalo roszczenie o zwrot kredytu wraz z odsetkami. Sad Okregowy podkreslil,



iz dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia, czy postanowienia umowy byly abuzywne, gdyz faktem jest, ze bank
wyplacil kredytobiorcy kwote kredytu, a kredytobiorca zobowigzany byt do jej zwrotu wraz z odsetkami i prowizja.

Zadluzenie pozwanego na dzieni 1 kwietnia 2019 r., tj. dzien sporzadzenia wyciagu z ksiag bankowych stanowilo kwote
170.484,67 zl, na ktora sktadala sie kwota 167.505,30 zt tytulem kapitatu, kwita 1.630,15 zl tytulem odsetek umownych
naliczonych za okres od dnia 10.07. 2018 r. do dnia 17.02.2019 r. oraz kwota 1 349,22 zl tytulem odsetek ustawowych
za opdznienie naliczonych za okres od dnia 18.02. 2019 r. do dnia 31.03.2019 r. Dlatego powodztwo o zaplate dlugu
zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Pozwany zaskarzyl apelacja orzeczenie Sadu Okregowego w caloSci na podstawie zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego i materialnego, zarzucajac:

1. bledne przyjecie, ze Sad rozpoznajacy spor na kanwie przedsiebiorca - konsument nie stosuje przepisow dotyczacych
ochrony konsumenta w sytuacji wytoczenia powodztwa przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi, podczas gdy
ochrona gwarantowana przez prawo krajowe i miedzynarodowe przystuguje konsumentowi na kazdym etapie relacji
konsument — przedsiebiorea,

2. naruszenie art. 76 Konstytucji RP oraz art. 385" § 1 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie,

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji obcigzenie pozwanego obowiazkiem
udowodnienia wysoko$ci roszczenia, jakie mialoby przystugiwaé stronie powodowej, w zwigzku z faktem niewazno$ci

umowy,

4. naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez jego btedna wykladnie i w konsekwencji wyprowadzenie przez Sad I Instancji
niewlasciwego wniosku, ze pozwany (nie przedktadajac dowodu w postaci splaty kredytu) nie kwestionuje i de facto
przyznaje wysoko$¢ swojego zadluzenia wskazang w dokumentach pochodzacych wylacznie od strony powodowej,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dowolng ocene dowodu w postaci opinii bieglego dr hab. R. P. poprzez uznanie w §lad za opinia, ze kredyt powigzany
z kursem waluty obcej, nie posiada cech instrumentu finansowego,

b) dowolna ocene dowodéw w postaci tabelarycznego zestawienia splat rat dokonywanych przez pozwanego.
W oparciu o podniesione zarzuty, pozwany wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

2. zasgdzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych za obie instancje,

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna, poniewaz Sad Okregowy nie rozpoznatl istoty sprawy, odmawiajac dokonania
oceny abuzywnosci postanowien umowy kredytu hipotecznego nr (...).

Wypowiedzenie, bedac prawoksztaltujacym o$wiadczeniem jednej ze stron, powoduje ustanie istnienia zobowiazania
ze skutkiem ex nunc .Wprawdzie nie niweczy umowy jako takiej, lecz sprawia, ze wygasa wykreowane na jej
podstawie zobowigzanie. Wobec powyzszego z ,wypowiedzianej umowy” w dalszym ciggu mozna skutecznie wywodzié¢
nieprzedawnione roszczenia, jezeli tylko dotycza one zdarzen i stanéw faktycznych sprzed wygaéniecia stosunku
prawnego. W przypadku, gdy powod po dokonaniu wypowiedzenia dochodzi wobec pozwanego roszczen, ktorych



podstawa jest umowa kredytu, sad powinien ocenié¢ przestankowo wazno$c i skuteczno$¢ tej umowy, poniewaz
wypowiedzenie moze dotyczy¢ jedynie trwajacego stosunku zobowigzaniowego, nawigzanego na podstawie waznej
czynno$ci prawnej (zasada ex nihilo nihil fit).

Pozwany konsument (kredytobiorca) nie tylko nie ma obowigzku formulowania zadania stwierdzenia niewazno$ci
umowy, ale w ogole nie musi powolywaé sie na abuzywnos$é postanowienia umownego. Obowiazek zbadania umowy
w powyzszym zakresie spoczywa bowiem na sadzie rozpoznajacym spor z udzialem konsumenta (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., I CSKP 398/22, Legalis nr 2700379 i z dnia 31 sierpnia 2021 r., I NSNc¢ 93/20,
Legalis nr nr 2606818 ).

W orzecznictwie TSUE wyrazane jest stanowisko, zgodnie z ktéorym sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z
urzedu, czy warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy nr 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze
do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowac brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sagd
6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (por. wyroki TSUE: z 13 wrze$nia
2018 r. w sprawie C-176/17, Profi Credit Polska, pkt 42; z 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 VB Pénziigyi Lzing,
pkt 56; z 14 czerwca 2012 r. w sprawie C- 618/10, Banco Espaol de Crédito, pkt 44; z 21 lutego 2013 r. w sprawie
C-472/11, Banif Plus Bank, pkt 24; z 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14 Radlinger i Radlingerov4, pkt 52; z 21
grudnia 2016 r. w sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Gutiérrez Naranjo, pkt 58).

Rowniez w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko co do koniecznoéci badania przez sad z urzedu,
czy w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem znajdujg sie niedozwolone (abuzywne), postanowienia
jest szeroko aprobowane (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 pazdziernika 2020 r., I CSK 238/19, Lex nr 3119811,z
17 czerwca 2021 1., II CSKP 35/21, Lex nr 3304780. z 3 sierpnia 2021 1.,  NSNc 232/21, Lex nr 3207733. z 31 sierpnia
2021 1., I NSNc 93/20, Lex nr 3220158.z 22 wrze$nia 2021 1., I NSNc¢ 429/21, Lex nr 3227245.; z 1 grudnia 2021
r., I NSNc 535/21, Lex nr 3263601.z 3 lutego 2022 r., I CSKP 357/22, Legalis nr 2657778, z 11.05.2022 r., I NSNc¢
408/21, Lex nr 3341474 i z 28 pazdziernika 2022 r., I CSKP 898/22, Legalis nr 2763908, z 21 wrze$nia 2022 1., I
NSNc 544/21, Lex nr 3489250 i z 21 wrzes$nia 2022 r., I NSNc¢ 593/21, Lex nr 3488078.).

Oznacza to, iz sad rozpoznajacy sprawe, poddajac kontroli tre§¢ umowy i wynikajace z niej prawa i obowiazki
stron konsumenckiego stosunku zobowigzaniowego, obowiazany jest na kazdym etapie postepowania zbadaé, czy
ktoérekolwiek z ksztaltujacych uprawnienia i obowigzki stron postanowienie umowy w okoliczno$ciach sprawy nie
stanowi postanowienia niedozwolonego (nieuczciwego). Powinien to czyni¢ bez wzgledu na inicjatywe procesowg
konsumenta, ktérego wskazanie w tym zakresie, w szczeg6lnoéci jako zarzut w postepowaniu, moze by¢ traktowane
wylacznie jako impuls zwracajacy uwage sadu meriti na potencjalne istnienie takiego niedozwolonego postanowienia
umownego.

Sad ma obowigzek zbadania abuzywno$ci postanowien umownych w granicach sporu (art. 321 § 1 k.p.c.), a
w szczegblnoSci — w granicach przytoczen faktycznych stron. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze w
okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, zagadnienie potencjalnej abuzywnos$ci postanowiefi umowy kredytu bylo
objete przytoczeniami faktycznymi stron, skoro pozwany w zlozonym sprzeciwie wprost do abuzywnosci sie
odwolywal, powdd odnibst sie do jego zarzutow, a do akt sprawy zostala dolaczona umowa wraz z zalacznikami, w tym
stanowiacy jej integralng cze$¢ Regulamin. Juz tylko ta okoliczno$¢ naktadala na Sad Okregowy obowiazek zbadania z
urzedu, czy postanowienia tej umowy nie sg abuzywne, a w przypadku uznania ich za niedozwolone okreélenia skutku

(art. 385" § 2 k.c.) z tego wynikajacego, ktérym moze byé bezskutecznoéé konkretnych postanowien lub upadek calej
umowy.

Okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy, (ktore jak juz wskazano powyzej moglo dotyczy¢ tylko trwajacego stosunku
zobowigzaniowego, nawiazanego na podstawie waznej czynnoéci prawnej), nie moze co do zasady spowodowac
pozbawienia pozwanego ochrony konsumenckiej gwarantowanej dyrektywa nr 93/13, ktéra obejmuje zaréwno etap
nawigzywania relacji kontraktowej, jak i wykonywania zobowigzan przez kredytodawce i kredytobiorce. TSUE w
wyrokach z dnia 9 lipca 2020 ., C-698/18 S.C. Raiffeisen Bank SA przeciwko JB. iz dniach 16 lipca 2020 ., C-224/19,



CY przeciwko Caixabank SA. stwierdzil, ze wykonanie umowy nie powoduje retroaktywnej zmiany okoliczno$ci
polegajacej na tym, ze w momencie jej zawarcia konsument znajdowal sie w gorszym polozeniu. Zatem ograniczenie
ochrony, jaka konsumentowi przyznaje dyrektywa nr 93/13 wylacznie do okresu wykonania umowy, w takim sensie,
ze jej pelne wykonanie wyklucza jakgkolwiek mozliwo$¢ skorzystania przez konsumenta z ochrony, zostalo uznane
przez Trybunal za niezgodne z systemem ochrony ustanowionym przez dyrektywe.

Poglad ten nalezy odnie$ takze do sytuacji, gdy dochodzi do zaprzestania wykonania umowy, w wyniku ustania
stosunku prawnego ex nunc wskutek jej wypowiedzenia.

Bez zbadania przez Sad Okregowy abuzywnoSci postanowiefi umowy kredytu nie jest w ogoéle mozliwe dokonanie
(przeslankowo) oceny jej waznosci, bez czego z kolei nie mozna oceni¢ skuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez
bank i zasadno$ci roszczen dochodzonych pozwem. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze sad pierwszej instancji
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, co skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy.

Uznajac apelacje za uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawczej.

Obowiazujacy w postepowaniu cywilnym model apelacji pelnej nie moze bowiem prowadzi¢ do przeniesienia
na etap postepowania apelacyjnego ciezaru postepowania dowodowego i merytorycznego rozpoznania sprawy w
zakresie abuzywno$ci, po poczynieniu po raz pierwszy ustalen faktycznych niezbednych do dokonania takiej oceny,
o czym mialby orzekaé sad drugiej instancji. W takim przypadku rozstrzygniecie przez sad drugiej instancji o
zadaniu poddanym pod jego osad prowadziloby w istocie do naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zbada z urzedu, na podstawie zaoferowanych
przez strony $rodkéw dowodowych, czy w umowie o kredyt hipoteczny nr (...) znajduja sie niedozwolone (abuzywne)
postanowienia i stosownie do wynikow tej oceny, ktéra nie wymaga odwolania sie do opinii bieglego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2022 r., II CSKP 898/22, Legalis nr 2763908), oceni przestankowo waznos§é
umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2022 r., II CSKP 398/22, Legalis nr 2700379).
Dopiero wowczas zaktualizuje sie (w przypadku wazno$ci umowy) lub stanie sie bezprzedmiotowe (w przypadku
niewaznoSci/trwalej bezskutecznosci umowy) badanie skutecznoéci jej wypowiedzenia przez przedsiebiorce i ocena
zasadno$ci roszczen banku wobec pozwanego, ktérych umowa stanowila podstawe, a ktére nie wygasly wskutek jej
wypowiedzenia.

SSA Edyta Jefimko



