Sygn. akt V ACa 476/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lutego 2023 r.

sprawy z powodztwa T. M. (1) i T. M. (2)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) 6¢cw W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa#Praga w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II C 1419/20

orzeka

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym uchyla uchwale Wspolnoty Mieszkaniowej (...) 6cw W. nr (...) z 24 kwietnia 2018 roku;

b. w punkcie drugim zasadza od Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) 6c w W. na rzecz T. M. (1) i T. M. (2) kwote 577 zl
(piecset siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. zasadza od Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) 6¢ w W. na rzecz T. M. (1) i T. M. (2) kwote 470 zt (czterysta
siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 476/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 pazdziernika 2020 roku T.iT. M. (3) zglosili Zadanie uchylenia uchwaly Wspolnoty Mieszkaniowe;j
(...) 6c wW. nr (...) w sprawie montazu systemu kontroli dostepu do klatek schodowych z garazu budynku przy ul.
(...) wW., z dnia 24 kwietnia 2018 roku.

Wspoélnota Mieszkaniowa (...) 6c w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu na jej
rzecz.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 roku Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w
punkcie pierwszym oddalil powddztwo w caloSci; w punkcie drugim zasadzil solidarnie od powodéw T. M. (1) i T. M.
(2) na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) 6¢c w W. kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w dniu 21 marca 2013 roku, aktem
notarialnym rep. A nr (...) sporzadzonym przed notariuszem D. G. w W., malzonkowie T. i T. M. (1) zakupili udzial



1/100 we wspdlwlasnoéci lokalu niemieszkalnego - garazu przy ul. (...) w W.. Do ww. nieruchomosci przynalezy takze
udzial w nieruchomos$ci wspoélnej. Tym samym aktem notarialnym zawarto porozumienie w sprawie podzialu quoad
usum w ten sposob, ze w ramach przystugujacego kupujacym udzialu, maja oni prawo do posiadania i korzystania
z miejsca postojowego nr 26. W akcie notarialnym nieruchomos$é wspoélna zdefiniowano jako prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) oraz czeSci
budynku i urzadzenia, ktore nie shuza do wylacznego uzytku wlascicieli lokalu, w szczegblnoSci: dach, Sciany noéne,
elewacja, ciagi komunikacyjne, windy, szyby windowe oraz pomieszczenia gospodarcze i wozkownie, usytuowane na
kondygnacji -1. Powodowie korzystali z zakupionego miejsca parkingowego oraz cze$ci nieruchomosci wspolnej w
koniecznym dla siebie zakresie.

Wspodlnota Mieszkaniowa (...) 6c w W. w dniu 24 kwietnia 2018 roku podjela uchwale nr 5/2018, w ramach
ktorej wlasciciele lokali w przedmiotowej nieruchomosci wyrazili zgode na montaz systemu kontroli dostepu.
Zgodnie z treScia uchwaly w brelok (chip) dostepowy umozliwiajacy dostep z garazu na klatke schodowa otrzymaja
wlaéciciele lokali mieszkalnych budynku (...) 6¢, za§ wejScie do klatki schodowej przeznaczonej dla najemcéw
miejsc parkingowych, niebedacych mieszkancami budynku (...) 6¢, pozostaje bez zmian. Zgodnie z uchwalg
opuszczenie garazu bez uzycia breloka bedzie mozliwe poprzez brame garazowg oraz klatke schodowa znajdujaca sie
bezposrednio przy niej. Powodowie nie uczestniczyli w zebraniu, na ktéorym uchwala byta glosowana, chociaz byli o
nim powiadomieni.

Od momentu zrealizowania inwestycji, o ktérej mowa w uchwale powodowie stracili mozliwo§é¢ korzystania z czeSci
wspo6lnej nieruchomoéci, w tym windy do klatki nr 1, z ktorej korzystali wchodzac do garazu i z niego wychodzac.
Dostepne drogi wejScia i wyjScia nie sg dla powodéw dogodne, schody sg strome, za$ przez brame garazowa odbywa
sie ruch pojazdow. Klatka jest oznaczona jako droga ewakuacyjna, stopnie schodéw na niej sa wyzsze i krotsze niz
na zwyklej klatce schodowej. Powodowie sa osobami starszymi, obciazonymi problemami zdrowotnymi. Powodka
cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia wielopoziomowa w odcinku L-S oraz zaawansowang
osteoporoze. Powod cierpi na wade serca, chorobe wienicowa, niewydolno$é serca w klasie NYHA II. W zwiagzku z
powyzszym powodowie powinni unikac wysilku fizycznego i dZzwigania powyzej 5 kilogramow.

Po instalacji systemu kontroli dostepu powodowie nie mogli wydosta¢ sie z garazu, klucze przestaly dziala¢, a
nie posiadali breloka z chipem, skontaktowali sie z administratorem budynku (osoba spoza wspoélnoty) i zostali
zapewnieni, Ze jako wlaciciele miejsca parkingowego dostang brelok, jednak po kilku dniach oddzwonit méwiac, ze
powodowie go nie dostang. Powodowie spotkali sie ze wsp6lnota pod koniec maja 2018 roku i w lipcu tego samego
roku otrzymali odpowiedz, ze nie dostang chipa dostepowego, poniewaz nie sa wlascicielami lokalu mieszkalnego.
Powodowie zar6wno osobiécie, jak i za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika pisemnie zwracali sie do
pozwanej zglaszajac, ze wskutek uchwaly maja utrudnione korzystanie ze swojego miejsca parkingowego, jednakze
nie doszli do porozumienia. Pelnomocnika powodowie ustanowili w dniu 18 pazdziernika 2018 roku. W kwietniu 2019
roku powodowie zlozyli powddztwo o zobowigzanie wspolnoty do zlozenia oS§wiadczenia woli jednakze powddztwo
zostalo oddalone.

Sad przywolal tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1048)
wskazujac, ze powodowie dowiedzieli sie o uchwale w maju 2018 roku, za$ pelnomocnika ustanowili w pazdzierniku
2018 roku, jednakze pow6dztwo o uchylenie uchwaly zostalo zlozone do sadu dopiero 19 pazdziernika 2020 roku, tj.
ponad 2 lata od przeglosowania zaskarzonej uchwaly i 2 lata od ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika.

Pelnomocnik strony powodowej powolywal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace na mozliwo$é
zastosowania przepisu art. 5 k.c., aby nie uwzgledni¢ uplywu terminu zawitego w oparciu o wyjatkowe okolicznoSci.
Sad Okregowy zgodzil sie z wykladnig Sadu Najwyzszego, jednakze podal, iz rozwigzanie to nie ma zastosowania w
niniejszym postepowaniu. Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu zawitego przy zaistnieniu kilku przestanek, po
pierwsze utrzymanie uchwaly w mocy wywolywaloby dla czlonka szczegélnie dotkliwe skutki, po drugie op6znienie
w zaskarzeniu jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoSciami i po trzecie op6Znienie nie moze by¢ nadmierne
(por. Wyrok SN z 17.11.2016 r., IV CSK 107/16, LEX nr 2203521). W sytuacji powodéw spekliona jest tylko



pierwsza z wymienionych przeslanek. Nie mozna jednak moéwi¢ o tym, aby opdZznienie bylo usprawiedliwione
wyjatkowymi okoliczno$ciami w sytuacji, kiedy powodowie ustanowili profesjonalnego pelnomocnika na dwa lata
przed wytoczeniem powddztwa, oznacza to bowiem, iz mieli juz wtedy niczym nieskrepowang mozliwo$¢ wytoczenia
odpowiedniego powddztwa przeciwko wspdlnocie mieszkaniowej. Nie mozna tez uznaé, ze opoZnienie w niniejszej
sprawie nie byto nadmierne, zestawiajac termin zawity 6 tygodni z okresem ponad dwuletnim widzimy wielokrotne
przekroczenie tego terminu, wobec czego opdZnienie w zlozeniu powddztwa bylo nadmierne, gdyby opo6znienie
wynosito tydzien czy miesiac mozna byloby méwié o tym, iz op6Znienie nie bylo cechowane nadmiernoscia. Sad
I instancji podkreslil, ze termin zawity pelni w polskim systemie prawnym odpowiednig funkcje, jest on bowiem
narzedziem do utrzymania w dzialaniu zasady pewnoSci prawda. Ma to na celu utrzymanie §wiadomoéci, ze dana
uchwatla dziala, jest w mocy prawnej, nie zostala skutecznie zaskarzona w wymaganym terminie, co ma duze znaczenie
dla $wiadomosci prawnej osob, ktérych ta uchwala dotyczy. Z tego powodu tylko wyjatkowe okolicznosci, sytuacje
spelniajace ww. przestanki wskazane przez Sad Najwyzszy, moga postuzy¢ za podstawe do pominiecia skutkéw uptywu
terminu zawitego. Majac powyzsze na uwadze, niezaleznie od faktu, ze uchwala jest dla powodéw krzywdzaca, Sad
uznal, iz powddztwo zostalo zlozone po terminie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265).

Apelacje od wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calo$ci i zarzucili:

1. naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali w zw. z art. 5 k.c. - poprzez uznanie, iz powodztwo zostalo
wniesione po terminie, nie uwzgledniajac wyjatkowych okolicznosci wskazanych przez powodéw w toku postepowania
przed Sadem I instancji, a uzasadniajacych pominiecie skutkéw upltywu terminu zawitego;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze opdZnienie w zaskarzeniu uchwaly nie bylo
usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i bylo nadmierne, podczas gdy powodowie podejmowali w tym czasie
czynno$ci majace na celu zachowanie posiadania nieskrepowanego i nieutrudnionego dostepu do miejsca postojowego
w garazu i prowadzacej do niego windy.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez uchylenie uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) 6¢c w W.
z dnia 24 kwietnia 2018r. o nr (...) oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplat od udzielonych pelnomocnictw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidtowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Rozwazania prawne sadu I instancji co do tego, iz termin z art. 25 ust. 1a ustawy o wlasnosci lokali jest terminem
zawitym oraz co do przekroczenia w/w terminu przez powodoéw sa prawidlowe i Sad Apelacyjny je podziela.

Podstawe uwzglednienia apelacji stanowi naruszenie przez sad I instancji art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Sad moze w wyjatkowych wypadkach na podstawie art. 5 k.c. nie uwzglednié¢ uplywu terminu 6 tygodni przewidzianego
w art. 25 ust. 1a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (wyrok Sadu Najwyzszego z 17.11.2016r. sygn.
IV CSK 107/16). W tym przepisie zostala zamieszczona klauzula generalna, w ktorej nie sa dokladnie sprecyzowane
wszystkie elementy skladajgce sie na hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego
zostaje przerzucona na organ stosujacy prawo. Zasady wspolzycia spolecznego powinny byé traktowane jako
immanentny czynnik wszelkiego zachowania sie (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1971 r., III CZP 87/70, OSNCP 1972, Nr 3, poz. 42), a tre$¢ art. 5 k.c. nie daje podstaw do czynienia jakichkolwiek



wylaczen w zakresie stosowania zawartej w nim normy, ktéra powinna by¢ wzieta pod uwage przy rozstrzyganiu kazdej
sprawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1962 r., IV CO 9/62, OSNCP 1963, Nr 1, poz. 7).

Powodowie sa wspdlwlascicielami lokalu niemieszkalnego — garazu, oraz nieruchomosci wspoélnej, na ktérej 6w lokal
jest posadowiony, w sklad ktorej wchodza miedzy innymi ciagi komunikacyjne, windy, szyby windowe.

Nieruchomoscig wspoélna jest zar6wno udziat w cze$ciach wspo6lnych budynku, jak i w gruncie (art. 3 ust. 11 2 u.w.L.).
Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.w.l. udzial w nieruchomoéci wspoélnej jest prawem zwigzanym z wlasnoécia lokali.

Z art. 64 ust. 3 Konstytucji wynika, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczana tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

Jak wynika z umowy sprzedazy udzialu we wspoOlwlasnoSci garazu (akt notarialny z 21.03.2013r. rep (...)),
wspoétwlasciciele zawarli umowe o podzial do korzystania (quoad usum) z nieruchomo$ci wspoélnej, zgodnie z
ktora posiadacze balkonow, taraséw lub loggi pokrywaja wszelkie koszty i wydatki zwigzane z korzystaniem z nich
oraz przypadaja im wszelkie pozytki z nimi zwigzane, za§ w pozostalym zakresie wlasciciele lokali korzystaja z
Nieruchomosci wspolnej stosownie do przystugujacych im udzialow, przy czym nie uchybia to korzystaniu przez
pozostalych wspotwlascicieli na zasadach ich dotyczacych ( k.17).

Zaskarzona uchwala w sposob razacy narusza umowny podzial do korzystania (pozbawia bowiem powodow
korzystania z nieruchomosci wspoélnej stosownie do przystugujacych im udzialbw w tej nieruchomosci) jest zatem
niezgodna z umowa wladcicieli okreélajaca zasady quoad usum. Narusza takze prawo przyslugujace powodom z
mocy art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, zgodnie z ktérym wlaéciciel lokalu ma prawo do wspoltkorzystania z
nieruchomoéci wsp6lnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Zgodnie z powyzszym uprawnieniem, kazdy ze wspotwtascicieli
ma prawo do wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢ ze
wspolposiadaniem i wspolkorzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlaseicieli.

Dopuszczalne jest zawarcie miedzy wspotwlascicielami umowy o podziale nieruchomos$ci wspoélnej quoad usum,
zmieniajacej zasady korzystania z tej nieruchomosci okre$lone w art. 12 ust. 1 u.w.l. albo tez zmodyfikowanie
poprzednio zawartej w tym przedmiocie umowy oraz zasad udziatlu w pozytkach i przychodach jak réwniez w podziale
wydatkoéw i ciezarow, zmieniajacej reguly okreslone w art. 12 ust. 2 u.w.l. Podstawe prawna takiej umowy stanowia
art. 206 k.c. i art. 207 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 u.w.l. i moze by¢ ona zawarta w kazdej wspdlnocie mieszkaniowej, z
tym ze jedynie w odniesieniu do odrebnych pomieszczen wspolnych, ktore dadzg sie podzielié i z ktorych korzystanie
nie laczy sie $cisle z korzystaniem z lokalu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9.01.2020r. sygn. V ACa 470/19).
Zaskarzona uchwala wiascicieli lokali nie odnosi sie jednak do umowy o podzial do korzystania (quoad usum) z
nieruchomosci wspélnej a ciagi komunikacyjne, w tym windy nie spelniaja cechy pomieszczenia, z ktérego korzystanie
nie laczy sie Scisle z korzystaniem z lokalu.

Uchwaly dotyczace nieruchomoéci wspoélnej musza godzi¢ interesy ogoélu z interesami poszczegélnych wiascicieli.
Brak jest okoliczno$ci, usprawiedliwiajacych ograniczenie przyslugujacego powodom prawa do korzystania z
nieruchomo$ci wspdlnej na rzecz wlascicieli lokali mieszkalnych (bo tylko wlasciciele lokali mieszkalnych wyposazeni
zostali w brelok umozliwiajacy dostep z garazu na klatke schodowa w ktdrej mieszcza sie windy). Okolicznosci takiej
nie stanowi kwestia zapewnienia bezpieczenstwa wlascicielom lokali mieszkalnych. Posiadanie przez wspotwtascicieli
lokalu niemieszkalnego - garazu - dostepu do windy umozliwiajacej dostep do garazu, nie stanowi dla wlascicieli lokali
mieszkalnych Zrodla niebezpieczenstwa.

Co istotne, swobodne opuszczenie garazu (bez uzycia breloka) przez brame garazowa, narusza zasady bezpieczenstwa
albowiem brama ta nie sluzy do komunikacji pieszej (nie posiada specjalnej, odpowiednio wydzielonej strefy dla
pieszych k.89), korzystanie z niej w celu komunikacji pieszej zagraza zyciu i zdrowiu powodow. Z kolei opuszczenie
garazu przez klatke schodowa znajdujaca sie bezposrednio przy bramie garazowej, nie jest dogodne dla os6b starszych,
cierpiacych na schorzenia narzadu ruchu, oraz dla inwalidéw. Powodowie, z uwagi na wiek i schorzenia, maja
ograniczong sprawno$¢ fizyczng. Zmuszanie ich do korzystania z klatki schodowej w celu dostepu do garazu, stanowi



przejaw dyskryminacji. W §wietle okolicznoSci sprawy zaskarzona uchwatla godzi wbrew dobrym obyczajom w interesy
poszezegdlnych wspotwlascicieli lokalu niemieszkalnego - garazu i prowadzi do ich pokrzywdzenia. Pokrzywdzenie
powodow jest razace, w razie konieczno$ci korzystania przez nich z wozka inwalidzkiego dojdzie do faktycznego
pozbawienia ich mozliwoéci wejScia do garazu i wyjScia z niego.

Uplyw terminu wynikajacego z art. 25 ust. 1a ustawy o wlasno$ci lokali moze by¢ lagodzony poprzez odpowiednie
zastosowanie przez sad art. 5 k.c. Artykul 5 k.c. reguluje instytucje naduzycia prawa podmiotowego, stanowiac,
ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Dzialanie lub zaniechanie uprawnionego wbrew tej regule nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa oznacza, ze
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych przyznane norma prawo podmiotowe zostaje uznane za wykonywane
bezprawnie, wskutek czego nie podlega ochronie.

W realiach sprawy uznanie uplywu terminu szeSciu tygodni od dnia podjecia uchwaly, jako wygaszajacego roszczenie
powoddw, nalezalo uznac za razaco krzywdzace powodow.

Wiasciciele Lokali mieli §wiadomos$é pokrzywdzenia powoddw odmowa uwzglednienia ich roszczen. Wlasciciele lokali
mieszalnych obowigzani sg korzysta¢ z nieruchomosci wspoélnej w sposéb nieutrudniajacy korzystania przez innych
wspotwlascicieli. Zasady wprowadzone zaskarzong uchwalg uniemozliwiaja powodom jako wspoétwlascicielom lokalu
niemieszkalnego wspoélkorzystanie z nieruchomosci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem. Prawidlowe wykonywanie
czynno$ci z zakresu zarzadzania i administrowania wspélng nieruchomos$cia oznacza poprawne gospodarczo, zgodne
z dobrymi obyczajami i standardami zarzadczymi wykonywanie niezbednych dzialan, ktérych wymaga wspolna
wlasnoéé. Pozbawienie powoddw dostepu do garazu za posrednictwem przeznaczonej do tego windy narusza prawo,
umowe o podzial do korzystania, dobre obyczaje, zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wspblng oraz
uzasadnione interesy powodow.

W $wietle w/w okoliczno$ci Sadowi przystugiwalo prawo nieuwzglednienia uplywu terminu zawitego. Wbrew
stanowisku sadu I instancji, o tym czy op6znienie w dochodzeniu uchylenia uchwaly wspolnoty jest nadmierne, nie
decyduje sam uplyw czasu. Istotne jest zachowanie obu stron przed wytoczeniem powodztwa. Powodowie probowali
rozwigza¢ problem polubownie, bez uciekania sie do drogi sadowej. W okresie od 27.09.2018r. do 15.10.2018r.
prowadzili korespondencje z pozwana ( k.40, 41, 42) a nastepnie wniesli powodztwo o zobowigzanie pozwanej do
zlozenia o§wiadczenia woli. Powodom nie mozna zatem zarzucié¢ bierno$ci w dochodzeniu swoich praw. Powbédztwo
o uchylenie uchwaly wytoczyli po przegraniu sprawy o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli, do tego bowiem
czasu pozostawali w przekonaniu, ze uzyskaja zaspokojenie swoich roszczen na innej drodze.

Odsylanie powod6w na droge powodztwa z art. 58 par. 2 k.c., co do dopuszczalno$ci ktérego w stosunku do uchwaly
wspoétwlascicieli lokali istnieja w doktrynie rozbiezne poglady, nie jest zasadne. Sam fakt, iz zaskarzona uchwala jest
razaco sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego jako dyskryminujgca wspotwlascicieli lokalu niemieszkalnego
oraz inwalidow, jest wystarczajacy do zastosowania art. 5 k.c., bowiem skutki uchwaly sa dla powodow szczegdlnie
ciezkie.

Dlatego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zaskarzong
uchwale uchylil i kosztami postepowania obcigzyt pozwana. Na koszty za I instancje zlozyly sie: oplata od pozwu 200
zl, oplata od pelnomocnictwa 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika 360 zl.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z rt. 98 par. 11 3 k.p.c. obciazajac nimi pozwang. Na
koszty te zlozyly sie: oplata od apelacji 200 zl. i wynagrodzenie pelnomocnika 270 zl.

SSA Ewa Kaniok



