Sygn. akt V ACa 435/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko B.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt II C 605/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim, w ten sposob, ze:

a. w punkcie drugim zasqdza od B.na rzecz M. S. kwote 470 699,66 zl (czterysta siedemdziesiqt
tysiecy szes$céset dziewieédziesiqt dziewieé¢ zlotych szesédziesiqt szesé groszy) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od kwoty 82 548,72 zl (osiemdziesiqgt dwa tysiqce pieéset czterdziesci
osiem zlotych siedemdziesiqt dwa grosze) od 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 388
149,94 zl (trzysta osiemdziesiqt osiem tysiecy sto czterdziesci dziewieé zlotych dziewieédziesiqt
cztery grosze) od 30 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty i kwote 94 770,10 CHF (dziewieédziesiqt
cztery tysiqgce siedemset siedemdziesiqt frankow szwajcarskich dziesieé centymow) z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od kwoty 75 911,42 CHF (siedemdziesiqt pie¢ tysiecy dziewiecset
Jjedenascie frankow szwajcarskich czterdziesci dwa centymy) od 19 lutego 2021 r. do dnia zaplaty i
od kwoty 18 848,68 CHF (osiemnascie tysiecy osiemset czterdziesci osiem frankow szwajcarskich
sze$édziesiqt osiem centymoéw) od 30 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

b. w punkcie trzecim zasqdza od B. na rzecz M. S. kwote 11 817 zI (jedenascie tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

2. zasqdza od B. narzecz M. S. kwote 9 100 zl (dziewieé tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym umorzy}l postepowanie w
zakresie zadania ustalenia, ze zawarta miedzy stronami umowa o kredyt hipoteczny nr (...)z 9 stycznia 2007 r. jest
niewazna; w punkcie drugim oddalil powddztwo w pozostalym zakresie w caloéci - w zakresie zadan gtownego i
ewentualnego; w punkcie trzecim ustalil, ze powod M. S., jako przegrywajacy sprawe jest zobowigzany do zwrotu
pozwanemu B. caloéci kosztow procesu, a takze do pokrycia nieuiszczonych kosztow sadowych, przy czym ich
szczegblowe wyliczenie pozostawil Referendarzowi Sagdowemu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w 2004 roku M. S. mial 28 lat. Od 20 maja
2002 r. byl zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego w spdlce A. Uzyskiwal doch6d w wysokosci ok. 5
333 zI miesiecznie. W dniu 9 listopada 2004 r. M. S. wypehil, a w dniu 15 listopada 2004 r. zlozyt wniosek o (...)w
wysoko$ci 131 000 zl. Jako walute kredytu pow6d wybral CHF, sposréd: PLN, USD, EUR, CHF. Zaznaczyl, ze kredyt
ma zosta¢ wyplacony jednorazowo, a splata kredytu ma nastepowaé¢ w roéwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Okres
kredytowania okreslil na 35 lat. Wskazal, ze kredyt ma zosta¢ przeznaczony na nabycie lokalu mieszkalnego. Warto$c
inwestycji okreslil na kwote 136 000 zt i wnidslt o refinansowanie wydatkéw poniesionych na cele mieszkaniowe w
wysokosci 2 000 zl. Jako proponowane zabezpieczenie kredytu wskazal hipoteke na nieruchomosci kredytowanej,
cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomoéci/budowy od ognia i zdarzen losowych (przy czym z dostepnych opcji
wybral Generalng Umowe z P. oraz cesje praw z polisy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy (przy czym z dostepnych
opcji wybral Generalng Umowe z P.. Spoéréd mozliwych wariantow przej$ciowego zabezpieczenia kredytu powod
wybral prowizje za podwyzszone ryzyko.

Pracownicy B. przechodzili szkolenia produktowe, w tym odrebne szkolenie z kredytéw hipotecznych. Szkolenia byly
zaréwno dla nowo przyjetych pracownikow jak i tych, ktoérzy juz byli zatrudnieni, a umowy mogly by¢ podpisywane
wylacznie przez tych pracownikdéw, ktorzy przeszli szkolenie. W Banku istniala mozliwo$¢ negocjowania umow
kredytowych przy czym najczeSciej negocjacje dotyczyly parametrow finansowych (marzy, prowizji itp.), ale rowniez
zmiany sposobu zabezpieczenia kredytu, oplaty za wycene nieruchomo$ci, a nawet postanowien Regulaminu. Doradcy
kredytowi nie mieli kompetencji do podejmowania decyzji w zakresie negocjacji. Jezeli klient chcial negocjowaé
warunki umowy, pracownik w oddziale wprowadzal takg informacje do systemu elektronicznego, a nastepnie wysylal
ja do przelozonych. Pracownicy B. nie otrzymywali premii i nie mieli wyzszego wynagrodzenia w przypadku zawarcia
przez klienta umowy kredytu indeksowanego do waluty w poréwnaniu z udzieleniem kredytu ztotéwkowego.

Bank udzielajac kredytow indeksowanych do waluty zabezpieczal sie przed ryzykiem tzw. otwartej pozycji walutowe;j
oraz ryzykiem niedopasowania stop procentowych. Banki nie odnosily korzySci w zwigzku ze zmiang kursu franka
szwajcarskiego.

W dniu 6 grudnia 2004 r. Bank pozytywnie ocenil zdolnosé kredytowa powoda i wydal opinie, w ktorej przyjal:
warto$¢ nieruchomosci (zgodnie z opinig rzeczoznawcy) na 136 000 zl, oprocentowanie zmienne w wysokoS$ci
3,32%, w tym marza banku 2,45% prowizje za udzielenie kredytu 1%. Bank zaakceptowal zaproponowane przez
powoda zabezpieczenia, przy czym dodatkowo, jako zabezpieczenia przej$ciowe wskazal ubezpieczenie kredytu
do czasu wpisania hipoteki i ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego. Zaakceptowal réwniez proponowany okres
kredytowania i proponowang walute kredytu.

Celem podpisania umowy, M. S. stawil sie w dniu 17 grudnia 2004 r. w Oddziale banku. Mg} zapozna¢ sie z umowa
o (...) 1 ,przejrzal” ja przed podpisaniem .

W § 1 ust. 1 umowy zaznaczono, ze okreSlenia uzyte w umowie maja znaczenie nadane im w ,Regulaminie
kredytowania oso6b fizycznych w ramach ustlug bankowosci hipotecznej w B. zwanym dalej ,,Regulaminem”. W § 1 ust.
2 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zapoznal sie i zaakceptowal warunki zawarte w Regulaminie.

W § 2 umowy zaznaczono, ze Bank udziela kredytobiorcy kredytu w wysokosci 131 000 PLN, co stanowi
rownowarto$¢ sumy CHF, zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut B. z daty uruchomienia
kredytu, a kredytobiorca zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy. W ust. 2 wskazano, ze



kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ w PLN rownowarto$¢ sumy CHF, wyliczonej zgodnie z ust. 1, z zastosowaniem
kursu sprzedazy CHF z dnia platno$ci raty kredytu wedlug Tabeli Kursow Walut B.

Ustalono, ze kredyt przeznaczony bedzie na nabycie lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym, poloznego w Z. przy ul.
(..) (8 3 umowy).

W § 4 umowy ustalono, ze Bank udziela kredytu na okres od 17 grudnia 2004 r. do 17 grudnia 2039 r.

0Od kwoty kredytu Bank pobral jednorazowa bezzwrotna prowizje w wysokos$ci 1,00% kwoty kredytu, ktora byta ptatna
w dniu wyplaty kredytu (§ 5 umowy).

Ustalono, ze uruchomienie kredytu nastapi w terminie okreSlonym w dyspozycji kredytobiorcy, wedlug zasad
okreslonych w regulaminie i na warunkach dodatkowych stanowiacych zalacznik nr 2 do umowy. Zaznaczono, ze w
przypadku gdy kredytobiorca nie spelni warunkéw uruchomienia kredytu w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy,
umowa wygasa, chyba ze Bank wyrazi zgode na przedluzenie tego terminu (§ 6 ust. 2 umowy).

W § 7 ust. 1 umowy ustalono, ze kredyt bedzie oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, opartej na
stopie referencyjnej LIBOR (6M), powiekszonej o stala marze Banku w wysoko$ci 2,45 p.p., ktéra w dniu zawarcia
umowy zgodnie z Cennikiem MilleKredyt DOM wynosila 3,32% w stosunku rocznym. Zaznaczono, ze szczegdlowe
zasady ustalania wysoko$ci i zmiany oprocentowania oraz naliczania odsetek od salda zadluzenia uregulowane sa w
Regulaminie (§ 7 ust. 2 umowy).

Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy w
wysoko$ci okre§lonej w Cenniku M., w 420 rownych ratach, ktore mialy zawiera¢ malejaca czesSé odsetek oraz rosnaca
cze$¢ raty kapitalowej. Kredytobiorca zobowigzal sie tez do zasilania co miesigc rachunku wskazanego do splaty
kredytu srodkami w wysoko$ci wystarczajacej do splaty biezacej raty kredytu. Strony ustalily takze, ze z tego rachunku
beda pobierane w PLN oplaty i prowizje. Ustalono, ze kredytobiorca otrzyma informacje w wyciagu bankowym, w
szczegoblnosci o wysokoSci raty splaty, terminach splaty i zmianie wysokoéci oprocentowania (§ 8 umowy).

Jako zabezpieczenie splaty kredytu kredytobiorca ustanowil: pierwsza hipoteke kaucyjna do sumy 262 000 PLN,
tj. 200% kwoty kredytu - jako zabezpieczenie kapitalu i odsetek; cesje praw z polisy ubezpieczenia na zycie
kredytobiorcy; cesje praw z polisy ubezpieczenia nieruchomos$ci/budowy od ognia i innych zdarzen losowych (§
9 ust. 1 umowy). W § 9 ust. 2 umowy ustalono, ze do czasu ustanowienia wszystkich docelowych zabezpieczen,
zabezpieczenie pozyczki bedzie stanowi¢ ubezpieczenie kredytéw zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy
zawartej przez Bank z Towarzystwem Ubezpieczen i Reasekuracji C.. Kredytobiorca zobowiazal sie do oplacania
skladki z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia pozyczki w C. w wysokoSci 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego
kredytu, uwzgledniajacego kursy waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzien miesigca, w ktorym
zostala sporzgdzona umowa kredytowa wedtug Tabeli Kurso6w Banku, tj. 91,39 zt miesiecznie. Ponadto kredytobiorca
zlozyl oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 327 500 zt (§ 10 umowy).

W § 13 umowy zaznaczono m.in., ze wszelkie jej zmiany wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci
z wyjatkiem zmiany oprocentowania kredytu w przypadku przekroczenia pasma wahan stopy referencyjnej na
warunkach okres§lonych w Regulaminie, zmiany Regulaminu, zmiany dlugosSci okresu kredytowania, wynikajace z
przedterminowej wczesniejszej splaty kredytu oraz zmiany Cennika M. (ust. 1).

Zaznaczono, ze integralng cze$cia umowy jest Regulamin, warunki dodatkowe do umowy, pelnomocnictwo do
wykonywania czynno$ci w imieniu kredytobiorcy oraz cennik M.(§ 15 umowy), ktére zostaly tez wymienione jako
zalaczniki do umowy.

W § 16 umowy ponownie podkreslono, ze w zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie maja postanowienia
Regulaminu.



W warunkach dodatkowych do umowy uregulowano warunki, ktore kredytobiorca musi spelnié w celu uruchomienia
kredytu:

1. dokonanie cesji praw na rzecz Banku z umowy Ubezpieczenia na Zycie Kredytobiorcow;

2. ubezpieczenie lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych w towarzystwie akceptowanym przez Bank
oraz do dokonania cesji z w/w polisy ubezpieczenia nieruchomosci na rzecz Banku w ciagu 14 dni od nabycia do niej
praw lub przystapienie do ubezpieczenia grupowego w P.- suma ubezpieczenia 136 000 PLN,

3. przedlozenie potwierdzenia zlozenia przez wlasciciela lokalu mieszkalnego stanowigcego zabezpieczenie kredytu
w Sadzie wniosku o wpis hipoteki lacznie z potwierdzeniem uiszczenia oplat sadowych zwigzanych z zalozeniem i
ustanowieniem hipoteki,

4. przedlozenie dowodu oplaty podatku od czynno$ci cywilnoprawnych z tytulu ustanowienia hipoteki oraz
potwierdzenia zlozenia deklaracji podatkowej PCC-1;

5. zlozenie oryginalu wypisu Aktu Notarialnego Umowy Kupna-Sprzedazy kredytowanej nieruchomosci,

6. potwierdzenie wniesienia pelnego udzialu wlasnego,

7. zapewnienie Srodkow na rachunku biezacym Klienta tytulem oplat i prowizji zwigzanych z udzieleniem kredytu,
8. oplacenie skladki z tytulu ubezpieczenia brakujacego wktadu,

W warunkach tych wskazano, ze kwota kredytu w wysoko$ci 129 000 zl zostanie przelana na konto zbywcy, a kwota
kredytu w wysokos$ci 2 000 zl na rachunek kredytobiorcy w B. jako refinansowanie wydatkow.

Kredytobiorca zobowigzal sie nadto do:

1. zlozenia w Banku oryginalu odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla kredytowanej nieruchomosci z
prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki na rzecz Banku w terminie nie dtuzszym niz 12 miesiecy od dnia podpisania
umowy kredytowej,

2. niedokonywania zmiany Banku, jako wylacznie uposazonego z tytulu polisy ubezpieczenia na zycie, stanowiacej
zabezpieczenie kredytu,

3. pokrycia ze $rodkdéw wlasnych wszelkich réznic pomiedzy wyplacona kwota kredytu, a cena nabycia lokalu
wynikajacych np. z réznic kursowych,

4. ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki.

W warunkach dodatkowych do umowy ustalono, ze zabezpieczenie kredytu do czasu otrzymania przez Bank
odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci z prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki na rzecz B. bedzie stanowic
ubezpieczenie kredytow zabezpieczanych hipotecznie na podstawie umowy zawartej przez Bank z Towarzystwem
Ubezpieczen i Reasekuracji C., przy czym ostatni miesigc ochrony ubezpieczeniowej, za ktéry pobierana jest oplata
z tytulu ubezpieczenia przypada w miesigcu, w ktéorym Bank otrzyma od klienta odpis z Ksiegi Wieczystej z
prawomocnym wpisem hipoteki na rzecz B.Z tytulu refinansowania ubezpieczenia Kredytobiorca zobowigzat sie
do zasilenia rachunku(...) do kazdego 8-go dnia miesigca Srodkami w wysokoS$ci: 91,39 zl, poczawszy od miesigca
nastepujacego bezposrednio po miesiacu, w ktorym zostal uruchomiony kredyt/pierwsza transza kredytu. Ustalono,
Ze miesieczna oplata z tytulu refinansowania skladki ubezpieczeniowej wynosi 1/12 z 0,81% kwoty przyznanego
kredytu, uwzgledniajacego kursy waluty obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzien miesigca, w ktorym
zostala sporzadzona umowa kredytowa wg Tabeli Kursow Banku.



W warunkach dodatkowych do umowy ustalono tez dodatkowe zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia kredytow
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez B.z TUiR C.
Kredytobiorca zobowigzal sie do refinansowania kosztéw ubezpieczenia w wysokoéci 877,59 PLN za pierwszy
36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Zaznaczono, ze wniesienie tej oplaty stanowi warunek
uruchomienia §rodkow z tytulu umowy kredytowe;j. Ustalono tez, ze jezeli w ciagu ww. okresu nie zostanie spelniony
opisany wyzej warunek, kredytobiorca jest zobowigzany do zrefinansowania kosztow ubezpieczenia za kolejny
36-miesieczny okres udzielonej Bankowi przez TUiR C. ochrony ubezpieczeniowej. Ustalono, ze oplata z tytulu
refinansowania sktadki ubezpieczeniowej wynosi: 3,3% x (kwota przyznanego kredytu, uwzgledniajaca kursy waluty
obcej do jakiej kredyt jest indeksowany na pierwszy dzien miesigca, w ktorym zostala sporzadzona umowa kredytowa
wg Tabeli Kurséw B.- 80(90)% warto$ci nieruchomo$ci).

W dodatkowych warunkach wskazano, ze Bank moze odméwi¢ uruchomienia kredytu w przypadku zwiekszenia
ryzyka Banku oraz, ze Bank zastrzega sobie prawo zmiany decyzji kredytowej w przypadku otrzymania dokumentéow
wplywajacych istotnie na zdolnosé kredytowa wnioskodawcdw oraz mozliwosé prawidlowego zabezpieczenia kredytu.

Zaznaczono, ze przed wyplata transzy Kredytobiorca sklada kazdorazowo wniosek o wyplate srodkéw.

W dniu podpisania umowy powod parafowal Cennik, oraz kopie Regulaminu. Na kopii Regulaminu sporzadzil
odreczne oéwiadczenie, ze sie zapoznal z tym dokumentem. W Regulaminie byly zawarte m.in. nastepujace
postanowienia:

W § 2 pkt 19) Regulaminu wyjasniono, ze kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem
waluty obcej wg Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku.

Zgodnie z § 3 ust. 11 2 Regulaminu kredyt udzielony jest w PLN, ale moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, na podstawie stopy
referencyjnej powiekszonej o marze zgodnie z umowga kredytu. Odsetki mialy by¢ naliczane za kazdy dzien od salda
zadluzenia, przy czym byly platne razem z miesiecznymi splatami raty kapitalu kredytu.

W mySl § 7 ust. 11 2 Regulaminu w przypadku zmiennej stopy procentowej, zmiana oprocentowania kredytu miala
nastepowad, jezeli r6znica pomiedzy ostatnia stopa referencyjna, okre$long w cenniku dla danej waluty, ktérg zawiera
stopa procentowa, a odpowiednig stopa referencyjna dla tej waluty obowiazujaca w ostatnim dniu roboczym biezacego
miesigca, przekroczy pasmo wahan (odchylenie +/- od stopy referencyjnej okre$lone w Cenniku). W takim przypadku
stopa procentowa przyjmowala warto$¢ aktualnej stopy okre§lonej w cenniku i obowiazywala od pierwszego dnia
nastepnego miesigca.

W § 8 ust. 5 Regulaminu zaznaczono, ze w przypadku kredytow w walucie obcej prowizja od udzielenia kredytu
ustalana jest od kwoty kredytu okreSlonej w umowie, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie
obowiazujacej w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy Tabeli Kurséw Walut Obcych w Banku.

§ 9 ust. 2 Regulaminu przewidywal, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug
kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych
z dnia splaty. Zgodnie z § 9 ust. 3 regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w
umowie kredytu, ze bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile
ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku.

§ 11 i 12 Regulaminu regulowaly kwestie zwigzane z wcze$niejsza splata kredytu i jego przewalutowaniem.

W § 13 i 14 Regulaminu uregulowano kwestie zwiazane z zabezpieczeniem kredytu, w tym ubezpieczeniami.



Powod udzielil pozwanemu pelnomocnictwa do przystapienia do wskazanych w umowie uméw ubezpieczenia oraz
pobierania z rachunku bankowego Srodkéw pienieznych na splate kredytu, prowizji i innych optat..

Powod za numerem Rep. (...)zawarl umowe nabycia lokalu i w dniu 22 grudnia 2004 r. zlozyl dyspozycje wyplaty
zgodnie z umowa kredytowa nr 1 i wniost o wyplacenie kwoty 129 000 zt na wskazany rachunek zbywcow
nieruchomoéci oraz kwoty 2 000 zl na swoj rachunek, jako refinansowanie wydatkow. Jako proponowang date wyplaty
wskazal 22 grudnia 2004 r . Kwota kredytu zostala wyplacona w zaproponowanym przez powoda terminie, tj. 22
grudnia 2004 r. Saldo kredytu po jego uruchomieniu okreslono na 50 084,11 CHF, po kursie 2,6156 zt . Gdyby
przeliczenie nastapilo po kursie Srednim NBP z tego dnia (2,6594 z1) saldo zadluzenia powoda wynosiloby 49 259,23
zl. Oznacza to, ze réznica w wielkoSci salda kredytu wyrazonego we frankach po przeliczeniu kursem zastosowanym
przez Bank w poréwnaniu do przeliczenia po kursie érednim NBP wynosi 824,88 CHF. Gdyby przeliczenie nastapito
po kursie kupna NBP z tego dnia (2,6352 zl) saldo zadluzenia powoda wynosiloby 49 711,60 CHF. Réznica w
wielko$ci salda kredytu wyrazonego we frankach po przeliczeniu kursem zastosowanym przez Bank w poréwnaniu do
przeliczenia po kursie kupna CHF w NBP wynosi 372,51 CHF.

Powod splacil w calo$ci kredyt z 2004 roku.

W 2006 roku powdd postanowil kupi¢ wieksze mieszkanie i zdecydowal sie na zaciagniecie drugiego kredytu.
Stwierdzil, Ze mieszkania beda ,koszmarnie drogie” i trzeba sie spieszy¢ z kredytem zeby kupi¢ mieszkanie ,w
sensownej cenie”. Powod mial zdolno$¢ kredytowa na zaciggniecie kredytu w zlotéwkach, ale nie rozwazal tego, gdyz
ten na papierze wygladal o wiele mniej atrakcyjnie, a ponadto sprawdzil, ze nawet jak frank podrozeje o 20% to i tak
kredyt indeksowany bedzie korzystniejszy od kredytu zlotéwkowego.

W dniu 8 grudnia 2006 r. M. S. zlozyl wniosek kredytowy nr (...) o udzielenie mu kredytu w wysokoéci 239 693,20
zl. Zaznaczyl, ze kredyt ma zosta¢ wyplacony w czterech transzach, a splata kredytu ma nastepowaé w réwnych
ratach kapitalowo-odsetkowych. Okres kredytowania powdd okreslil na 420 miesiecy (35 lat). Wskazal, ze kredyt
ma zostaé przeznaczony na nabycie na wlasno$¢ lokalu mieszkalnego. Jako walute kredytu powod wybral CHF,
spoérod: PLN, USD, EUR, CHF. Warto$¢ inwestycji okreslil na kwote 232 320 zl i wniost o refinansowanie wydatkow
poniesionych na cele mieszkaniowe w wysoko$ci 5 000 z} oraz o podwyzszenie kwoty kredytu o prowizje w wysokosci
2 373,20 zk. Powdd wniodst réwniez o udzielenie 18 miesiecznej karencji w splacie kredytu. We wniosku kredytowym,
M. S. wskazal, ze ma wyksztalcenie wyzsze (mgr. inz. telekomunikacji) i pracuje w oparciu o umowe o prace na
czas nieokre$lony, na stanowisku przedstawiciela handlowego, w A. z wynagrodzeniem 7 000 z} brutto miesiecznie.
Jako proponowane zabezpieczenie kredytu powod wybral hipoteke na nieruchomosci kredytowanej, cesje praw z
umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych (z dostepnych opcji wybral Generalng Umowe z P. cesje
praw z umowy ubezpieczenia na zycie Kredytobiorcy (z dostepnych opcji wybral Generalng Umowe z P. a takze - w
okresie przejSciowym - ubezpieczenie kredytu do czasu ustanowienia hipoteki oraz ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego (wniosek k. 340-344). Przy skladaniu wniosku kredytowego doradca przekazal powodowi pismo (ktérego
odbidér powdd potwierdzil wlasnorecznym podpisem), w ktérym pozwany Bank m.in.: zalecal powodowi: uwazne
przeczytanie umowy i zapoznanie sie z Regulaminem, przypominal warunki, ktdore trzeba spelnic¢ przy wyplacie
kredytu, zawarl dodatkowe informacje o ubezpieczeniach, a takze przypominal o mozliwosci wezesniejszej splaty lub
przewalutowania kredytu oraz ich warunkach. Pismo podpisal doradca M. P., ktory przyjmowal wniosek kredytowy
powoda.

W dniu 19 grudnia 2006 r. przygotowano symulacje, z ktorej wynika, ze powod mial zdolnos§é do uzyskania kredytu
w zadanej wysoko$ci zar6wno w walucie PLN jak i w CHF. Aktualna warto$¢ kredytowanej nieruchomoéci, zgodnie z
opinig rzeczoznawcy, Bank przyjal na kwote 245 500 zl, a przyszla na kwote 286 000 zt. W dniu 19 grudnia 2006 r.
Bank wydal pozytywna decyzje kredytowa, w ktorej przyjal kwote kredytu na 239 693,20 zl (w tym koszty wliczone
w kredyt 2 373 zl), oprocentowanie zmienne w wysokos$ci 3,21%, w tym marza banku 1,40% prowizje za udzielenie
kredytu 1% (2 373,20 zl). Bank zaakceptowal zaproponowane przez powoda zabezpieczenia, proponowany okres
kredytowania, proponowany okres karencji i proponowana walute kredytu.



W dniu skladania wniosku kredytowego powdd zlozyl o$wiadczenie zawarte w ,Informacji dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”.
Podpisujac to o§wiadczenie potwierdzil, ze uzyskal informacje, ze w ofercie Banku sg zaréwno kredyty i pozyczki
hipoteczne zlotowe, jak i indeksowane kursem waluty obcej: CHF, USD, EUR, oparte na zmiennej stopie procentowe;j.
Potwierdzil, ze zostal poinformowany, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej Kredytobiorcy korzystaja aktualnie
z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizszg rate kredytu. Dotyczy
to przede wszystkim kredytow w euro i we frankach szwajcarskich, a wynika ze znacznej réznicy w wysokoSci
stawek referencyjnych, ktére sa podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu. Bank podkredlil, ze zaciagajac
zobowigzanie w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz, ze wystepowanie
tego ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno rata splaty, jak i wysokoé¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu
przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Zaznaczyl,
ze ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie Kredytobiorca, osiagajacy dochody
w tej samej walucie obcej oraz, ze z wyzej wymienionych powoddw warto rozwazy¢ zaciggniecie dlugoterminowego
kredytu w PLN jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie
warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazac sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych. Powod
potwierdzil w tym dokumencie réwniez uzyskanie informacji, ze zarébwno w przypadku kredytéw zlotowych jak i
walutowych, oprocentowanych w oparciu o zmienna stope procentowa, Kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stop
procentowych, ktoére oznacza, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie
kredytu i wzro$nie wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Bank podkreslil, ze te dwa czynniki: zmienno$é
kurs6w walutowych oraz wahania stop procentowych powoduja, ze rzeczywiste koszty obstugi dtugu moga okazac sie
znaczaco wyzsze od wezesniej zalozonych. W dokumencie zaprezentowano takze przyklad obrazujacy wplyw zmiany
stopy procentowej oraz zmiany kursu waluty na wysoko$¢ rat kredytu oraz zaznaczono, ze Bank oferuje mozliwo$c
zmiany waluty kredytu wielokrotnie w trakcie okresu splaty, w tym na PLN bezplatnie. Zalgcznikiem do dokumentu
byla m.in. zmian stopy referencyjnej LIBOR oraz historia zmian kursu CHF do zlotego, obejmujaca rok 2004, kiedy
kurs franka szwajcarskiego przekroczyt 3 zl. Powdd oswiadczyl, ze zapoznat sie z powyzsza informacja oraz, ze w
pierwszej kolejnoéci przedstawiono mu oferte kredytu w PLN, z ktorej rezygnuje .

W dniu 9 stycznia 2007 r. powdd zawarl z B.kolejng umowe o kredyt hipoteczny nr (...)(dalej: umowa nr 2).

W § 1 zaznaczono, ze okreSlenia uzyte w umowie majg znaczenie nadane im w Regulaminie kredytowania oséb
fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w pozwanym Banku. W § 1 ust. 1 umowy kredytobiorca o§wiadczyl,
ze otrzymat Regulamin, zapoznal sie z nim i zaakceptowal warunki w nim zawarte. W ust. 2 tego paragrafu zaznaczono,
ze Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okre$lonych w umowie, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego
cennika w oznaczonych terminach splaty oraz do wywigzania sie z pozostalych postanowieni umowy.

W § 2 ust. 11 2 umowy ustalono kwote kredytu na 239 693,20 PLN, przy czym ustalono, ze kredyt jest indeksowany
do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej wB. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu
wyplacanego w transzach, Bank mial wysta¢ do kredytobiorcy pismo informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu,
kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowigzujacej w B. w dniu uruchomienia kredytu/transzy. Zaznaczono, ze zmiany kurséw walut w trakcie
okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.

W § 2 ust. 3-5 umowy wskazano, ze celem kredytu byl zakup mieszkania w budowie od dewelopera, tj. lokalu
(...) polozonego w Z. przy ul. (...)/K., budynek C (kwota 232 320 zl), refinansowanie kosztéw poniesionych na
cele mieszkaniowe (kwota 5 000 zl) oraz koszty wliczone w kredyt (kwota 2 373,20 zl). Ustalono, ze kredytowana
nieruchomoéé bedzie stanowila przedmiot zabezpieczenia w postaci hipoteki.



Okres kredytowania strony ustalily na 420 miesiecy, w tym 18 miesiecy karencji liczac od dnia wyplaty pierwszej
transzy kredytu (§ 2 ust. 6 umowy).

Kredyt mial zosta¢ wyplacony w transzach, na warunkach wskazanych w § 3 ust. 3 umowy, na rachunek bankowy
Dewelopera oraz na rachunek bankowy Kredytobiorcy (§ 3 ust. 1-2 umowy). Uruchomienie kredytu mialo nastgpic
w terminie wskazanym przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty, o ile zostanie ona zlozona wraz z dokumentami
potwierdzajacymi spelienie warunkéw koniecznych do uruchomienia srodkéw z kredytu, okreslonych w Umowie
i Regulaminie, na 3 dni robocze, a w przypadku koniecznoéci zlecenia przez Bank kontroli inwestycji, na 10 dni
roboczych przed planowana data uruchomienia §rodkéw (§ 3 ust. 4). Ustalono, ze termin uruchomienia kredytu
lub pierwszej transzy, nie moze byé¢ dluzszy niz 60 dni kalendarzowych od dnia sporzadzenia umowy oraz, ze
nieuruchomienie kredytu w tym terminie spowoduje wyga$niecie umowy, chyba ze bank wyrazi zgode na przedtuzenie
tergo terminu (§ 3 ust. 51 9).

Pozwany bank od kwoty udzielonego kredytu pobieral jednorazowa bezzwrotna prowizje w wysokosci 2 373,20 PLN,
platna przed uruchomieniem kredytu lub jego pierwszej transzy (§ 4 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy
prowizja miala zostaé potracona przez Bank z kwoty kredytu. Ustalono, ze w przypadku zmiany waluty kredytu na
PLN w okresie obowigzywania umowy kredytobiorca poniesie koszt prowizji w wysokosci 0,00% kwoty kredytu,
a w przypadku zmiany waluty na EUR, CHF i USD prowizja bedzie zgodna z aktualnie obowigzujacym cennikiem
Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna, jednak nie wyzsza niz 1% kwoty kredytu (§ 4 ust. 3 umowy). W ust. 4 tego
paragrafu zaznaczono, Ze zmiana waluty kredytu ma wplyw na wysoko$¢ kwoty kredytu oraz wysokoé¢ rat kapitalowo-
odsetkowych i dokonywana jest w oparciu o nastepujace zasady: 1) w przypadku zmiany waluty z PLN ma walute obca
stosowany jest kurs kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku
Tabeli Kursow Walut Obcych; 2) w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN stosowany jest kurs sprzedazy
dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych;
3) w przypadku zmiany waluty obcej na inng walute obca, saldo kredytu oblicza sie na podstawie obowigzujacych w
banku w dniu zlozenia wniosku o przewalutowanie kurséw walut dewiz wg wzoru wskazanego w umowie.

§ 6 umowy stanowil, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej. W § 6 ust. 3 umowy ustalono,
ze oprocentowanie kredytu wynosi 3,5025% w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz stalej w calym okresie kredytowania marzy w wysokos$ci
1,40 p.p. W § 6 ust. 5 i 6 umowy ustalono, ze oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF), ktéra zmienia sie w cyklu kwartalnym i przyjmuje warto$¢ z ostatniego dnia
roboczego ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartat kalendarzowy. Zaznaczono, ze w przypadku kredytu
oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stop procentowych, co
oznacza, ze w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie
wowczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej (§ 6 ust. 2 umowy).

W § 7 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF, ustalong zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg
Kurs6w Walut Obcych B.Ustalono, ze kredyt zostanie sptacony w 420 ratach miesiecznych, w tym 18 rat obejmujacych
odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 402 rownych ratach miesiecznych, ktére beda zawieraly malejaca cze$c
odsetek oraz rosngca czesé raty kapitalowej (§ 7 ust. 2 umowy). Splata rat miala nastepowaé¢ w tym samym dniu
miesiaca, w jakim miala miejsce wyplata kredytu, poczawszy od miesiaca nastepnego po pierwszej wyplacie srodkow
z kredytu (§ 7 ust. 4 i 5 umowy).

§ 8 umowy regulowal kwestie zwigzane z wcze$niejsza splata kredytu, w tym prowizje obowigzujaca w przypadku
jednorazowej splaty kwoty przekraczajacej 30% aktualnego zadluzenia w okresie pierwszych trzech lat kredytowania.

W § g ust. 1 ppkt. 1)-3) umowy ustanowiono zabezpieczenia kredytu w postaci: hipoteki kaucyjnej na rzecz Banku do
kwoty 407 478,44 PLN, ustanowionej na kredytowanej nieruchomosci; cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej
od ognia i innych zdarzen losowych kredytowanej nieruchomosci, zgodnie z warunkami okreslonymi w § 31 § 5



umowy; cesji na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy M. S., zgodnie z warunkami okre§lonymi
w § 31 § 5 umowy. Ponadto, w § 9 ust. 2 umowy ustanowiono dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu otrzymania
przez Bank odpisu z ksiegi wieczystej kredytowanej nieruchomoéci, z prawomocnym wpisem pierwszej hipoteki/
hipotek, o ktérej mowa w ust. 1, na rzecz Banku, w postaci ubezpieczenia kredytéw zabezpieczanych hipotecznie na
podstawie umowy zawartej przez Bank z Towarzystwem Ubezpieczen i Reasekuracji C. Kredytobiorca zobowigzal
sie do zwrotu Bankowi kosztow skladki ubezpieczeniowej wnoszonej przez Bank w zwigzku z w/w ubezpieczeniem.
Wskazano, ze miesieczna oplata z tytulu refinansowania skladki ubezpieczeniowej wynosila 1/12 z 0,81% kwoty
przyznanego kredytu, co stanowilo kwote 169 zl, przy uwzglednieniu kurséw waluty obcej, do jakiej kredyt jest
indeksowany na pierwszy dzien miesigca, w ktérym zostala sporzadzona umowa kredytowa wg Tabeli Kursow Walut
ObcychB. (§ 9 ust. 3 umowy).

W § 9 ust. 7-9 umowy przewidziano dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 196 400 zl. Wskazano, ze jest to zabezpieczenie kredytéw
hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez B. z TUiR C.
Kredytobiorca zobowigzal sie do zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokosSci 1 623 zt za pierwszy 36-
miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Zaznaczono, ze w przypadku gdy w ciaggu 36 miesiecy ochrony
ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 196 400 zl
kredytobiorca bedzie zobowiazany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej o czym kredytobiorca zostanie poinformowany na piSmie.

W § 9 ust. 10 kredytobiorca zobowigzal sie do dokonania na rzecz Banku cesji wierzytelno$ci z tytulu wplaconego
wkladu budowlanego.

W § 11 ust. 1 umowy zaznaczono m.in., ze wszelkie jej zmiany wymagaja aneksu z wyjatkiem zmiany oprocentowania
kredytu w przypadku zmiany stopy referencyjnej na warunkach okre§lonych w umowie, zmiany oprocentowania
karnego w przypadku zmiany stopy lombardowej na warunkach okreslonych w umowie, zmiany Regulaminu, zmiany
dlugosci okresu kredytowania, wynikajacej z przedterminowej czeSciowej splaty kredytu oraz zmiany Cennika. W ust.
2 zaznaczono, ze integralng czeScia umowy jest Regulamin, pelnomocnictwo do wykonywania czynno$ci w imieniu
kredytobiorcy oraz cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna (§ 11 ust. 2 umowy), ktére zostaly tez wymienione
jako zalgczniki do umowy.

W ust. 3 tego paragrafu ustalono, ze umowa moze zostaé rozwigzana za porozumieniem stron lub wypowiedziana w
formie pisemnej przez kazda ze stron z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

W § 11 ust. 5 podkreslono, Ze w zakresie nieuregulowanym w umowie zastosowanie majg postanowienia Regulaminu.

Na dzien zawarcia umowy calkowity koszt kredytu okre$lono na 193 104,68 PLN, a rzeczywista roczna stope
oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy na 4,06% w skali roku (§ 12 ust. 1 umowy).

W Regulaminie obowigzujacym w dacie zawarcia przez powoda tej umowy byly m.in. nastepujace postanowienia:

W § 2 pkt 19) regulaminu wyjasniono, ze kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany kursem
waluty obcej wg Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w banku.

Zgodnie z § 3 ust. 11 2 Regulaminu, kredyt udzielony jest w PLN i moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych.

Zgodnie z § 6 ust. 1 Regulaminu, kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, na podstawie stopy
referencyjnej powiekszonej o marze zgodnie z umowg kredytu. Odsetki mialy by¢ naliczane za kazdy dzien od salda
zadluzenia, przy zalozeniu, ze rok ma 360 dni, a kazdy miesiac 30 dni, przy czym byly platne razem z miesiecznymi
splatami raty kapitalu kredytu.



W § 7 ust. 5 Regulaminu zaznaczono, ze w przypadku kredytow w walucie obcej prowizja od udzielenia kredytu
ustalana jest od kwoty kredytu, przeliczonej na PLN wedtug kursu kupna dewiz z dnia sporzadzenia umowy kredytu,
na podstawie Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku.

§ 8 ust. 3 Regulaminu stanowil, ze w przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty
obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie obowigzujacej w banku Tabeli
Kurs6w Walut Obcych z dnia splaty, natomiast zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu, w przypadku kredytu w walucie obcej
kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, ze bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej
kredyt jest indeksowany o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie Banku.

§ 10 1 11 Regulaminu regulowaly kwestie zwigzane z wcze$niejszg splata kredytu i jego przewalutowaniem.
W § 13 i 14 Regulaminu uregulowano kwestie zwiazane z zabezpieczeniem kredytu, w tym ubezpieczeniami.

Powod udzielil pozwanemu pelnomocnictwa do przystapienia do wskazanych w umowie uméw ubezpieczenia oraz
pobierania z rachunku bankowego Srodkéw pienieznych na splate kredytu, prowizji i innych optat.

W dniu 18 stycznia 2007 r. powod zlozyl dyspozycje wyplaty srodkéw z kredytu, zgodnie z umowa nr 2 i wnidst o
wyplate kwoty 73 569,20 zl, w tym na rachunek Developera kwoty 71 196 z} oraz prowizji w wysoko$ci 2 373,20 zl. Jako
proponowang date wyplaty wskazal 26 stycznia 2007 r. Transza zostala wyplacona w dacie wskazanej przez powoda.
Przy wyplacie pierwszej transzy potracono kwoty skladek za ubezpieczenia w wysokosci: 47,94 zt, 169 zt i1 623 zl.

W dniu 28 maja 2007 r. powdd zlozyt dyspozycje wyplaty II transzy kredytu wnoszac o wyplate na rachunek
Developera kwoty 71 196 zl. Jako proponowana date wyplaty wskazal 31 maja 2007 r. Transza zostala wyplacona w
dacie wskazanej przez powoda.

W dniu 21 sierpnia 2007 r. powod zlozyl dyspozycje wyplaty III transzy kredytu, wnoszac o wyplate na rachunek
Developera kwoty 71 196 zl. Jako proponowana date wyplaty wskazal 27 sierpnia 2007 r. Transza zostala wyplacona
w dacie wskazanej przez powoda.

Dnia 26 lutego 2008 r. powdd zlozyt dyspozycje wyplaty IV transzy, wnoszgc o wyplate na rachunek Developera kwoty
16 892 z} oraz na swoj rachunek kwoty 5 000 zl. Jako proponowang date wyplaty wskazat 29 lutego 2008 r. Transza
zostala wyplacona w dacie wskazanej przez powoda.

Kredyt zostal uruchomiony w czterech transzach:

- w dniu 26 stycznia 2007 r. - 73 569,20 7z} (30 923,04 CHF, zastosowany kurs: 2,3791 z}, kurs $redni NBP 2,4253 z}
- réznica: 588,98 CHF, kurs kupna NBP 2,3929 zl - r6znica: 178,25 CHF),

- w dniu 31 maja 2007 r. - 71 196 zl (31 459,50 CHF, zastosowany kurs 2,2631 z}; kurs §redni NBP 2,3181 z} - r6znica:
746,42 CHF, kurs kupna NBP 2,3050 zl - r6znica: 571,86 CHF)

- w dniu 27 sierpnia 2007 r. - 71 196 z} (31 246,87 CHF, zastosowany kurs 2,2785 zl; kurs Sredni NBP 2,3300 z} -
rbznica: 690,65 CHF, kurs kupna NBP 2,3198 z} - r6znica: 556,29 CHF,

- w dniu 29 lutego 2008 r. - 21 892 z} (10 192,28 CHF, zastosowany kurs 2,1479 z}, kurs $redni NBP 2,2083 z} - r6znica
278,77 CHF, kurs kupna NBP 2,1748 zt - r6znica 126,07 CHF) (zestawienie transakcji k. 365-370).

Powyzsze oznacza, ze roznica w wielkoSci salda kredytu wyrazonego we frankach po przeliczeniu kursem
zastosowanym przez Bank w poréwnaniu do przeliczenia po kursie Srednim NBP wynosi 2 304,82 CHF. Réznica w
wielko$ci salda kredytu wyrazonego we frankach po przeliczeniu kursem zastosowanym przez Bank w poréwnaniu do
przeliczenia po kursie kupna CHF w NBP wynosi 1 432,47 CHF.



Powod nigdy nie rozwazal przewalutowania kredytow, gdyz uwazat to za bardzo niekorzystne.

W 2008 roku powod zdecydowal sie na zaciagniecie kolejnego kredytu, gdyz pojawila sie okazja zakupu domu. Powod
wybral wowczas kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego oferowany przez m.

Dnia 5 lipca 2008 r. powdd zlozyl wniosek o zmiane warunkéw umowy kredytu nr KH 1699/12/2006, tj. o
podwyzszenie kwoty kredytu o 70 000 zl, z przeznaczeniem na wykonczenie mieszkania. Wniosek o zmiane warunkéw
kredytu wplynal do Departamentu Obstugi Produktéw Bankowosci HipotecznejB.w dniu 16 lipca 2008 1. .

Bank w toku rozpatrywania wniosku powoda o podwyzszenie kwoty kredytu udzielonego umowa nr 2 o 70 000
z} ponownie przeanalizowal sytuacja majatkowa powoda. Warto$¢ nieruchomosci przyjatl na 382 000 zl, okres
kredytowania na 402 miesigce, walute kredytu: CHF, a koszt ubezpieczenia niskiego wkladu na 3%. W dniu 5 sierpnia
2008 r. przygotowano symulacje, z ktorej wynika, ze powod mial zdolno$¢ do uzyskania kredytu w zadanej wysokosci
zaréwno w walucie PLN jak i w walucie CHF, EUR i USD. W dniu 5 sierpnia 2008 r. Bank wydal pozytywna decyzje
kredytowa, w ktorej przyjal kwote podwyzszenia kredytu o 70 000 zl na warunkach ustalonych dla kredytu, ze
zwiekszeniem jedynie wartoSci zabezpieczen. Jako dodatkowe zabezpieczenie Bank zazadal o§wiadczenia powoda o
poddaniu sie egzekucji .

W dniu 24 wrzeénia 2008 r. powdd zawarl z pozwanym aneks nr 1 do umowy kredytowej nr (...)na mocy ktérego
kwota kredytu zostala podwyzszona o 70 000 zt i na dzien podpisania aneksu wynosila 309 693,20 zt. Jako warunki
wejScie aneksu wskazano:

1. zapewnienie Srodkow na rachunku biezacym Kredytobiorcy tytulem oplat zwiazanych z udzieleniem dodatkowej
kwoty Kredytu (prowizja 1% od przyznanej dodatkowej kwoty kredytu),

2. dostarczenie do Banku deklaracji przystapienia do Umowy grupowego Ubezpieczenia na Zycie w P.na sume
ubezpieczenia: 309 694 zl,

3. przedlozenie dyspozycji stalego pobierania skladki ubezpieczenia na zycie w P.

4. dostarczenie do Banku potwierdzenia przystapienia do ubezpieczenia grupowego w P.nieruchomosci stanowiacej
382 000 7,

5. zlozenie zlecenia stalego pobierania skladki na ubezpieczenie nieruchomosci,

6. przedlozenie dyspozycji stalego pobierania skladki ubezpieczenia w okresie przejsciowym w TU I. od kwoty
podwyzszenia kredytu,

7. przedlozenie o$wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji do kwoty 619 386,40 zl,
8. dostarczenie wniosku zloZzonego w Sadzie o wpis zmiany tresci hipoteki wraz z dowodem oplaty sadowej,
9. dostarczenie za$wiadczenia do wniosku o wpis zmiany tresci hipoteki,

Kwota 70 000 zl miala zostaé przeznaczona na wykonczenie mieszkania (§ 2 aneksu). Od podwyzszonej kwoty kredytu
Bank miat pobraé jednorazowa, bezzwrotng prowizje w wysoko$ci 700 zl, platng przed uruchomieniem dodatkowe;j
kwoty kredytu (§ 4 aneksu). W § 9 dodano ust. 12, zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowigzal sie do zwrotu Bankowi
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zwiazanych z podwyzszeniem kwoty kredytu za okres od dnia
wejscia w zycie aneksu do konca ostatniego rozpoczetego 36 miesiecznego okresu ochrony ubezpieczeniowej, co na
dzien sporzadzenia aneksu wynosi 0 zl za okres 16 miesiecy. § 12 ust. 1 umowy otrzymal nastepujace brzmienie:
calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosi 299 283,73 zl, a rzeczywista roczna stopa procentowa na
dzien sporzadzenia umowy wynosila 5,30% w skali roku.



W dniu 30 wrzeénia 2008 r. powod zlozyl dyspozycje wyplaty kwoty 70 000 zl, stanowigcej podwyzszenie kredytu
nr (...) Jako proponowana date wyplaty wskazal 30 wrzesnia 2008 r. Transza zostala wyplacona w dacie wskazanej
przez powoda (k. 364). Saldo kredytu powoda po jego uruchomieniu okreélono na 33 304,79 CHF, po kursie 2,1018
z} (k. 365-370, wyciagi k. 371-374). Gdyby przeliczenie nastapilo po kursie $érednim NBP z tego dnia (2,1587 zl) saldo
zadluzenia powoda wynosiloby 32 426,92 z}. Oznacza to, ze r6znica w wielkoSci salda kredytu wyrazonego we frankach
po przeliczeniu kursem zastosowanym przez Bank w poréwnaniu do przeliczenia po kursie $rednim NBP wynosi
877,87 CHF. Gdyby przeliczenie nastapilo po kursie kupna NBP z tego dnia (2,1287 zl) saldo zadluzenia powoda
wynositoby 32 883,92 CHF. Réznica w wielkoSci salda kredytu wyrazonego we frankach po przeliczeniu kursem
zastosowanym przez Bank w poro6wnaniu do przeliczenia po kursie kupna CHF w NBP wynosi 420,87 CHF.

Dnia 2 wrze$nia 2011 r. powod zlozyt wniosek o zmiane warunkéw umowy kredytu nr 1, ktéra miala polegaé na zmianie
sposobu splaty na splate w walucie kredytu CHF.

W dniu 20 wrze$nia 2011 r. powod zawarl z pozwanym dwa aneksy; jeden do umowy nr 1 i drugi do umowy nr 2, na
mocy ktorych zdecydowal sie dokonywa¢ splat obu kredytow bezposrednio w walucie CHF. W obu aneksach w § 2
dodano zapis w brzmieniu:

»,Kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktorego przeliczane sa na zlote polskie zobowigzania kredytobiorcy
wyrazone w walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku. Podstawa do ustalania kurséw kupna
i sprzedazy zawartych w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku jest kurs bazowy stanowiacej §rednig arytmetyczna z
ofert kupna i sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego i podanych
na stronie serwisu Reuters w chwili tworzenia Tabeli Kurséw Walut Obcych. Warto$ci kursu kupna i wartosci kursu
sprzedazy z Tabeli Kurséw Walut Obcych moga odbiegac¢ od kursu bazowego o nie wiecej niz 10%.

Tabela Kurs6w Walut Obcych Banku tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego. Pierwsza
Tabela Kursow Walut Obcych Banku tworzona jest pomiedzy godzing 8:00 a godzing 10:00 danego dnia. Tabela
Kurs6w Walut Obcych publikowana jest kazdorazowo na stronie (...) W przypadku gdy Tabela Kursow Walut
Obcych tworzona jest w danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia wysoko$ci zobowigzania wyrazonego
w walucie obcej przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy
sposrod kurséow sprzedazy dewiz obowiazujacych w banku w dniu przeliczenia zobowiagzania na zlote polskie. W
przypadku weze$niejszej czeSciowej splaty kredytéw bedzie to najkorzystniejszy kurs sprzedazy dewiz spoérod kursow
obowiazujacych w banku danego dnia do chwili zlozenia dyspozycji wezeéniejszej czeSciowej splaty”.

Powdd poczatkowo kupowal walute w kantorach stacjonarnych, a nastepnie w internetowych.

W dniu 8 marca 2017 r. powdd zlozyl pozwanemu reklamacje dotyczaca niezgodnego z przepisami obowigzujacego
prawa wykonywania przez pozwanego umow kredytowych, tj. umowy o (...) z 17 grudnia 2004 r. oraz umowy o kredyt
hipoteczny nr (...)z 9 stycznia 2007 r. Wezwal pozwanego do zaprzestania stosowania wobec niego niedozwolonych
klauzul umownych zawartych w umowie nr (...)oraz do zaplaty na jego rzecz kwoty 113 753,22 zt tytulem zwrotu
nienaleznego $§wiadczenia, stanowiacego nadplate w splacie w/w kredytow .

Pismem z 30 marca 2017 r., w odpowiedzi na w/w reklamacje, pozwany poinformowal powoda, ze nie moze rozwigzac
reklamacji zgodnie z oczekiwaniami strony powodowe;j.

W skierowanym do pozwanego piSmie z 31 grudnia 2020 r. powdd wskazal, ze w zwiazku z planowana na dzien 31
grudnia 2020 r. transakcja sprzedazy nieruchomosci znajdujacej sie w Z. przy ul. (...) i zamiarem splaty caloSci kwoty
kredytu wynikajacej z umowy kredytowej nr (...) z 15 stycznia 2007 r. zastrzega sobie prawo zadania zwrotu tego
$wiadczenia .



Kredyty indeksowane do CHF sa ksiegowane na kontach walutowych Banku, kredyty zlotdwkowe sa za$ ksiegowane na
koncie zlotowkowym. Kredyty walutowe (w tym indeksowane) musza by¢ przeliczane na PLN, bo waluta sprawozdania
jest zlotowka. Sa przeliczane po Srednim kursem NBP z dnia sporzadzenia sprawozdania.

Usrednione kursy kupna CHF/PLN bankéw komercyjnych z dat uruchomienia kredytu hipotecznego powoda
ksztaltowaly sie na poziomie 2,6100 zl dla umowy z 2004 roku i 2,3737 zt dla umowy z 2007 roku. USrednione kursy
kupna CHF/PLN z dat uruchomienia kredytu w B. wynosily 2,6156 zt dla umowy z 2004 roku i 2,3791 zl dla umowy z
2007 roku i byly wyzsze od Sredniej kurséw bankéw komercyjnych, co oznacza w praktyce korzystniejsze dla powoda
nizsze zadluzenie kredytowe w walucie indeksacji w stosunku do takiego zadluzenia okreslonego $rednim kursem
kupna CHF/PLN bankéw komercyjnych. Usrednione kursy sprzedazy w okresie objetym pozwem w B. wynosily
3,1779 zl, zatem odpowiadaly §rednim kursom bankéw komercyjnych. Kursy walut ustalane przezB. w tabeli kursowe;j
mialy charakter rynkowy, bowiem bazowaly na biezacych cenach transakcyjnych na rynku walutowym oraz stuzylty do
rozliczania transakeji detalicznych klientow banku. Bank co do zasady mial swobode w ksztaltowaniu kurséw walut,
ktéra jednak podlegala istotnym ograniczeniom z uwagi na konieczno$¢ dostosowania oferty kupna/sprzedazy walut
oglaszanej w tabelach do warunkéw rynkowych. Pozwany Bank praktycznie nie mial zadnego wpltywu na ksztalttowanie
sie $redniego miedzybankowego kursu walut, stanowiacego postawe do ustalania kurséw walutowych w tabelach
banku .

Kredyt indeksowany do CHF charakteryzuje sie tym, ze Srodki sg klientowi wyplacane w PLN, gdyz takie jest
oczekiwanie kredytobiorcy. W momencie uruchomienia nastepuje przewalutowanie na CHF zgodnie z regula
indeksacyjng .

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze informowano go o ryzyku kursowym ale ,nie o az
takim”. Juz miedzy zlozeniem przez powoda wniosku kredytowego w 2004 roku, a uruchomieniem tego kredytu, na
przestrzeni okolo jednego miesiaca $redni kurs CHF prezentowany przez NBP zmienit sie o ponad 26 groszy. W okresie
wykonywania tej pierwszej umowy, do czasu zawarcia kolejnej, kurs zmienial sie o ponad 44 grosze. Jednocze$nie w
polowie 2004 roku, co wynika z przedstawionego powodowi wykresu zmiany kurséw CHF, kurs franka przekraczal
3,10 zl, a r6znica miedzy tym kursem, a najnizszym kursem z okresu wykonywania przez powoda pierwszej umowy
przekraczala 74 grosze. Do polowy 2008 roku, kiedy to powod zdecydowal sie na zaciggniecie kolejnego kredytu o
identycznym mechanizmie, kurs franka nadal spadal, a ta r6znica przekroczyta 1 zl. Zdaniem Sadu juz z tych zmian
kursu, w polaczeniu z ostrzezeniami zawartymi w bardzo szczegétowej ,,Informacji dla wnioskodawcodw ubiegajacych
sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej” nalezy uznac, ze
powdd zostal poinformowany o znacznym ryzyku kursowym zwigzanym z tego typu kredytem, a jedynie liczyl na to, ze
nawet jezeli kurs franka wzro$nie, to kredyt ten ostatecznie i tak bedzie dla niego korzystniejszy niz kredyt w walucie.

Sad Okregowy wskazal, ze przyczyna zakwestionowania przez powoda zawartych przez niego umoéw jest wzrost kursu
franka szwajcarskiego. Niekorzystna dla powoda zmiana kursu waluty (podczas gdy powdd liczyt na to, ze kurs franka
nie wzro$nie, a by¢ moze nawet bedzie dalej spadal, czynigc zaciagniete przez niego kredyty jeszcze bardziej korzystne),
nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze zawarte przez powoda umowy sa niewazne badz ze nalezy z tej umowy
wyeliminowac cze$¢ zawartych w niej zapis6w. Powdd w ogole nie odnosil sie w sktadanych zeznaniach do kwestii
sposobu ustalania przez pozwanego kursu waluty, a jedynie do tego, ze kurs waluty wzrost.

W sprawie bezsporne bylo, ze powdd zawarl przedmiotowe umowy jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c..

Oceny wymaga zatem, czy powod, przed zawarciem przedmiotowych umoéw zostal w sposob nalezyty poinformowany
o treéci tych umoéw i zwigzanych z ich zawarciem ryzykach. Zdaniem Sadu odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca.

Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze pozwany reklamowatl czy chociazby przedstawial
produkt w postaci kredytu indeksowanego jako bezpieczny i znacznie korzystniejszy od kredytu w ztotéwkach. Opinia
taka istotnie krazyla w przestrzeni publicznej, gléwnie powielana przez osoby, ktore zaciagnely podobny kredyt.
Brak jest réwniez dowodéw potwierdzajacych, ze to pracownicy Banku informowali powoda, ze frank szwajcarski



jest bardzo stabilng waluta i ze kredyt w CHF jest w konsekwencji bezpieczny. Informacja taka istotnie krazyla w
przestrzeni publicznej, jednak trudno odpowiedzialnoé¢ za rozpowszechnianie tej informacji przypisaé pozwanemu.
Oczywiste jest, ze pracownicy banku mogli powodowi udzieli¢ jedynie informacji, ze historycznie frank byt walutg
wzglednie stabilna. Przecietnie inteligentny czlowiek musi sobie zadawaé sprawe, ze przez okres 35 lat zaréwno
jego sytuacja finansowa i osobista, jak i sytuacja na rynku (w tym zwlaszcza kurs waluty i stopy procentowe) moze
sie diametralnie zmieni¢. Juz tylko biorgc pod uwage okres umowy konsument oceniajgcy sprawe z dolozeniem
nalezytej staranno$ci winien mie¢ $§wiadomo$¢, ze prawdopodobiefistwo aby sytuacja gospodarcza w Polsce i na
Swiecie (determinujaca relacje walutowe) bedzie przez caly czas podobna, jest nikle. Ani z dokumentéw, ani ze
zlozonych przez powoda zeznan nie wynika aby powodowi zagwarantowano, ze wzrost kursu nie przekroczy jakiej$
okreslonej wartosci.

Bank (do ktorego powdd - jak twierdzi mial zaufanie) juz przed zawarciem kazdej z umoéw informowal powoda, ze
zaréwno saldo jego zadluzenia jak i rata beda wyrazone w walucie. Ustalenie wysokoS$ci zadluzenia w zlotowkach
w przypadku zmiany kursu franka nie wymaga przeprowadzenia skomplikowanych dzialan matematycznych.
Jednoczes$nie jest oczywiste, ze jezeli kurs danej waluty wzroénie, to wzrosnie saldo calego zadluzenia wyrazone w
zlotéwkach.

Po drugie, w przypadku drugiej umowy, ktérg powdd zawieral bogatszy o do§wiadczenia zwigzane z wykonywaniem
pierwszej umowy, Bank wyraznie poinformowal powoda, ze z zacigganym zobowigzaniem jest zwigzane ryzyko
kursowe, ktore bedzie mialo wplyw na wysoko$¢ jego zobowigzania na rzecz Banku (§ 2 ust. 2 umowy nr 2,
o$wiadczenie k. 375-376). Ze zlozonego przez powoda oSwiadczenia i z podpisanej przez niego umowy nr 2
wynika, ze powod zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia
kredytu indeksowanego do waluty obcej. Ciezar wykazania, ze wlasne oSwiadczenia powoda bylo nieprawdziwe i
w rzeczywisto$ci pracownik banku nie uprzedzil powoda o zwigzanym z zaciggnieciem kredytu ryzyku, a wrecz
wskazywal, ze kredyt indeksowany do waluty jest kredytem bezpiecznym, a kurs franka zmieni sie najwyzej
minimalnie spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Strona powodowa nie zaoferowala zadnych dowodéw w celu
wykazania tej okoliczno$ci. Z podpisanych przez powoda dokumentéw wynika, ze powdd zostal zapoznany w banku
z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej. W o$wiadczeniu do
drugiej umowy wyraznie wskazano, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku oraz
na wysoko$¢ rat splaty kredytu oraz, ze kredyt w zlotéwkach moze sie okazaé¢ korzystng alternatywa dla osoby
osiagajacej dochody w zlotych. Oznacza to, ze powdd otrzymal informacje, ze zmiana kursu bedzie miata wplyw na
saldo jego zadluzenia wyrazone w zlotdwkach. Trudno zatem zrozumieé zarzuty powoda, ze nie zostal dostatecznie
poinformowany, ze wraz ze wzrostem kursu waluty wzro$nie wysoko$¢ jego zobowigzania w zlotowkach, ze nie
wiedzial jak funkcjonuja te kredyty, a takze ze nie wiedzial, ze z kredytami lgczy sie znaczne ryzyko wynikajace
z mozliwo$ci wzrostu kursu waluty. Zdaniem Sadu powodd otrzymal od Banku wszystkie informacje niezbedne do
dokonania oceny konsekwencji ekonomicznych zaciaganych zobowigzan w przypadku niekorzystnej dla niego zmiany
kursu waluty, a jedynie ,liczyl” na to, Zze zmiana ta nie nastgpi, ewentualnie, ze nawet jezeli zmiana nastapi to i tak
kredyty te beda dla niego korzystniejsze niz gdyby zaciagnal kredyty zlotowkowe.

Powdd chceial zdaniem Sadu obie umowy zawrzeé dlatego, Ze ocenit je, po dokonanej analizie, za korzystniejsze
od oferowanych kredytow zlotowkowych, gdyz wiedzial, ze kurs franka szwajcarskiego musialby znacznie wzrosnaé
zeby rata kredytu frankowego zréwnatla sie z rata kredytu zlotébwkowego. Dotyczy to obu umoéw kredytowych, ale w
wiekszym stopniu kredytu z 2007 roku, kiedy to powdd mial bardzo pozytywne do$wiadczenia z kredytem z 2004
roku. Kiedy od 2007 do 2008 roku kurs franka szwajcarskiego nadal spadat kredyty zaciagniete przez powoda wydaty
mu sie jeszcze bardziej atrakcyjne, co doprowadzito do podjecia decyzji o zaciagnieciu trzeciego, identycznego co do
samej konstrukcji zobowigzania.

Sad uznal, ze powdd otrzymal od pracownika banku wystarczajace informacje, pozwalajace na dokonanie oceny ryzyka
zwigzanego z zaciagganymi kredytami. Okoliczno$¢, ze powod liczyt na to, ze przez 35 lat (liczac od daty zawarcia
dla kazdej z dwoch podpisanych przez powoda umoéw) kurs franka szwajcarskiego nie bedzie podlegal znacznym



wahaniom i ze te oczekiwania powoda sie nie zicily, stanowi odrebna kwestie. Nie ma przy tym zadnego powodu zeby
niespehienie oczekiwan/nadziei powoda w tym zakresie mialo obcigzaé pozwany Bank.

Zdaniem sadu ryzyko, ktére ponosil Bank jest nieporownywalne do ryzyka ponoszonego przez kredytobiorcéw
juz tylko z powodu wielko$ci posiadanych przez Bank aktywéw w walucie. Po drugie konsekwencje upadloéci
Banku poniesliby przede wszystkim klienci Banku, ktorzy zdeponowali oszczedno$ci na rachunkach i w depozytach,
nie moéowiac o kryzysie do ktérego mogloby doj$¢ na skutek upadku takiej instytucji. Po trzecie za$ obowiazek
zabezpieczania sie przez Bank przed ryzykiem walutowym, podobnie jak obowiazek zabezpieczenia sie przez
Bank przed ryzykiem zmiany stop procentowych, wynika z obowiazujacych przepisoéw i zalecenn Komisji Nadzoru
Finansowego (w tym np. Rekomendacji I z 1 grudnia 1999 r. dotyczacej zarzadzania ryzykiem walutowym w
bankach oraz zasad dokonywania przez banki operacji obcigzonych ryzykiem walutowym). Stosowane przez Bank
zabezpieczenia przed zmiang kursu waluty powodowaly, ze bank nie zarabial na zmianie kursu CHF/PLN. Z tych
wzgleddéw nie mozna moéwié, ze fakt ponoszenia przez powoda ryzyka kursowego przy jednoczesnym zabezpieczaniu
sie przed tym ryzykiem przez Bank narusza rownowage stron. Powdd mial réwniez mozliwosé zabezpieczenia sie przed
ryzykiem walutowym - wystarczajacym zabezpieczeniem bylo podjecie decyzji o zaciagnieciu kredytow w walucie, w
ktdrej powod zarabial, co calkowicie neutralizowalo ryzyko kursowe. Powdd mogl tez w kazdej chwili odcigé sie od
ryzyka kursowego decydujac sie na przewalutowanie kredytow.

Bank réwniez ponosil ryzyko zmiany kursu waluty i to co do zobowigzan w znacznie wiekszej skali. Banki ponosza
takze strate wynikajacg z, utrzymujacego sie od kilku lat, uyjemnego oprocentowania niektérych kredytéw frankowych,
gdyz w pewnej liczbie przypadkéw ujemny Libor calkowicie, badz - jak w tej sprawie w znacznej cze$ci - skonsumowat
ustalong w umowie marze kredytu. Nie jest zatem tak, ze ryzyko zmiany kursu waluty oraz ryzyko zmiany stop
procentowych obciaza wylacznie kredytobiorcow.

Sad uznal, ze powdd $wiadomie zdecydowal sie na kredyty, ktére mialy nizsze raty od kredytu zlotbwkowego, godzac
sie na poniesienie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu i liczac na to, ze nawet jezeli kurs wzro$nie, to nieznacznie.
Powyzsze nie Swiadczy o szczegblnej dbalosci powoda o wlasne interesy.

Zdaniem sadu brak jest podstaw do uznania, ze zawarte przez powoda umowy sg niewazne z powodu nieuzgodnienia
przez strony wszystkich istotnych elementéw umowy zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Faktem jest, ze w zawartych umowach wysoko$¢ zobowiagzania powoda byla okre§lona w zlotéwkach i ze w dacie
podpisania uméw nie byla znana wysoko$¢ jego ostatecznego zobowiagzania we frankach. Taka konstrukcja kredytu
byla dopuszczona wprost przez KNF, ktoéra nie zglaszala do niej zadnych zastrzezen. Jej prawidlowo$¢ potwierdza
takze ustawa o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 r., ktéra w art. 5 ust. 2
przewidziala stosowanie nowej regulacji do weze$niej zawartych umoéw kredytow indeksowanych i denominowanych
do walut obcych. Ustawa zmodyfikowala w zakresie sposobu splaty kredytu tre$¢ uméw zawartych przed dniem jej
wejécia w zycie, a w konsekwencji - nawet gdyby przyjac, ze umowy zawieraly klauzule abuzywne - wyeliminowala
klauzule abuzywne z tresci tych umoéw, w tym z umoéw zawartych przez powoda.

Powod wiedzial, ze wyplata kredytu bedzie sie wigzata z przeliczeniem go na franki po kursie kupna z tabeli Banku
(§ 2 ust. 2 umowy nr 1, § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 umowy nr 2). Po ostatecznym okresleniu wielkoSci jego zobowigzan we
frankach - do czasu skierowania do pozwanego wezwania do zaplaty w dniu 8 marca 2017 r. ( k. 26-28) - nigdy, w
zaden sposob nie zakwestionowatl tych kwot ani sposobu ich ustalenia. Zdaniem Sadu fakt niekwestionowania przez
powoda wielko$ci jego zobowigzan w walucie przez wiele lat wykonywania umoéw, brak reklamacji, a nawet brak
jakichkolwiek kontaktéw z doradca po otrzymaniu przez powoda harmonogramu w celu wyja$nienia w jaki sposob
kwota jego zobowigzania zostala ustalona, $wiadczy o tym, ze powdd znal mechanizm ustalenia tych kwot i akceptowal

go.

Nie mozna sie zgodzi¢, ze w dacie zawarcia umoéw wysoko$¢ §wiadczenia powoda nie zostala jednoznacznie okre§lona
skoro powdd w chwili wyplaty kredytow wiedzial (mogl z tatwoscia ustali¢) jaka jest kwota jego zobowigzania
wynikajaca z konkretnej umowy (w dacie podpisania umow zostala przez strony okre$lona wysoko$¢ zobowigzania w



zlotowkach, natomiast wysoko$¢ zobowigzania w walucie byla ustalana w momencie finalizowania umowy, tj. w dacie
wyplaty kredytu).

Nie mozna réwniez przyjaé, ze przedmiotowe umowy s niewazne z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowos$ci. Dopuszczalne bylo zawarcie
przedmiotowych uméw bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego, a zatem umowy nie zostaly zawarte z
naruszeniem art. 358 § 1 k.c. i przepiséw ustawy prawo dewizowe.

Nie mozna roéwniez przyjac, ze waloryzacja Swiadczenia z umowy kredytowej nie byla dopuszczalna, jako sprzeczna

z zasadg nominalizmu z art. 358" k.c., w szczeg6lnosci z § 5 tego przepisu. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty
obcej nie stanowilo réwniez naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ani zasad wspolzycia spolecznego.
Za dopuszczalnoécia kredytow indeksowanych, opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. (I CSK
1049/14, Legalis).

Strona powodowa chciala uzyskaé kredyt z mozliwie najnizszymi ratami i z niskim oprocentowaniem, a wéwczas na
rynku najnizsze raty i najnizsze oprocentowanie byly w przypadku kredytow indeksowanych i denominowanych do
CHF.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze praktyki stosowane przez pozwany Bank przy oferowaniu kredytéw
indeksowanych byly nieuczciwe jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i aby mogly znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Pow6d w zaden sposéb
nie uprawdopodobnil, ze pozwany bank stosowat jakiekolwiek zabiegi marketingowe majace na celu naklonienie go
do skorzystania akurat z tej oferty (kredytu indeksowanego), a tym bardziej, ze zabiegi te byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami, wprowadzaly w blad lub mogly znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do uznania, ze zawarte przez powoda umowy kredytu s niewazne z
jakichkolwiek przyczyn.

Zdaniem sadu powdd posiadal interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci umoéw. Niewatpliwie ewentualne
stwierdzenie niewazno$ci umoéw rozstrzygneloby spér miedzy stronami i stanowiloby podstawe dokonania
calosciowych rozliczen, obejmujacych réwniez te cze$c¢ wynikajacej z umowy naleznoéci, ktora dotychczas nie zostata
uregulowana.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze niektére postanowienia zawartych przez powoda uméw sa bezskuteczne,
gdyz sa nieuczciwe i nieprzejrzyste a bank jednostronnie ustalal wysoko$¢ jego zobowiazania. Strona powodowa

odwolala sie do tresci art. 385" k.c.

Kwestionowane przez strone powodowa zapisy umoéw dotycza gléwnych $wiadczen stron, gdyz stanowig
przedmiotowo istotne elementy tych uméw. Cecha kredytéw indeksowanych bylo ustalenie niezbednej z punktu
widzenia celu umowy kwoty w zlotéwkach, co dawato kredytobiorcy pewno$¢ uzyskania niezbednych srodkéw i co
powodowalo konieczno$é¢ ustalenia w umowie zasad przeliczenia tej kwoty na ustalona walute obca, w celu okreslenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy. Z tego powodu - w zwigzku z wyrazeniem ostatecznego zobowigzania
kredytobiorcy w walucie - w walucie wyrazone byly rowniez raty, co powodowalo konieczno$c¢ okreslenia w jaki sposob
bedzie nastepowalo jego przeliczenie na zlotowki. Wszystkie te elementy byly ze soba §ci$le powigzane i stanowily
essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego. Podkreslenia wymaga, ze w tej sprawie kredytobiorca od poczatku
mial mozliwo$¢ splacania swojego zobowigzania bezposrednio w walucie, co - na etapie splaty kredytu - czynilo go
calkowicie niezaleznym od kurséw ustalanych przez pozwanego.

W konsekwencji §wiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie do kwoty pienieznej, ktéra musi byé¢ okres§lona w
stosunku do waluty wyplaty i okreSlonej splaty.



W ocenie Sadu regulacje umowne zawarte w § 2 ust. 11 § 2 ust. 2 umowy z 2004 r. i § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 umowy

z 2007 1. dotycza glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Oceny zatem wymaga, czy $wiadczenia
zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Zdaniem Sadu roéwniez na to pytanie nalezy odpowiedzieé twierdzaco.

Kredytobiorca na taki mechanizm ustalenia wysokosci zobowigzania wyrazit zgode (informacje o nim byly zawarte
w dokumentach, ktére powod otrzymal). Fakt niekwestionowania przez powoda wielko$ci jego zobowigzania w
walucie przez wiele lat wykonywania uméw, brak reklamacji, a nawet brak jakichkolwiek kontaktéw z doradca po
otrzymaniu przez powoda pisma z banku informujacego o kwocie jego zobowigzania w CHF oraz harmonogramu w
celu wyja$nienia w jaki sposob kwota jego zobowigzania zostala ustalona, §wiadczy o tym, ze powod znal mechanizm
ustalenia tych kwot i akceptowal go.

Doreczone stronie powodowej przez pozwany Bank dokumenty przedstawialy konkretne dzialanie mechanizmu
wymiany waluty, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu i na tej podstawie - przy uwzglednieniu ogdlnie obserwowanej na rynku papierow
warto$ciowych réznicy miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej - byla ona w stanie oszacowaé
wyplywajgce dla niej z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Dodatkowo informacja o zwigzanym z ta umowg ryzyku
kursowym i jednoczesna $§wiadomo$¢ kazdego czlowieka o przecietnej inteligencji, ze kursy walut nie maja zadnej
»gornej granicy”, byta wystarczajaca do zrozumienia zwigzanego z ta umowa ryzyka. Ryzyko to zostalo przy tym przez
pozwanego wyeksponowane, gdyz informacja o nim znajdowala sie w odrebnych dokumentach, tj. o§wiadczeniu,
ktore powdd podpisal. Brak dokladnego wskazania przez pozwany bank sposobu ustalania kursu waluty niczego nie
zmienial w kwestii umozliwienia powodowi oszacowania konsekwencji ekonomicznych zacigganego zobowigzania.
Wysoko§¢ kursu danej waluty zalezy od tak wielu czynnikéw i moze podlega¢ tak duzym wahaniom (na ktoére
pozwany Bank nie miatl wplywu), Ze ani informacja o sposobie ustalania przez Bank kursu ani tez informacja o
wielkoSci spreadu walutowego stosowanego przez bank w zaden sposéb nie zwiekszala mozliwosci dokonania oceny
skutkow ekonomicznych umowy. Wystarczajaca wiedze pozwalajacg na dokonanie tej oceny kredytobiorca uzyskiwat
z informacji, Ze jego zobowiazanie jest wyrazone w walucie, w ktdrej nie ma dochodéw, a zatem ktora musi naby¢,
a kurs ktorej w przyszlosci jest nieznany. Informacje o stosowanej przez pozwanego marzy kursowej powdd mogt
uzyskaé w prosty sposéb, poréwnujac kursy pozwanego do kurséw innych Bankow i na tej podstawie mogt ocenié, czy
ustalany przez pozwanego kurs jest dla niego korzystny. Powod od poczatku splaty kredytéw mogt sie uniezalezni¢ od
stosowanych przez pozwanego kurséw decydujac sie na ich splate bezposrednio w CHF.

Zgodnie z art. 3857 k.c. ocenie nie podlega wyabstrahowana klauzula, lecz wymagana jest analiza og6tu postanowien
ksztaltujacych dany stosunek prawny. W konsekwencji wiedza kredytobiorcy jakie jest jego ostateczne zobowiazanie
(po wyplacie kredytu) jest wystarczajaca do uznania, ze w dacie kiedy umowa fatycznie zaczeta wigzaé strony
$wiadczenie glowne stron w postaci kwoty udzielonego kredytu zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Gdyby nawet uznadé, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umoéw z jakiego$ powodu nie stanowily gtownych
Swiadczen stron ani nie stanowily elementu wynagrodzenia Banku, to nadal brak jest podstaw do uznania, ze
kwestionowane przez powoda zapisy sa wobec niego bezskuteczne.

Nie ma w szczeg6lno$ci podstaw do uznania, ze kwestionowane przez powoda zapisy umoéw sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany bank w jakikolwiek sposob zachecal powoda do wyboru akurat
tych produktow kredytowych.

Zdaniem Sadu wpisanie takich samych, czy tez bardzo podobnych klauzul do rejestru klauzul niedozwolonych
nie przesadza w sposdb bezwzgledny, ze klauzule te nie moga byé¢ stosowane przez innych przedsiebiorcow we
wzorcach uméw i umowach z konsumentami ani nie przesadza w sposob bezwzgledny, ze klauzule zastosowane we
wezeéniejszych wzorcach umoéw i umowach z konsumentami sa abuzywne. Oceny danej klauzuli nalezy dokona¢ przy
uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy. To do sadu badajacego konkretng sprawe nalezy ustalenie, czy w
Swietle okolicznoSci danego przypadku warunek spelnia wymogi dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci, biorac



pod uwage charakter towar6w lub uslug, w odniesieniu do ktorych zawarto umowe oraz odwolujac sie w momencie
zawarcia umowy do wszystkich okolicznoSci towarzyszacych zawarciu

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa nie wskazala w czym upatruje razacego naruszenia jej intereséw, a jak
wynika z poréwnania przeliczen dokonanych przez pozwanego wg kurséw z tabel Banku z przeliczeniami po kursach
z tabel NBP, nie doszlo do pokrzywdzenia powoda, w tym w szczegblnoS$ci razacego.

W przedmiotowej sprawie powdd twierdzil, ze pozwany przedstawil mu do podpisania wzory uméw, na ktérych tresé
nie miat zadnego wplywu tj. ze nie mial zadnej mozliwoSci negocjowania zapisow umowy, przy czym jednocze$nie
przyznal, ze zadnych zapis6w negocjowac nie probowal.

Z faktu, ze pozwany przedstawia gotowa propozycje treSci umowy nie wynika, ze jej zapisOw nie mozna negocjowacé i
zmieni¢ ani Ze nie sa to postanowienia indywidualnie uzgodnione. To od decyzji powoda zalezalo, czy chce negocjowaé
i ewentualnie w jakim zakresie inne postanowienia zawieranej umowy. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze powod nie
wykazal, ze pozwany nie pozostawil mu miejsca na jakiekolwiek negocjacje, zwlaszcza ze z jego zeznan nie wynika,
ze wystepowal z propozycja zmian jakichkolwiek innych postanowienn umowy i ze spotkat sie z odmowa. Nawet jezeli
pozwany przedstawia gotowa propozycje treSci umowy nie oznacza to, ze jej zapiséw nie mozna negocjowac i zmienié
ani ze nie s to postanowienia indywidualnie uzgodnione.

Przedstawiona przez Bank oferta uwzglednia indywidualne potrzeby powoda, a takze oferowane przez powoda
zabezpieczenia. Okoliczno$¢ ta ogranicza potrzebe klienta ingerowania w zapisy umowy, gdyz otrzymuje on
satysfakcjonujgce z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Zwrocié nalezy uwage, ze wykladania uzytego w

art. 385' § 1k.c. terminu ,indywidualne uzgodnienie” obejmuje zaréwno sytuacje, w ktérych konsument ma wplyw na
tre$¢ konkretnego postanowienia, jak i przypadki, gdy konsument dokonuje wyboru np. typu danego produktu, ktory
to wybor determinuje to, ktore z postanowien wzorca odnoszace sie do kilku typéw produktéw (np. do kredytow w
zlotych oraz kredytow denominowanych do walut obcych) wiaze go, a ktore nie. Nie mozna zaakceptowaé pogladu,
ze indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i
zgodnie z jego zyczeniem i to w sytuacji, gdy klient nie zglasza potrzeby modyfikowania jakichkolwiek postanowien.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze twierdzenia powoda o braku mozliwoéci negocjowania umowy sg golostowne.

Brak jest podstaw do uznania zeby powod dazyl do wyeliminowania z uméw indeksacji kredytow do CHF, gdyz po
pierwsze zlozyt oSwiadczenie, ze rezygnuje z oferty innego kredytu zlotéwkowego, a po drugie dazyl do obnizenia
wielkoSci oprocentowania i rat, co bylo mozliwe w zasadzie wylacznie przy zmianie waluty kredytu. W zwiazku z
powyzszym zdaniem Sadu nalezy uznaé, ze pozwany Bank wykazal, ze postanowienia zawartej przez strony umowy
zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione.

Odnoénie klauzuli zawartej w § 2 ust. 2 umowy z 2007 r. oraz § 2 ust. 1 umowy nr 1, to powdd dokonal - juz na
etapie skladania wnioskow kredytowych - wyboru kredytow indeksowanych do CHF. Trudno uznaé, zeby nie zostal
z powodem indywidualnie uzgodniony zapis, ktéry wynikal wprost ze zlozonych przez niego wnioskdéw o udzielenie
kredytu. Zapis ten nalezy przy tym czytaé lacznie z pozostalymi postanowieniami umowy i regulaminu. Oznacza on,
ze powod z mozliwych wariantéw waloryzowania kredytu waluta zdecydowatl sie na franki szwajcarskie. Wskazany w
tych paragrafach umowy zapis zawieral ustalenie odno$nie sposobu obliczenia kwoty zobowigzania powoda w walucie
obcej, do ktorej indeksowany jest kredyt. Powod mog}t z latwoscia wyeliminowaé to postanowienie z umowy decydujac
sie na zawarcie kredytu w zlotych polskich zamiast kredytu indeksowanego do waluty obcej. Z zeznan powoda nie
wynika przy tym, zeby skladal wniosek o przeliczenie kwoty uruchomionych kredytéw po innym kursie niz kursy
kupna waluty CHF z tabel kursowych pozwanego Banku z dnia uruchomienia Kredytu i zeby Bank sie na to nie zgodzitl.

Odnoénie klauzuli zawartej w § 7 ust. 1 umowy nr 2 oraz § 2 ust. 2 umowy nr 1 sad wskazal, ze z zadnych dokumentéow
nie wynika, zeby powdd wnosil o jakakolwiek zmiane tego postanowienia, a w szczegolnoS$ci, zeby zwrocil sie z
propozycja zastosowania do przeliczen innego, niz wynikajacego z Tabel Banku kursu waluty. Zgodnie z zapisami



Regulaminow, powdd mogl zdecydowac sie od razu na splate kredytéw bezposrednio w walucie, catkowicie odcinajac
sie od kurséw ustalanych przez Bank.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami, ze brak zamieszczenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na
potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty raty
naruszaly interes konsumenta w razacy sposob. Informacja ta w zaden sposob nie zmieniala wiedzy konsumenta co
do zakresu zwigzanego z zawartg umowa ryzyka. Po drugie mozna byloby uzna¢, ze brak tej informacji razaco narusza
interes konsumenta w sytuacji, gdyby banki istotnie mialty mozliwos¢ caltkowicie dowolnego ustalania kursu waluty,
w spos6b oderwany od warunkéw rynkowych. Takiej mozliwosSci banki (w tym pozwany) nie mialy. Stosowany przez
pozwany Bank spread byl jednym z nizszych na rynku (w dniu zawarcia przez powoda pierwszej umowy spread wynosit
0,0898 zl, podczas gdy w NBP wynosil on 0,0544 zl, a zatem 35 grosza mniej, a w momencie zawarcia drugiej umowy
spread wynosit 0,1053 zl, podczas gdy w NBP wynosil on 0,048 zl, a zatem 57 groszy mniej), za§ w dacie aneksu
podwyzszajacego wysoko$é kredytu spread wynosil 0,1015 zl, podczas gdy w NBP wynosit on 0,0414 zl, a zatem 60
groszy mniej. Powdd nawet nie twierdzil, zeby w trakcie wykonywania umoéw zastosowany przez pozwanego spread
byl znaczaco wyzszy co mialoby razaco naruszaé jego interesy.

Do ewentualnego pogorszenia sytuacji ekonomicznej powoda przyczynil sie obiektywny wzrost kursu franka
szwajcarskiego, ktéry byl jednak powszechny i mial zasieg globalny. Nie jest prawda, ze powdd byt caltkowicie
uzalezniony od decyzji Banku jezeli chodzi o wysoko$¢ kursu waluty, gdyz po pierwsze wysoko$é¢ kursu ustalonego
przez Bank zalezala od czynnikéw niezaleznych od Banku i od kursu ustalonego na rynku miedzybankowym, a po
drugie od poczatku mog} sie zdecydowac na splate bezposrednio w walucie.

Wprowadzenie do uméw indeksacji nie stanowi warunku korzystnego wylacznie dla Banku. Mimo wzrostu kursu
waluty kredyt zlotéwkowy nadal jest kredytem drozszym. Zaciagniecie przez powoda kredytéw indeksowanych
umozliwilo skorzystanie przez powoda ze znacznie nizszego oprocentowania kredytéw (w poréwnaniu do kredytu
zotowkowego), na ktorym tak bardzo mu zalezalo. Mialo to dla powoda wymierna korzy$¢, chociaz jednocze$nie byto
powiazane z ryzykiem kursowym.

Obowiazek banku publikowania stosowanych tabel kursowych wynika z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego. Oznacza
to, ze Bank moze stosowac wlasne kursy walutowe, a nieznajomo$¢ tych przepisow obciaza powoda. Z do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze tabele kursowe stosowane przez Banki sa umieszczone w placéwkach bankéw w miejscach
rzucajacych sie w oczy i trudno przyjac, zeby powod, nigdy nie zauwazyl tabel kursowych w Oddzialach Bankow.
Ponadto z treéci podpisanych przez powoda uméw wynika, ze do przeliczen bedzie stosowany kurs z tabel Banku.

W zwiazku z powyzszym - mimo braku wyraznego wskazania w umowach i w regulaminach w jaki sposob kursy beda
ustalane nie mozna méwic o razacym pokrzywdzeniu powoda w zwiazku z brakiem tej informacji. Brak tej informacji
nie oznaczal bowiem dowolnoéci po stronie banku w ustalaniu wysoko$ci kursu waluty, a jednocze$nie zamieszczenie
tej informacji nie miato zadnego wplywu na mozliwo$é oszacowania zwigzanych z tymi kredytami kosztow.

zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie zachodzi wypadek wymieniony w art. 3852 pkt 20) k.c. Bank ustalat kurs
powiekszony o spread, co mialo na celu zapewnienie Bankowi zysku oraz pokrycie ewentualnej straty w przypadku
koniecznoSci zrealizowania transakcji na rynku miedzybankowym po niekorzystnej dla Banku zmianie kursu. Po
drugie od poczatku konsument mial zapewniona mozliwo$é splacania kredytow bezposrednio w walucie, mog} tez
odstgpi¢ od umoéw, badz skorzysta¢ z mozliwoSci przewalutowania kredytéw i uniezaleznienia sie od kursu waluty
stosowanego przez pozwanego. Pozwany Bank dokonywal przeliczen z Tabeli kursowej z danego dnia zawierajacej
kurs korzystniejszy dla klienta, niezaleznie od p6Zniejszych zmian na rynku walutowym.

Zwrbcil Sad uwage na treéc¢ art. 23 ust. 3 Dyrektywy 2014/17/UE. Prawodawstwo unijne nie tylko przewiduje
mozliwo$¢ zastosowania do przeliczen obiektywnego kursu rynkowego, ale rowniez dopuszcza ustalenie przez strony
w umowie innego kursu waluty.



Kursy waluty w tabeli Banku zmienialy sie rowniez w okresie od podpisania przez powoda wnioskéw kredytowych,
a nastepnie uméw do momentu wyplaty kredytow, a ponadto w okresie miedzy zawarciem przez powoda pierwszej i
drugiej umowy. Pow6d mial mozliwo$¢ obserwowania tych kursé6w i ewentualnie rezygnacji z kredytow w tym okresie,
jednak nigdy nie zakwestionowal wysokos$ci ustalanych przez Bank kurséw i nie zrezygnowal z zawartych umoéw przed
dniem wyplaty kredytow/transzy. Nie uchylit sie tez od zlozonego oswiadczenia woli wéwczas, kiedy po otrzymaniu
pisma z banku i harmonogramu, znal wysoko$¢ swojego zobowigzania we frankach. Powod nie zakwestionowat
sposobu ustalania przez bank wysokosci kursu waluty nawet wowczas, gdy ten kurs obiektywnie rzecz biorac wzrost.
Zdaniem Sadu, zakwestionowal go dopiero wtedy kiedy w mediach zaczely pojawiaé sie informacje o korzystnych dla
Hfrankowiczéw” orzeczeniach Sadow.

Brak jest tez podstaw do uznania, ze zapisy umow odnoszace sie do indeksacji sa bezskuteczne w stosunku do powoda
w oparciu o tre$¢ dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich. Dyrektywa
ta ma na celu objecie ochrona konsumenta $§wiadomego i dbajacego o wlasne interesy, ktory dokladnie zapoznaje sie
z udzielanymi mu informacjami i w oparciu o te informacje podejmuje decyzje odnoénie zawarcia danej umowy.

Nie mozna przyjac, ze zapisy tych uméw powoduja znaczaca nieréwnowage praw i obowiazkéw powoda jako
konsumenta. Powdd nie wskazal na czym ta nierbwnowaga mialaby polega¢. Braku rownowagi stron nie mozna
upatrywaé w tym, ze bank zabezpieczal sie przed ryzykiem kursowym, gdyz pow6d mogl sie przed nim zabezpieczyc
zaciagajac kredyt w walucie, w ktorej zarabial. Braku rownowagi stron nie mozna takze upatrywaé w braku mozliwosci
skutecznego negocjowania postanowien umowy, ktorej projekt przedstawil pozwany Bank, gdyz takie mozliwosci
negocjacji umowy istnialy. Nie ma w konsekwencji podstaw do uznania, zeby przedstawione powodowi projekty umow
stanowily standardowa umowe, wylaczajaca podstawowe prawa konsumenta i zeby zawieraly zapisy naruszajace
prawa konsumenta i rbwnowage $wiadczen w sposob razacy.

Zdaniem Sadu zgodnie z Dyrektywa 93/13/EWG nie ma podstaw do uznania, ze nieuczciwe wobec konsumenta jest
ustalenie umowy uzalezniajace ostateczne koszty umowy od zmiany kursu waluty, czy tez zmiany oprocentowania
gdyz nad zmianami tymi Bank nie ma kontroli, a zmiany kurséw w tabelach stosowanych przez pozwany Bank oraz
zmiany oprocentowania kredytu zalezaly od czynnikéw zewnetrznych - wynikaly ze zmian tych kurséw na rynkach
miedzybankowych.

Z Dyrektywy wynika ponadto, Ze stosowanie lit. 1) nie narusza warunkow indeksacji cen, o ile jest to zgodne z prawem,
pod warunkiem, ze zostanie jasno przedstawiona metoda, wedtlug ktorej nastepuja zmiany cen. W ocenie Sadu
metoda zastosowania indeksacji zostala przedstawiona w sposob wystarczajacy do zrozumienia tego mechanizmu, w
umowie wskazano kiedy i po jakim kursie beda nastepowaly przeliczenia, a wskazanie konkretnej wysoko$ci kursu
nie bylo mozliwe, gdyz - z oczywistych przyczyn - jego wysoko$é nie byta w dacie podpisywania umowy znana. Na
taki mechanizm, ktéry mogt spowodowaé zaré6wno korzystna dla konsumenta jak i dla niego niekorzystna zmiane
wysokosci kursu waluty, powod wyrazit zgode.

Zgodzic sie nalezy, Ze nie byly znane, nawet w dniu zlozenia dyspozycji wyplaty kredytu koszty, ktére strona powodowa
bedzie musiala ponieéc¢, zeby zaciagniete zobowigzanie splaci¢. Podkresélenia jednak wymaga, ze taka jest specyfika
umoéw kredytowych. Nie mozna sie zgodzié¢ z twierdzeniem, ze w przypadku tego typu umoéw dobre obyczaje wymagaja,
zeby koszty byly mozliwe do przewidzenia. Zaréwno zmiana kursu waluty jak i oprocentowania byla niezalezna
od stron i wynikala z czynnikéw obiektywnych. Postanowienia umowy w tym zakresie w dacie zawarcia uméw nie
naruszaly dobrych obyczajow i nie naruszaly intereso6w konsumenta - szczeg6lnie w razacy sposob.

Kazdy kredytobiorca, ktéry decyduje sie na wieloletni kredyt z oprocentowaniem zmiennym musi liczy¢ sie z tym,
Ze na przestrzeni lat oprocentowanie kredytu wzrosnie i kredyt bedzie znacznie drozszy niz pierwotnie zaktadal. W
przypadku kredytow walutowych klient - w zamian za nizsze oprocentowanie - godzit sie na dodatkowe ryzyko w
postaci zmiany kursu waluty.



Gdyby nawet uznac, ze roznica w wartoéci wyplaconej powodowi kwoty kredytu w zwigzku z réznica miedzy kursem
kupna i sprzedazy stanowi dodatkowy koszt kredytu, to istnienie tego kosztu jest bardzo latwe do zauwazenia po
przeczytaniu umowy i Regulaminu. Z dokumentéw tych jasno wynika bowiem, ze kredyt jest wyplacany po kursie
kupna, a splacany po kursie sprzedazy, a réznice miedzy tymi kursami sa powszechnie znane i latwe do ustalenia.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze mozliwo$¢ wystapienia tego kosztu byla stronie powodowej znana w momencie
podpisania uméw i to jeszcze przed uruchomieniem kredytow.

Strona powodowa catkowicie pomija korelacje miedzy kursem franka szwajcarskiego a Liborem i wplyw tej korelacji
na koszty kredytu. Nie jest bowiem prawda, ze istnieje proste przelozenie wzrostu kursu franka szwajcarskiego na
wielko$¢ ponoszonych przez kredytobiorce kosztow kredytu ani, ze korzy$¢ z nizszego oprocentowania jest jedynie
pozorna. Wrecz przeciwnie, szczegblowe wyliczenia moglyby pokazaé, ze pomimo wzrostu kursu waluty koszty kredytu
wzrosly niewiele lub nie wzrosly w ogole, a nawet ze spadly. Wszystko zalezy od tre$ci zawartej przez strony umowy, a
w szczeg6lnosci od wielko$ci ustalonego oprocentowania kredytu (a w przedmiotowej sprawie ustalona przez strony
marza byla bardzo niska). Faktem jest bowiem, ze w zwigzku ze wzrostem kursu waluty wielko$¢ zobowigzania
powoddw w przeliczeniu na zlotéwki wzrosta, ale jednocze$nie znaczny spadek oprocentowania kredytu (zwigzany z
ujemna stopa procentowa) powoduje, Ze splacajac raty powodowie splacaja przede wszystkim udostepniony im kapital
kredytu. Oznacza to, ze z jednej strony oprocentowanie kredytu powodéw nizsze, a z drugiej splacanie wiekszej czeSci
kapitalu powoduje, ze szybciej maleje kwota kapitalu, od ktorej naliczane sa odsetki, co powoduje znaczne obnizenie
kosztow kredytu zwigzanych z jego oprocentowaniem.

Okoliczno$é ta dodatkowo $wiadcezy o braku pokrzywdzenia powoda jako konsumenta, a tym bardziej ,razacym
pokrzywdzeniu”.

Sad wskazal, ze powod zawarl aneksy, na mocy ktorych wyeliminowane zostaly kwestionowane przez niego zapisy
umowy zawarte w § 2 i odpowiednio 8 ust. 2 oraz 7 ust. 3 umoéw, a strony uzgodnily, ze chca przedmiotowe umowy
nadal wykonywaé¢ na zmienionych zasadach. Ta decyzja stron (w tym powoda) wyklucza zdaniem Sadu mozliwoéc
uznania pierwotnych zapiséw umdéw za abuzywne badz niewazne, gdyz zapisy te zostaly zmienione przez same strony i
zastgpione nowymi zapisami, w przypadku ktorych nie ma podstaw do stwierdzenia ich abuzywnosci czy niewaznoéci
iktore przez strony nie sg kwestionowane. Przy umowach zawartych - jak w niniejszej sprawie - na bardzo dlugi okres
czasu przede wszystkim nalezy dazy¢ do utrzymania umowy w mocy.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu zawarte przez strony umowy sg istniejace i wazne, a jednocze$nie brak jest
podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia umoéw sa bezskuteczne wobec powoda.

Gdyby uzna¢ zarzuty odno$nie dowolno$ci ustalania przez pozwanego kursu, po ktérym nastepowaly przeliczenia,
to zdaniem Sadu za ewentualnie uzasadnione mozna byloby uznaé roszczenie o odszkodowanie w wysokoSci
stanowiacej réznice miedzy wysokoscia kosztow obshugi kredytu naliczonych w oparciu o kursy stosowane przez
Bank, a wysokoscia tych kosztow obliczonych w oparciu o obiektywne, niezalezne od stron kursy kupna i sprzedazy
Narodowego Banku Polskiego. Przeliczenie takie nie spowodowaloby zmiany postanowien umowy, a jedynie
zastosowanie obiektywnego przelicznika, ktorego ustalenie byloby calkowicie niezalezne od woli stron umowy.
Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze spread stosowany przez pozwany Bank
przekraczal wysokos$é uczciwego wynagrodzenia, a w konsekwencji, ze stosowany przez bank kurs odbiegal od kursu
rynkowego. W przedmiotowej sprawie ewentualna konieczno$¢ zastosowania kursu obiektywnego dotyczylaby tylko
uruchomienia kredytéow, gdyz powod od poczatku mial mozliwoéé splacania kredytow bezposrednio w walucie i
odciecia sie od kursoéw ustalanych przez Bank.

Zasadniczym celem Dyrektywy 93/13/EWG jest dazenie do utrzymania zawartej umowy w mocy. Kwestia ta jest
szczegoblnie istotna w sprawie, w ktorej powdd byt obiektywnie uzalezniony od kurséw stosowanych przez pozwanego
jedynie przy uruchomieniu kredytow.



W odniesieniu do postanowienia stanowiacego element tzw. spreadu walutowego Trybunal zajal stanowisko
wskazujac, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, ,by sad krajowy uchylil, zgodnie z
zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym” (zob. wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie Kasler, pkt 80 i n.).”. Przepisami takimi moga
by¢ zdaniem Sadu przepisy stanowiace podstawe do oglaszania kurséw kupna i sprzedazy waluty ustalane przez
NBP, ktérych wysoko$¢ jest niezalezna od obu stron postepowania, badZz ewentualnie stosowane przez analogie
przepisy innych ustaw jak prawo wekslowe, czy prawo dewizowe, przewidujacych zastosowanie w razie watpliwosci
kursu $redniego waluty ustalonego przez NBP. W jednym z orzeczeh Trybunal Sprawiedliwosci dopuscil zastapienie
oprocentowania ustalonego w umowie oprocentowaniem ustalanym przez wlasSciwy organ Panstwa Czlonkowskiego
i nie ma powodu aby tej samej konstrukcji nie zastosowaé w odniesieniu do kursu waluty.

Sad przywolal tresé art. 410 § 11 2 k.c. oraz art. 405 k.c.

Powod oczekuje zwrotu przez Bank kwot uiszczonych na rzecz banku. W ocenie Sadu roszczenie takie byloby
nieuzasadnione nawet w przypadku uznania, ze umowy sa niewazne chociazby ze wzgledu na tres¢ art. 411 pkt 3 k.c.
Z pewno$cig tez nie mozna uznac, ze pozwany Bank jest w tym zakresie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda.
Roszczenie takie nalezaloby zreszta uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz powdd uzyskalby
kosztem pozwanego majatek o znacznej wartosci.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty dochodzonej przez niego jako roszczenie
ewentualne, tj. przyjecia, ze wobec bezskutecznoSci zawartych w umowach klauzul przewidujacych przeliczenie
frankoéw na zlotowki i zlotéwek na franki nalezy uznac¢, ze powdd zaciagnal kredyt zlotdwkowy oprocentowany
Liborem. Nie ma zadnych podstaw ekonomicznych ani prawnych zeby zastosowa¢ do kredytu zlotéwkowego
oprocentowanie wlasciwe dla franka szwajcarskiego. Libor jest ceng za franki, natomiast Wibor jest ceng za zlotowki.

W konsekwencji, wobec braku podstaw stwierdzenia bezskutecznoéci kwestionowanych klauzul oraz braku
mozliwo$ci potraktowania przedmiotowego kredytu jako kredyt zlotéwkowy oprocentowany w powigzaniu w Liborem
Sad oddalil powodztwo ewentualne.

Odno$nie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda wskazal, Ze roszczenie
kredytobiorcy, ktéry domaga sie zwrotu okreslonych kwot wynikajacych z niewazno$ci umowy czy tez abuzywnosci
klauzul indeksacyjnych nalezy zakwalifikowac jako roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w rozumieniu art.
410 § 1 k.c. Jednoczes$nie termin spelnienia przez dluznika §wiadczenia w przypadku tych zobowigzan okreéla art. 455
k.c., wedtug ktoérego dtuznik powinien je spelni¢ niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Poczatek biegu terminu
przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedlug art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly dwie umowy, tj. 17 grudnia 2004 r. i 9 stycznia 2007 r. Pozew wniesiony
zostal w dniu 27 lutego 2018 r., pozwany otrzymat odpis pozwu w dniu 27 lipca 2018 r., a zatem roszczenia powoda
sq czeSciowo przedawnione.

Gdyby nawet nie podzieli¢ powyzszej argumentacji to zadania powodow sg sprzeczne z zasadami wspoOlzycia
spolecznego, tj. zasada uczciwego postepowania w obrocie gospodarczym, rownego traktowania kontrahentéw, czy
lojalnoéci.

Gdyby roszczenie strony powodowej zostalo uwzglednione, a powdd nie bylby zobowiazany do wywiazania sie z
zaciagnietego zobowigzania mimo Ze zrealizowat cel umow, tj. przez wiele lat korzystal z udostepnionego mu kapitatu,
to stanowiloby to naruszenie praw oséb, ktére w tym samym okresie zaciggaly kredyty, jednak z uwagi na ryzyko
zwiazane z kredytami indeksowanymi nie zdecydowaly sie na ich zaciagniecie i zaciagnely kredyt ztotowkowy, ktory w
tym czasie byl znacznie drozszy. W wiekszo$ci wypadkow, pomimo wzrostu kursu waluty, kredyty zlotéwkowe nadal
sg kredytami drozszymi niz kredyty frankowe (indeksowane czy denominowane). W sytuacji gdy od poczatku powod



przy splacie kredytow mogl by¢ niezalezny od kurs6w stosowanych przez bank - splacanie przez powoda zaciagnietych
zobowiazan czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.c.).

Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie zadania ustalenia, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa o kredyt hipoteczny nr (...)z 9 stycznia 2007 r. jest niewazna wobec tego, ze powdd pismem z 18 marca 2021
r. (k. 824) cofnal Zadanie w zwiazku ze splata calo$ci kredytu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w czesci obejmujacej pkt IT i I11, i zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy tj.:

1.1. art. 365 § 1 kp.c. i art. 479043 w zw. z art. 479{%) k.p.c. i art. 2 oraz 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1634), poprzez
rozstrzygniecie przez Sad I instancji istotnego zagadnienia prawnego w sposéb odmienny niz w prejudycjalnym dla
niniejszej sprawy prawomocnym wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn.
akt XVII Amc 426/09, podczas gdy tozsame normatywnie postanowienia, co zawarte w § 2 ust. 11 § 2 ust. 2 - w
przypadku Umowy Kredytu 1 oraz § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 - w przypadku Umowy Kredytu 2, zostaly uznane prawomocnym
wyrokiem SOKiK za abuzywne i wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych pod numerami odpowiednio 3178 i

3179, za$ strona pozwana nie zaprezentowala zadnych twierdzen, zarzutéow i dowodéw, ktore mialyby znaczenie tej
prejudycjalnos$ci unicestwié;

1.2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodow
z dokumentdéw, zeznan Swiadka M. D. oraz z zeznan powoda, ktére doprowadzily do razaco blednych ustalen
faktycznych, ze:

- w banku istniala mozliwo$¢ negocjowania zawieranych umoéw kredytowych, co mialoby potwierdzac, ze w
zakresie postanowien odnoszacych sie do indeksacji kredytéw mialy miejsce indywidualne uzgodnienia, podczas gdy
mozliwo$ci negocjacji ograniczone byly do $ciéle okre$lonych parametréw uméw kredytu, lecz nigdy do negocjacji
treéci postanowien odnoszacych sie do indeksacji,

- sam fakt, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazana byla w walucie waloryzacji kredytu oraz do§wiadczenie i wyksztalcenie
powoda powinny przesadzaé, ze powod powinien mie¢ §wiadomosé, ze ryzyko zwiazane z jego kredytami ma charakter
nieograniczony, podczas gdy jak wynika z zeznan powoda, ale takze z dokumentu zat. ,,Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”
pozwany bank przedstawial ryzyko walutowe postugujac sie pojeciami nieostrymi jako nieistotne, a przynajmniej o
ograniczonym zakresie,

- powod juz od daty zawarcia kazdej z uméw kredytu, mial rzeczywista mozliwo$éc splaty kredytdéw bezposrednio
w walucie waloryzacji, podczas gdy powod zaprzeczyl, aby takie informacje mu przekazano, a jednocze$nie z
postanowien regulaminu wynika, ze splata mogla by¢ dokonywana jedynie w drodze pobierania rat kredytu z rachunku
walutowego, o ile taki rachunek bylby dostepny w aktualnej ofercie banku i nie zostalo przez pozwanego wykazane,
ze istniala mozliwoé¢ prowadzenia dla powoda rachunku w CHF, a praktycznie o braku takiej mozliwoSci zeznala
Swiadek M. D.,

- powod zostal poinformowany przez pozwanego w sposob bardzo dokladny i przejrzysty o nieograniczonym ryzyku
kursowym, w sytuacji gdy informacje przedstawione powodowi przez przedstawiciela banku wprost sugerowaly, ze
istnieja granice tego ryzyka, za$ $wiadek M. D. nie miala zadnego bezposredniego kontaktu z powodem, co czyni jej
zeznania w tej czeSci nieprzydatnymi,



- posiadane przez powoda wyksztalcenie i wykonywany zawdd przedstawiciela handlowego zapewnialy mu mozliwo$c
znacznie lepszego niz w przypadku przecietnego konsumenta zrozumienia treSci i wszystkich konsekwencji
zawieranych moéw, podczas gdy ani wyksztalcenie powoda, ani tez wykonywany zawdd nie dawaly mu zadnych
dodatkowych kompetencji, ktore przekraczaly wiedze konsumenta przecietnego i pozwalaly ocenié¢ w pelnym zakresie
konsekwencje ekonomiczne zaciagania kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej,

- powdd otrzymal od banku wszystkie informacje niezbedne do dokonania oceny konsekwencji ekonomicznych
zaciaganych zobowigzan w przypadku niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty, w sytuacji gdy informacje te
ograniczaly sie jedynie do ogélnych sformulowan, za$ podane dane historyczne sugerowaly, ze ryzyko kursowe ma
charakter ograniczony, a nadto w przypadku pierwszej z zawartych uméw kredytu w 2004 r., nie bylo w ogole takiej
informacji,

- nie wystepowala nier6wnowaga stron jesli chodzi o ponoszenie ryzyka kursowego, w sytuacji gdy powod nie posiadal
mozliwo$ci zabezpieczenia sie przed ryzykiem kursowym takich jakie posiadal pozwany bank,

- poprzez mozliwo$é podjecia decyzji i ztozenia dyspozycji, co do daty wyplacenia danej transzy kredytu, powod mial
wplyw na ostateczng wysoko$¢ swojego zobowiazania we frankach szwajcarskich tj., ze znal lub przynajmniej mog}t
znac¢ wysoko$é tego zobowigzania, w sytuacji, gdy wskazujac w dyspozycji przyszla date wyplaty transzy kredytu nie byl
i nie mogl by¢ znany powodowi kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacana w PLN kwota na franki szwajcarskie,
ktory to kurs ustalal jednostronnie bank w swoich tabelach kursowych,

- kwota kredytu nie mogla zosta¢ wyplacona w walucie waloryzacji, z uwagi na cel kredytowania, ktoéry byl wyrazony
w zlotowkach, podczas gdy z treSci uméw kredytu oraz regulaminu nie wynikalo, ze byly to powody braku mozliwoSci
wyplaty kredytu w walucie waloryzacji, a pozwany bank zainteresowany byt wylacznie wyptata kredytu w PLN z uwagi
na korzysci, ktore osiggal poprzez taka operacje w postaci spreadu walutowego,

- powo6d znal z tre$ci umowy, regulaminu i rozmoéw z konsultantem mechanizm ustalania wysokosci jego zobowiazania
zumow kredytu, podczas gdy warto$é kredytu w walucie waloryzacji uzalezniona byta wylacznie od kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank i publikowanych w tabelach kursowych, a powdd nie znal nawet parametréw, w oparciu o
ktore kursy te sg ustalane,

- regulacje umowne zawarte w §2 ust. 1 i §2 ust. 2 umowy z 2004 r. oraz §2 ust. 2 i §7 ust. 1 umowy z 2007 r.
sformulowane zostaly w spos6b jednoznaczny, czemu zupelnie przeczy sama tres$é tych postanowien, ktére odwotuja
sie kurséw wymiany waluty waloryzacji, jednostronnie ustalanych przez bank i publikowanych w tabelach kursowych,
przy jednoczesnym braku przedstawienia kredytobiorcy mechanizmu jaki jest stosowany dla ustalania tychze kursow,

- umowy kredytu zawarte przez strony, w tym takze postanowienia odnoszace sie do indeksacji byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien, podczas gdy umowy zawarte zostaly wedlug wzorcow przedstawionych przez bank, zas
pozwany nie obalil domniemania braku indywidualnych uzgodnien,

- brak zamieszczenia w umowach kredytu sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczania salda
zadluzenia na walute obcg oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty raty nie naruszal interesu konsumenta
w razacy sposob, podczas gdy takie ujecie tego zagadnienia powoduje, ze ustalanie kurséw waluty indeksacji odbywa
sie poza jakakolwiek kontrola konsumenta, ktéry jest zdany wylacznie na arbitralng decyzje banku, co nie jest
dozwolone w $wietle przepiséw o klauzulach niedozwolonych,

- powdd nie byl calkowicie uzalezniony od decyzji banku jezeli chodzi o wysoko$c¢ kursu waluty waloryzacji gdyz kurs
ten zalezal od czynnikdéw niezaleznych od banku, a po drugie powo6d modgt od poczatku zdecydowac sie na splate
bezposrednio w walucie, podczas gdy nie zostalo powodowi zakomunikowane przez bank jakiego rodzaju czynniki
zewnetrzne sg brane pod uwage przy ustalaniu kurséw w tabelach kursowych, a ponadto z treSci umowy i regulaminu
nie wynika, aby powod moglt swobodnie zdecydowaé, ze chce splacaé kredyt w walucie waloryzacji,



- stosowany przez banki spread walutowy mial stanowi¢ dla banku dodatkowa forme zabezpieczenia oraz
sfinansowania kosztow zwigzanych z obsluga kredytéw walutowych, a zatem odpowiada¢ mu mialo $wiadczenie
ekwiwalentne, podczas gdy powoda o kosztach tych i odpowiadajacych mu rzekomo §wiadczeniach ze strony banku
nie poinformowano na etapie zawierania umoéow kredytu;

1.3. art. 278 § 1 w zw. z art. 227 i art. 235” 81 pkt 2) k.p.c. (w odniesieniu do zadania ewentualnego powoda) poprzez
pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci, finanséw i bankowoéci na okoliczno$c¢ ,okresélenia
jaka bylaby wysoko$¢ miesiecznych rat obu kredytow, ktére powod bylby zobowigzany placi¢ pozwanemu bankowi od
marca 2008 r. do stycznia 2021 r. w sytuacji, gdyby wyeliminowaé¢ z uméw kredytu mechanizm indeksacji i uznaé, ze
kredyty te sa kredytami udzielonymi w zlotych polskich, stosujgc przy tym pozostale parametry wynikajace z umoéow
kredytu, oraz okreélenia, czy bioragc pod uwage wysoko$¢ rat faktycznie zaplaconych w tym okresie przez powoda
wystapila nadptata w splacie kredytow, a jesli tak to w jakiej wysoko$c?;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

2.1. art. 385" §11i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne zakladajace przeliczenie §wiadczen pienieznych
po kursach okreslonych w tabeli kursow walut banku nie naruszaja rownowagi kontraktowej, nie ksztaltowaly praw i
obowiazkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaly interesu powoda,

2.2, art. 6 wzw. z art. 385" §1i 2 k.c. wzw. z art. 3 ust. 1i 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29) poprzez uznanie, ze
powdd nie sprostal obowigzkowi dowodowemu w zakresie wykazania, ze doszlo do razacego naruszenia intereséw
powoda i bledne przyjecie, Ze razace naruszenie interesow konsumenta moze mie¢ wymiar przede wszystkim
ekonomiczny;

2.3. art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 2020, poz. 288) poprzez
jego niewlasSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze publicznoprawny obowiazek publikowania kurséw walut
okre$lony w tym przepisie ma wplyw na umowne stosunki zobowigzaniowe, w tym na relacje pomiedzy powodem a
pozwanym, wynikajace z zawartych umoéw kredytu;

2.4. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011
r., nr 165, poz. 984) w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, poprzez jego bledna
wykladnie polegaja na przyjeciu, ze wejécie w zZycie nowelizacji prawa bankowego (tzw. ,,ustawy antyspreadowe;j”), a
takze zawarcie przez strony anekséw do obu umoéw kredytu, ktére umozliwialy powodowi ich splate bezposrednio w
walucie waloryzacji uniemozliwia uznanie pierwotnych zapiséw umownych dotyczacych indeksacji za abuzywne badz
niewazne;

2.5. art. 385 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze z punktu widzenia abuzywnosci kwestionowanych klauzul umownych znaczenie maja
okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy kredytu;

2.6. art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poprzez jego bledna wykladnie, wedle ktdrej zdaniem Sadu I instancji
istnieja w polskim porzadku prawnym przepisy o charakterze dyspozytywnym, ktére moga zastgpic¢ nieuczciwe tj.
abuzywne postanowienia dotyczace indeksacji;

2.7.art. 58 §1i3 wzw. z art. 385" §1 oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 211 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/
EWG, poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy nalezalo umowy kredytu uzna¢ za trwale bezskuteczne, ewentualnie
bezwzglednie niewazne;

2.8. art. 410 w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie zagdania powoda o zaplate,



2.9. art. 411 pkt 21 3 k.c., poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie ;

2.10. art. 120 §1 zd. 2 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad I instancji okreslil, jako
date poczatku biegu przedawnienia, date spelnienia poszczegdlnych $wiadczen przez powoda.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez: ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...)z dnia 9
stycznia 2007 r. zawarta pomiedzy powodem a pozwanym jest trwale bezskuteczna, ewentualnie Ze jest niewazna
oraz zasadzenie kwoty 470.699,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie: od kwoty 82.548,72 zl od dnia
29 marca 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 388.149,94 zl od dnia nastepujacego po uplywie 14 dni od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pisma powoda z dnia 18 marca 2021 r. do dnia zaplaty; kwoty 94.770,10 CHF wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od kwoty 75.911,42 CHF od dnia nastepujacego po uplywie 14 od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pisma powoda zmieniajacego powoddztwo z dnia 29 pazdziernika 2020 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 18.848,68 CHF od dnia nastepujacego po uplywie 14 od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma
powoda z dnia 18 marca 2021 r. do dnia zaplaty; zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Ewentualnie (w przypadku gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow odnoszacych sie do trwalej bezskutecznosci,
wzglednie niewazno$ci uméw kredytu i uznal, ze mogly by¢ one dalej wykonywane po wyeliminowaniu z nich klauzul
indeksacyjnych) skarzacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztoéw postepowania
za obie instancje.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji; zasadzenie kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji oraz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda cofnal wniosek o ustalenie, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...)z dnia
9 stycznia 2007 r. zawarta pomiedzy powodem a pozwanym jest trwale bezskuteczna, ewentualnie Ze jest niewazna
popart zadanie zmiany wyroku poprzez zasadzenie wskazanych a apelacji kwot i doprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie
ustawowych odsetek za op6Znienie od uplywu 14 dni od wyslania pisma z 29.10.2020r. , przy zalozeniu, ze pismo
zostalo doreczone pozwanemu 2.02.2021r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i pocigga za soba zmiane zaskarzonego wyroku n podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji co do treSci uméw kredytu zawartych przez strony, regulaminéow
stanowiacych ich integralng czes¢, okoliczno$ci zawarcia umow, wysokosci wplat dokonanych przez powoda na rzecz
Banku sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 227 i art. 235 §1 pkt 2) k.p.c. (w odniesieniu do zadania
ewentualnego powoda) poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, finans6w i bankowosci
na okoliczno$¢ wskazana przez powoda. Rozstrzygniecie sporu nie wymaga wiadomoSci specjalnych.

Z prawidlowych ustalen faktycznych sad I instancji wyciagnal bledne wnioski co do kwestii negocjacji postanowien
dotyczacych indeksacji, zakresu pouczenia powoda o ryzyku kursowym (walutowym), oraz $wiadomos$ci powoda
odnoénie zakresu tego ryzyka i posiadanej przez niego wiedzy w tym przedmiocie.

Rozwazania prawne sadu I instancji sg calkowicie bledne.

O tym, czy postanowienia umowy kredytu zostaly indywidualnie uzgodnione decyduja zar6wno okoliczno$ci zawarcia
umowy jaki i jej tre$¢. Gdy postanowienia umowy zostaly przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta przyjmuje sie, ze nie zostaly indywidualnie uzgodnione (art. 385" par. 3 k.p.c.). Treéé spornych



umoéw stanowi powielenie wzorca stosowanego przez powoda przy zawieraniu umoéw danego rodzaju, co przemawia
za ustaleniem, ze powod nie miat wplywu na w/w postanowienia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 10.12.2019r. IV CSK 443/18, do uznania postanowienia za indywidualnie
uzgodnione nie wystarcza ustalenie, iz cala umowa byla przedmiotem negocjacji, ale nalezato ustalié, iz przedmiotem
negocjacji (indywidualnych ustalen) bylo konkretne jej postanowienie, ktore potencjalnie moze zosta¢ uznane za
niedozwolone.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze postanowienia dotyczace
przeliczenia kwoty kredytu wyplacanej w zlotych na CHF wedtug kursu kupna CHF z tabeli kursowej walut obcych
obowiazujacej w B.w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (par. 2 ust. 1 umowy z 17.12.2004 r., k. 17 oraz par.
2 ust. 2 umowy z 9.01.2007r., k.20) oraz postanowienia dotyczace przeliczenia raty kredytu wyrazonej w walucie
obcej splacanej w ztotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu platnoéci raty
zgodnie z tabela kursu walut obcych B. ( par. 1 ust. 2 umowy z 17.12.2004r., k. 171 par. 7 ust. 1 umowy z 9.01.2007r.,
k.21), byly przedmiotem negocjacji stron i powstaly na skutek indywidualnego uzgodnienia. Sam wybor przez powoda
umowy kredytu indeksowanego do CHF, wskazanie przez niego kwoty kredytu oraz dnia uruchomienia kredytu i
waluty waloryzacji takim indywidualnym uzgodnieniem nie jest. Pozwany nie wykazal, Ze klauzule umozliwiajgce mu
jednostronne ksztaltowanie sytuacji powodéw tak co do wysokosci kapitalu wyrazonego w CHF jak i co do wysoko$ci
rat splaty w ztotych, zostaly uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Sad I instancji naruszyl w/w przepisy. W realiach rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze obie umowy
zostaly zawarte na standardowym wzorcu umowy kredytu indeksowanego, przygotowanym przez pozwanego, ktorej
integralng cze$é stanowil regulamin. Powodowi zaoferowano produkt typowy, przygotowany w caloéci przez bank
i adresowany do klientéw zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF. Zaréwno
wniosek kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku. Elementami uzgodnionymi
indywidualnie byly: oczekiwana kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich, waluta indeksacji i okres kredytowania.
Z zeznan powoda wynika, Ze nie prébowal negocjowac¢ umowy bo ,mial sygnaly od przedstawicieli banku, Ze raczej
to nie ma sensu” ( k.439v.). Nie ulega kwestii, ze sam produkt w postaci kredytu indeksowanego kursem CHF
zostal przygotowany przez pozwanego, wobec czego nie mozna przyjaé, ze sama konstrukcja indeksacji zostala
uzgodniona indywidualnie. Okoliczno$¢, ze powod podpisal umowy w ksztalcie zaproponowanym przez pozwanego
tj. przewidujacym dokonywanie przeliczen wedlug kursu z tabeli kursowej Banku nie oznacza, ze mial realny wplyw
na tre$é tych postanowien. Mozliwo$¢ wyboru kredytu zlotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy
kredyt indeksowany mogt indywidualnie negocjowaé konkretne postanowienia wzorca kredytu indeksowanego.

Racje ma sad I instancji, ze w/w postanowienia obejmujace klauzule przeliczeniowe stanowig gléwny przedmiot
umowy (essentialia negotii). Nie ma jednak racji, ze postanowienia te sformutowane zostaly w sposdb jednoznaczny.
Sposob okreslania kursow w tabeli kursowej Banku nie zostat okre§lony ani w umowie kredytu z 17.12.2004r. ani
w umowie kredytu z 9.01.2007r. ani w stanowigcych ich integralng cze$¢ regulaminach, co pozwalalo Bankowi na
okreslenie miernika warto$ci CHF wedle jego woli. Nie wiedzac w oparciu o jakie kryteria ustalany jest kurs waluty
obcej na potrzeby wykonywania umowy, powdd pozbawiony zostal mozliwoSci czynienia jakichkolwiek racjonalnych
przewidywan co do tego jak bedzie ksztaltowac¢ sie ten kurs w przyszlo$ci. Nie byl w stanie oszacowaé wartoéci spreadu
i kontrolowa¢ sposobu wykonywania przez Bank umowy w zakresie okres§lania wysokosci kursu CHF. Przyznanie
Bankowi uprawnienia do wyznaczania kursu waluty przeliczeniowej wedle swego uznania umozliwia przerzucenie
ryzyka kursowego na powoda.



Konsument powinien mie¢ w kazdym czasie mozliwos¢ jednoznacznego ustalenia, w jaki spos6b dochodzi do
przeliczenia jego zobowiazania (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 r., C — 212/20).
Dlatego, nawet jesli swoboda banku byla ograniczona funkcjonowaniem mechanizméw rynkowych przy ustalaniu
tabeli kursowej, to nie eliminowalo to podstaw do stwierdzenia abuzywnos$ci wskazanych wyzej klauzul umownych.
Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie majg
wplywu na ocene abuzywnoSci postanowienn umowy. Wbrew stanowisku sadu I instancji nie ma wiec znaczenia, czy po
zawarciu umowy kredytu kurs stosowany przez bank byl rynkowy i poréwnywalny do Sredniego kursu NBP. Wskazane
postanowienia potencjalnie dawaly bankowi mozliwo$¢é dowolnego ksztaltowania kursu wymiany waluty a tym samym
jednostronnego decydowania o wysokoSci rat splat obciazajacych kredytobiorce, co samo przez sie razaco narusza
interesy kredytobiorcy. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal
sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal
przyznane sobie uprawnienie.

Wedtug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktore nie
byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta. Takie
postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r.,
V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18;
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18).
Sad I instancji calkowicie zignorowat w/w zasade i ugruntowane orzecznictwo.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty
obcej, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie
byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), Dominuje poglad, ze takie klauzule maja charakter
abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym
przypadku na uzaleznieniu wysokoéci $wiadczenia banku oraz wysokoSci §wiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w
chwili wymagalnoSci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta.
Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszego z
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21, LEX).

Zarzut naruszenia art. 385"V par. 1 k.c. przez sad I instancji jest trafny. Postanowienia dotyczace przeliczenia kwoty
kredytu wyplacanej w zlotych na CHF wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursowej walut obcych obowigzujacej w
B.w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (par. 2 ust. 1 umowy z 17.12.2004 r., k. 17 oraz par. 2 ust. 2 umowy z
9.01.2007r., k.20) oraz postanowienia dotyczace przeliczenia raty kredytu wyrazonej w walucie obcej splacanej w
zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF obowigzujgcego w dniu platnoSci raty zgodnie z tabela
kursu walut obcych B.( par. 1 ust. 2 umowy z 17.12.2004r., k. 17 i par. 7 ust. 1 umowy z 9.01.2007r., k.21) maja, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, charakter abuzywny.

Trafnie podnosi apelujacy, ze sad I instancji naruszyt art. 365 § 1 k.p.c. i art. 479( 43) w zw. z art. 479( 45) k.p.c.iart. 2
oraz 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niekt6rych innych ustaw z dnia 5 sierpnia



2015 1. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1634), poprzez rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego w spos6b odmienny niz
w prejudycjalnym dla niniejszej sprawy prawomocnym wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia
14 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII Amc 426/09. Tozsame normatywnie postanowienia, co zawarte w § 2 ust. 11 § 2
ust. 2 - w przypadku Umowy Kredytu z 2004r. oraz § 2 ust. 2 i1 § 7 ust. 1 - w przypadku Umowy Kredytu z 2007r.,
zostaly uznane prawomocnym wyrokiem SOKiK za abuzywne i wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych pod
numerami odpowiednio 3178 i 3179, za$ strona pozwana nie zaprezentowala zadnych twierdzen, zarzutow i dowodéw,
ktore mialyby znaczenie tej prejudycjalnosSci unicestwié¢, w szczegdlno$ci nie wykazala, ze w/w klauzule byly wynikiem
indywidualnych uzgodnien z powodem.

Nie jest trafne twierdzenie sadu I instancji, ze pow6d znajgc mechanizm ustalania wysoko$ci zobowigzania w umowie
kredytu ma mozliwo§¢ wplywu na ostateczng wysoko$¢ swego zobowigzania we frankach. Zgodnie z par. 3 ust. 4
umowy kredytu z 2007r. (k.20v), Bank uruchomi kredyt w terminie wskazanym przez kredytobiorce w dyspozycji
wyplaty, o ile dyspozycja wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelnienie warunkéw koniecznych do uruchomienia
kredytu, okre$lonych w umowie i Regulaminie, zostanie zlozona na 3 dni robocze przed planowana data uruchomienia
srodkow. To prawda, ze sktadajac dyspozycje uruchomienia kredytu konsument zna aktualny kurs CHF, nie zna jednak
kursu jaki bedzie obowigzywal za 3 dni robocze od tej daty i nie jest w stanie tego kursu wyliczyé, nie wie zatem po
jakim kursie nastapi przeliczenie kapitalu kredytu i nie ma wplywu na to przeliczenie. Tozsame uregulowania zawarte
zostaly w par. 5 pkt 9 regulaminu do umowy z 2004r. (k.272v).

Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze to konsument decyduje o tym, kiedy zlozy pisemng dyspozycje uruchomienia
kredytu. W umowie wskazano terminy, do ktérych moze nastapi¢ wykorzystanie kredytu (par. 6 uat. 3 umowy z 2004r.
k.171 par. 3 pkt 5 umowy z 2007r. k.20v), ktérych konsument nie mégt przekroczyc¢.

Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$c, ze powdd mogl zrezygnowaé ze zlozenia dyspozycji wyplaty. Celem umowy
bylo pozyskanie przez powoda $srodkéw na realizacje okreslonego celu (zakup lokalu mieszkalnego), zatem rezygnacja
ze zlozenia dyspozycji wyplaty uniemozliwilaby powodowi realizacje tego celu. Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é,
ze powod mogl zaciagnaé kredyt w PLN, istotne jest za$, czy zostal wlasciwie pouczony o ryzyku zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu indeksowanego CHF.

Wadliwa jest konkluzja sadu I instancji, ze pozwany w sposéb dostateczny pouczyt powoda o ryzyku kursowym
(walutowym) zwigzanym z zaciggnieciem kredytu indeksowanego kursem CHF.

Informacja zawarta w par. 2 ust. 2 umowy kredytu z 2007r. ( k.20), iz ,zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej”, oznacza
jedynie formalne poinformowanie powoda o ryzyku kursowym. Na podstawie tej informacji pow6d wiedzial, iz
wyplacony przez Bank kapital przeliczony zostanie na franki wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursowej pozwanego
Banku, ze raty kapitalowo — odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej pozwanego Banku i ze w przypadku zmiany kursu CHF zmianie ulegnie kwota kredytu i
wysoko$¢ raty kapitalowo odsetkowej. Nie wiedzial jednak, jakie czynniki decyduja o wahaniach kursu CHF, oraz
o ile potencjalnie ten kurs moze wzrosnaé¢ w trakcie okresu, na ktory zawarta zostala umowa kredytu. Informacja
dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej oparte na zmiennej
stopie procentowej (k.375) przedstawiona powodowi przed zawarciem umowy z 2007r. takze nie zawierala danych
pozwalajacych powodowi na ocene ryzyka wzrostu kursu CHF. Wynika z niej, ze wybierajac zadluzenie w walucie
obcej kredytobiorcy korzystaja aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja
miesiecznie nizsza rate kredytu, co wynika ze znacznej roznicy w wysokoSci stawek referencyjnych, ktore sa podstawa
do ustalenia oprocentowania kredytu. Stawki te dla kredytow zlotowych wynosza 4,21% a dla kredytéw indeksowanych
kursem CHF 1,52%. Ponadto w w/w informacji wskazano, ze wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno
rata splaty jak i wysoko$¢é zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym
wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty, przez co rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga okazaé sie
znaczaco wyzsze od wezesniej zalozonych. Jednocze$nie przedstawiono powodowi modelowy przyklad wplywu zmiany
stopy procentowej oraz kursu waluty na wysoko$é raty kredytu przy zalozeniu, ze kredyt wynosi 100.000 zl. a okres



kredytowania 20 lat. Zalozono w nim, ze wysoko$¢ raty kapitalowo odsetkowej wzroénie o warto$¢ stanowigca roznice
miedzy maksymalnym i minimalnym kursem CHF z ostatnich 12 miesiecy tj. 0 10,88% ( k.375v). Symulacja ta mogla
wprowadzi¢ powoda w blad co do mozliwego zakresu wzrostu kursu CHF w okresie kredytowania. Nie zalozono w niej
drastycznego wzrostu kursu CHF a z przedstawionego wykresu historycznych notowan kursu CHF wynikalo, ze kurs
ten wahal sie pomiedzy 2 a 3 zk. za CHF (k.376v). Z zeznan powoda wynika, ze oferte kredytu w CHF przedstawiono
mu jako korzystniejsza i w Swietle w/w symulacji zeznania te, wbrew stanowisku sadu I instancji, zasluguja na
wiare. Przed podpisaniem aneksu do umowy kredytu z 2007r.powodowi przedstawiono symulacje zakladajacg wzrost
kursu CHF 0 9,21% ( k.348) i 0 21,02% (k.349). Natomiast przed podpisaniem umowy z 2004r. nie przedstawiono
powodowi symulacji wzrostu raty kapitalowo odsetkowej przy wzroécie kursu CHF a jedynie symulacje raty przy
parametrach wyjsciowych kredytu ( k.297). Z zeznan powoda wynika, ze kredyt w CHF zaproponowano mu jako
korzystniejsza alternatywe kredytu w PLN i ze sprawdzil, Zze nawet gdyby frank podrozal o 20% to i tak kredyt w CHF
byt korzystniejszy od zlotowkowego ( k.640). Nikt mu nie powiedzial, ze ryzyko wzrostu kursu CHF moze wynosié
nawet 100%. Pracownicy Banku mowili, ze kurs jest stabilny a gospodarka polska coraz silniejsza ( k.640-640v).
Kredyt w PLN wygladal na papierze o wiele mniej atrakcyjnie. Takie zeznania powoda w ocenie Sadu Apelacyjnego nie
zostaly przez pozwanego podwazone i brak jest podstaw aby odmoéwié im wiarygodno$ci. Zwazywszy gdy wezmie sie
pod uwage symulacje, ktoére powodowi przedstawiono. Powdd w oparciu o przedstawione mu symulacje mial prawo
by¢ przekonanym, ze rata kredytu w najgorszym przypadku moze wzrosnaé tak jak wynika to z symulacji. Zeznania
te sg logiczne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Sama tylko okoliczno$é, ze powdd zainteresowany
jest rozstrzygnieciem nie jest wystarczajaca aby zeznaniom tym odmoéwié¢ wiarygodnosSci. Wiarygodne sa zeznania
powoda, ze pomimo iz mial §wiadomo§é, ze kurs franka bedzie sie wahal, to nie mial §wiadomosci, ze wahania te
moga spowodowac taki wzrost zadluzenia kredytowego, ktéry bedzie dla niego trudny do udzwigniecia. Obowigzkiem
Banku bylo u$wiadomienie powodowi jakie jest rzeczywiste ryzyko zwiazane z kredytem indeksowanym CHF, jesli
Bank tego nie uczynil to postapil wobec powoda nielojalnie. Wiedza, kt6ra powdd posiadal z innych zrédel odnoénie
prognozowanego wzrostu kursu CHF ( np. od os6éb majacych kredyty w CHF, z mediéw itp.) nie byla wystarczajaca
do oceny przez niego rzeczywistego ryzyka walutowego i do Swiadomego wyboru kredytu indeksowanego CHF.

Nieuprawnione s twierdzenia sadu I instancji, ze powdd posiadat informacje umozliwiajace mu prawidlowa
ocene ryzyka zwigzanego z zawarciem spornych uméw. Informacje, ktore ewentualnie mogl zaczerpna¢ od innych
kredytobiorcow, pozostajace w powszechnym obiegu, nie wskazywaly na to, ze kredyt waloryzowany kursem CHF jest
dla niego nieodpowiedni. Wiedza, ktéra zdobyt splacajac kredyt indeksowany CHF zaciggniety w 2004r., takze nie
u$wiadomila mu rzeczywistego zakresu ryzyka walutowego. Do 2007r. nie byt drastycznego wzrostu kursu CHF. To
do obowigzkéw Banku nalezalo skorygowanie posiadanych przez powoda informacji obiegowych i uéwiadomienie mu
skali ryzyka zwigzanego z proponowanym przez Bank produktem a wykorzystanie braku dostatecznej wiedzy powoda
o skali ryzyka kursowego stanowilo ze strony Banku dzialanie nierzetelne.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyrokach z dnia 26 lutego 2015 roku (C-143/13) i z
dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13), wynikajacy z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 wymog przejrzystosci
warunkéw umownych nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Wymdg, ze warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktdérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z
kolei w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 roku (C-186/16) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal,
iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Jak wskazal
Trybunal, poinformowanie konsumenta przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach zawarcia w
umowie okres§lonych postanowienn ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz na podstawie tej informacji



konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce.
W konsekwencji nalezy przyja¢, ze ochrona konsumenta wprowadzona dyrektywa 93/13 wigze sie z obciazeniem
przedsiebiorcy obowigzkiem informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany
moze dokona¢ $wiadomego wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce.

Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, wymég wyrazania warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzystosci ustanowiony w tej dyrektywie, musi
podlegaé wykladni rozszerzajacej (por. wyrok z dnia 3 marca 2020 roku, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku z 10 czerwca 2021 roku (C-776/19) Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej przedstawil kryteria oceny
wypelienia przez przedsiebiorce obowiazku informacyjnego wzgledem konsumenta, wskazujac, ze w wypadku uméw
kredytu denominowanego w walucie obcej dla celow tej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyja$nien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegélne znaczenie przedstawiaja wyjadnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwiazanego z silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej (motyw 68). W tym wzgledzie - jak
przypomniata Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia 21 wrze$nia 2011 roku
dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz. Urz. UE. 2011/C 342/01), instytucje finansowe powinny wyjasniac co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego,
w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej. Trybunatl
w szczeg6lnoéci zauwazyl, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz - podpisujac umowe kredytu
denominowanego w obcej walucie - ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie.
Ponadto przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem
takiej umowy. Dla spelnienia wymogu przejrzysto$ci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwic¢
przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko
zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta
splaty moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz réwniez zrozumie¢,
w ramach zaciggniecia kredytu indeksowanego w walucie obcej, rzeczywiste ryzyko, na ktoére narazony jest on w
trakcie calego okresu obowiazywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie,
wzgledem waluty rozliczeniowej. Trybunat wskazal, ze symulacje liczbowe moga stanowi¢ uzyteczng informacje,
jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych, oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa
przekazywane konsumentowi w sposob jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach takie symulacje moga
pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrocié uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych konsekwencji
ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny przyczyniac sie do zrozumienia
przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw
wymiany walut, a tym samym ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
(motyw 73). Tak wiec w ramach kredytu indeksowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnoSci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursé6w wymiany walut, tak ze konsument
nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,
ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (motyw 74).

Ciezar dowodu co do nalezytego wypelienia obowigzkéw informacyjnych spoczywa na przedsiebiorcy.

W $wietle powyzszych standardéw nalezy uznaé, wbrew stanowisku sgdu I instancji, ze fakt podpisania przez powoda
informacji dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte



na zmiennej stopie procentowej (k. 375) nie zawierajacej tre$ci wskazujacej na potencjalnie nieograniczony wzrost
kursu CHF, oraz informacji o czynnikach ksztaltujacych ten kurs, a wiec o rzeczywistym ryzyku kursowym, nie
jest wystarczajacy do przyjecia, ze Bank nalezycie wypeil ciazacy na nim obowigzek informacyjny a zwlaszcza, ze
poinformowal powoda, ze potencjalny wzrost kursu CHF jest nieograniczony i ze moze sprawié, iz umowa kredytu
indeksowanego nie bedzie dla niego oplacalna.

Formalne poinformowanie strony powodowej o ryzyku kursowym nie jest wystarczajace dla uznania postanowien
umowy dotyczacych mechanizmu waloryzacji za transparentne. OSwiadczenie zawarte w standardowym druku
sporzadzonym jednostronnie przez pozwanego, nie wylacza oceny, w jakim zakresie informacje udzielone przez bank
przy zawieraniu umowy kredytu pozwalaly stronie powodowej jako konsumentowi na realng ocene konsekwencji
ekonomicznych wynikajacych ze zmiany kurséw waluty w czasie trwania umowy.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$é szczegoblnej starannosci banku przy stosowaniu w
wieloletniej umowie mechanizmu dzialania kursowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
listopada 2019 roku (II CSK 483/18) dla wypehienia przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia
konsumenta ryzykiem kursowym nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od strony powodowej o§wiadczenia o standardowej tresci, ze zostala
poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeta do wiadomosci i akceptuje to
ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowiacej z reguly
dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegdlnej starannos$ci
banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko
kursowe kredytobiorce, ktory nie mial znajomosci rynku finansowego poréwnywalnej do wiedzy posiadanej przez
Bank jako profesjonaliste. Zawierajgc umowe kredytu w CHF powdd nie mial $wiadomoéci, ze efektem zwigzanego
z nia ryzyka kursowego moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17, z dnia 9 stycznia 2019
roku, I CSK 736/17 i z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

Nalezy tez zauwazy¢, ze w zaleceniach Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrze$nia 2011 roku
dotyczacych kredytéw walutowych wskazano, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢
konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byl proponowany przez banki,
jako bezpieczny, bo oferowany ,,w najbardziej stabilnej walucie Swiata".

Ochrona konsumenta wprowadzona dyrektywa 93/13 wiaze sie z obciazeniem przedsiebiorcy obowigzkiem
informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany moze dokona¢ $wiadomego
wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce. (por. wyrok z dnia 3 marca 2020
roku, Gomez del M. G., C-125/18, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). W sprawie niniejszej powdd nie mog}
dokona¢ §wiadomego wyboru rodzaju kredytu zaréwno zawierajgc umowe z 2007r. jak i umowe z 2004r.

Okoliczno$é, ze w okresie, w ktérym strona powodowa zwrdcila sie do pozwanego banku z wnioskiem kredytowym i w
ktorym strony nastepnie zawarly umowe, nie istnialy przepisy prawa nakladajace na banki obowiazek szczegbdlowego
informowania konsumentéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawarciem takich umoéw, nie oznacza, ze obowiazek
taki na Bankach nie spoczywal. Obowigzki informacyjne bankéw w okresie zawierania umowy, wywodzi¢ nalezy
ze szczegblnej ich funkcji oraz z przepiséw dyrektywy 93/13. Z ogdlnych zasad uczciwodci i rzetelnego traktowania
konsumenta wynika, ze profesjonalista, ktory jest przedsiebiorca, bedgcy strona niewatpliwie silniejsza i dysponujgca
wyspecjalizowana wiedza w zakresie ekonomii i finanséw, dzialajac w sposob rzetelny, staranny i wedlug najlepszej
wiedzy i proponujac konsumentowi produkt, z kt6rym moze wiazaé sie nieograniczone ryzyko ekonomiczne powinien
konsumenta o tym wyczerpujaco poinformowaé. Jednoczeénie profesjonalna instytucja bankowa, jaka jest pozwany,
powinna moéc przewidzieé, ze w dlugoterminowym okresie moga nastapic¢ znaczace zmiany kursu waluty zaleznie od
zmieniajacych sie czynnikéw gospodarczych i politycznych, w tym kryzyséw ekonomicznych.



W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze w spornych umowach, wbrew stanowisku sadu I instancji, doszto do
uksztaltowania praw i obowiazkéw powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami z razacym naruszeniem jego
interesOw, przy czym owo razace naruszenie interesdw wyraza sie rowniez w tym, ze powod nie byl w stanie ocenié
ryzyka, z jakim wigze sie zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF na okres 35 lat.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktoére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (por. W. Popiolek
w: K. Pietrzykowski (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, 2005, K. Zagrobelny w: E. Gniewek (red.) Kodeks
cywilny. Komentarz, 2008). Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna mowic
w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej
przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 roku,
VI ACa 1395/08). Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne
i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczego6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem. Przez ,dobre obyczaje", o jakich

mowa w art. 385" § 1 k.c., nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postgpowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami (Cz. Zulawska w: G. Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowiazania, Tom 1, Wielkie Komentarze, 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednoSci stron umowy, zmierzajace
do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi
wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 roku, VI ACa 771/10). W niniejszej
sprawie Bank wykorzystal niewiedze i brak do§wiadczenia powoda wywolijac u niego bledne przekonanie, ze kredyt
waloryzowany CHF jest korzystniejszy od kredytu w PLN i ze ryzyko zwiazane z zaciggnieciem takiego kredytu nie
jest dla niego nadmierne.

Wprowadzenie do umowy kredytu postanowien narazajacych konsumenta na nieograniczone ryzyko kursowe
prowadzi do znaczacej nieréwnowagi wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw ze szkodg dla strony powodowej
jako konsumenta, zwlaszcza, iz pozwany sam ubezpieczajac sie od ryzyka nie zaproponowal powodowi Zadnej
ochrony przed owym ryzykiem. Ochrony takiej nie stanowila mozliwo$é przewalutowania kredytu. Zgodnie z
Regulaminem konsument musial posiada¢ zdolnoé¢ kredytowa do zaciaggniecia kredytu w walucie, na ktoérg kredyt
mial by¢ przewalutowany, oraz udzieli¢ stosownych zabezpieczen. Poza tym przewalutowanie w chwili gdy nastapil
wzrost kursu CHF nie bylo dla kredytobiorcy oplacalne. Niezaleznie od tego, zgodnie z par. 11 ust. 4 Regulaminu,
przewalutowanie mialo odbywaé¢ sie po kursie z tabeli kursowej pozwanego Banku, a wiec z zastosowaniem

niedozwolonej klauzuli przeliczeniowej w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c., nieuzgodnionej indywidualnie z powodem.
Ochrony takiej nie stanowilo takze nizsze oprocentowanie kredytu indeksowanego. W sytuacji znacznego wzrostu
kursu waluty waloryzacji, nie chronilo kredytobiorcy przed znacznym wzrostem raty kapitalowo - odsetkowe;.

Biorac pod uwage brak przejrzystoéci warunkéw umownych odnoszacych sie do waloryzacji, oraz obciazenie
konsumenta ryzykiem nieproporcjonalnym do otrzymanej kwoty, nie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorca, postepujac
w sposob przejrzysty z konsumentem, mogl racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ten przyjalby takie warunki w drodze
indywidualnych negocjacji.



Postanowienia abuzywne sa od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzyéc kredytobiorcy,
chyba Ze nastepczo udzieli on Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci im skuteczno$é z moca
wsteczng (zob. uchwale skladu 7 sedziow SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56). Powdd takiej zgody nie udzielil, domagajac sie uznania umowy za niewazna (k.876 , 01:05:30).

Nie mozna zgodzi¢ sie z sadem I instancji, ze powod od poczatku mdgt sptaca¢ kredyt w CHF. Choé¢ mozliwoé¢ taka
wynika z regulamin, to jednak regulamin ma zastosowanie jedynie woéwczas gdy dana kwestia nie zostala uregulowana
umowa.

W umowie z 2004 r. w par. 2 ust. 2 a w umowie z 2007r. w par. 7 ust. 1 strony postanowily, ze kredyt splacany bedzie
w zlotych (k.17 i 21), a zmiana tego postanowienia wymagata sporzadzenia aneksu do umowy i otwarcia rachunku
walutowego. Pozwany nie wykazal, ze mozliwe bylo otwarcie takiego rachunku juz w chwili zawarcia kazdej z umoéw.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z kazdej ze spornych uméw oznacza, ze utrzymanie ich w mocy nie
jest mozliwe, co przemawia za ich caltkowitg niewazno$cia.

Zawarcie przez strony postepowania aneksu do kazdej z uméw umozliwiajacego splate kredytu we frankach, wbrew
stanowisku sadu I instancji, nie sanuje niedozwolonego charakteru klauzuli ryzyka kursowego. Z treéci aneksow
nie wynika, ze intencja powoda bylo zatwierdzenie przeliczenn walutowych dokonanych na podstawie postanowien
niedozwolonych i zastapienie tych niedozwolonych postanowien innymi w celu utrzymania umoéw w mocy. Odmienne
stanowisko sadu I instancji jest dowolne, sprzeczne zaréwno z treécia anekséw jak i z zeznaniami powoda. OkolicznoSci
towarzyszace podpisaniu anekséw nie pozwalaja na przyjecie, ze strona powodowa miala wowczas §wiadomosc
abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych a jej dzialania zostaly ukierunkowane na przywroécenie im skutecznosci.

Skoro abuzywne okazaly sie postanowienia okreSlajace glowny przedmiot umowy z 2004r. i umowy z 2007r., to
umowy te musza by¢ uznane za niewazne. Nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto

konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 385" § 11
2 k.c. jest w tych okolicznoSciach zasadny.

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelienia luki powstalej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach,
w ktorych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposéb ustalania
kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank
kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem
zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty spos6b nie niweluje art. 358 § 2 k.c,,
ktory nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania spornych umoéw w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23
pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis
mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz
dotyczy samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Takze
w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwo$ci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi
kredytu indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej
pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Odmienne stanowisko sadu I instancji jest bledne,
sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci i z orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupehiajgcym luke nie jest takze art. 41 ustawy



z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowigzan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa wbrew stanowisku sadu I instancji nie moze stanowi¢ podstawy do uzupemlienia w
umowie luk powstalych na skutek eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w
jej tre$ci mozliwo$ci sanowania postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowiazek wprowadzenia
stosownych zmian do umoéw juz zawartych, ze skutkiem ex nunc. Taka wykladnia postanowien ustawy antyspreadowe;j
ma charakter ugruntowany w orzecznictwie.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal SprawiedliwoSci
dokonal negatywnej oceny mozliwoéci (zgodno$ci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce
niewigzacych konsumenta postanowien umownych rozwiazan opartych na ogoélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 3853852 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktore pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy.

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé pierwszefstwo drugiemu z rzeczonych przepiséow traktujac
go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogolnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385'par. 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone, umowa kredytu z 2004r. i

umowa kredytu z 2007r. s3 niewazne (bezskuteczne) ex lege i nie wiaza stron ze skutkiem ex tunc, (art. 385" par. 1 k.c.).

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowig elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Sciste powiazanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoSci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnos$ci calego
mechanizmu denominacyjnego; innymi stlowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly
mechanizm denominacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna. W niniejszej sprawie niedozwolony jest
caly mechanizm.

Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kursow walut
jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego. W
rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu
indeksacji w ksztalcie okreslonym pierwotng umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu Swiadczen
bez precyzyjnego wskazania kurséw. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy,
tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktora stanowi podstawe naliczenia odsetek
naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego $wiadczenia choéby
jednej ze stron, umowe nalezy uznac za niewazna.



Na niewazno$¢ umowy po usunieciu z niej klauzuli waloryzacyjnej wskazuje rowniez tresé art. 3539 k.c.. Przyjecie,
ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lgcznie wprowadzenie do umowy
mechanizmu waloryzacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak
ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR oznacza, ze tak sformulowane postanowienia
wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw wypacza gospodarczy sens umowy.
Dlatego niedopuszczalne jest przyjecie, ze umowa moze nadal funkcjonowac jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem
LIBOR plus marza Banku. Podzielenie pogladu, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do przeksztalcenia
umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze kldci sie z jednoczesnym przypisaniem tej klauzuli cech warunku
okreslajgcego podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i z tego wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13, Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13,
Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei przeciwko S.C. Volksbank Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 roku
w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w
sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneascd SA, pkt 35). Za takie uznawane sa wlaénie
postanowienia, ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej: z dnia 20
wrze$nia 2017 roku, w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasci SA, pkt 37, z dnia 20
wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, OTP Bank Nyrt. I OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt. przeciwko Teréz Ilyés
i Emilowi Kissowi, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE
Bank Hungary Zrt., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pogladem, ze laczenie stopy LIBOR z kredytem zlotowym, choé¢ nietypowe, jest
konstrukcyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwigzanie nie jest nietypowe, lecz zupelnie nie wystepujace
w obrocie prawnym, gdyz stanowi zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem LIBOR a zmianami kursu
waluty, decydujacymi o wysokoSci kapitalu. Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli
indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w zestawieniu z pozostawionym calkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji
zmiennym oprocentowaniem LIBOR, prowadzac do rozwiazan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczna wolg stron,
ale przede wszystkim obiektywnie prawnie i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku LIBOR ujemnym i wyzszym
niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu zlotbwkowego) (por. uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wiadystawa
Pawlaka do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2022 roku, IT CSKP 701/22). Taka umowe nalezy ocenic¢ jako
calkowicie sztuczny twor - niespotykany i nieuzasadniony z punktu widzenia zaréwno prawnego, jak i ekonomicznego.

Powyzsza ocene wzmacnia tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2446 z dnia 19 grudnia 2017
roku zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow
referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych (Dz. Urz. UE.L z 2017 roku, Nr 346, str. 1), wydanego na
podstawie rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2016 roku Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 w sprawie
indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do
pomiaru wynikow funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie
(UE) nr 596/2014n (Dz. Urz. UE.L z 2016 roku Nr 171, str. 1). Zgodnie z motywem 5 preambuly rozporzadzenia
wykonawczego, wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla pieciu walut: euro, dolara amerykanskiego, franka
szwajcarskiego, funta brytyjskiego oraz jena japonskiego. Biorac pod uwage, ze od dnia 1 stycznia 2020 roku
stosowanie wskaznika nie wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okresla sposob zastosowania
tego wskaznika, nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie zabrania rowniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelnosci wyrazonych w zlotym polskim. W konsekwencji uznanie, ze umowa wiaze strony
ab initio i pro futuro jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem LIBOR pozostaje w sprzecznosci takze z powolanymi
normami prawa unijnego.



Wobec niewazno$ci obu uméw kredytowych powodowi przysluguje roszczenie o zwrot Swiadczen spelnionych w
wykonaniu tych uméw, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i w jakim
zakresie powdd jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale skladu 7 sedziéw, majacej moc zasady
prawnej, z 7 maja 2021 r., ITII CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spetnione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie
postanowienia abuzywnego §wiadczenie podlega zwrotowi choéby kredytobiorca byl rownolegle dtuznikiem banku
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowiazania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowigzania
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz réwniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce Swiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 410 par. 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez sad I instancji jest trafny.
Pozwany nie wykazal tez, ze otrzymane od powodow kwoty zuzyt tak, ze nie jest juz wzbogacony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 470.699,66 zl. i kwote 94.770,10 CHF z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie. Na zasadzone kwoty skladaja sie uiszczone przez powoda na podstawie obu uméw kredytu raty kapitalowo
odsetkowe tj. 25.399,83 zl. zumowy z 2004r., 445.298,83 zl. zumowy z 2007r., oraz 49.523,74 CHF zumowy z 2004r.
i 45.246,36 CHF z umowy z 2007r. Wysokos$¢ tych kwot nie jest sporna i wynika z zaswiadczen wystawionych przez
pozwanego i tabel z zestawieniem splat ( k.829, 830v-833, 86-98, 99, 100, 101-113).

Ustawowe odsetki za opdznienie zasadzone zostaly od kwoty 82.548,72 zl. od 29.03.2017r. albowiem pismem z
8.03.2017r. powbdd wezwal pozwanego do zaplaty w/w kwoty w terminie 14 dni (k.26) Pismo to doreczone zostalo
14.03.2017r. ( k.34), zatem termin platnoéci uplynal 28.03.2017r.

Ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 388.149,94 zl. zasadzone zostaly od 30.10.2021r. tj. od uptywu 14 dni od
doreczenia pozwanemu pisma z 18.03.2021r. zmieniajacego powodztwo (k.824 i nast.). Pismo to doreczone zostalo
15.10.2021r. (k.839), zatem termin platnoSci uplynat 29.10.2021r.

Ustawowe odsetki za opdZznienie od kwoty 18.848,68 CHF zasadzone zostaly od 30.10.2021r. tj. od uplywu 14 dni od
doreczenia pozwanemu pisma z 18.03.2021r. zmieniajacego powodztwo (k.824 i nast.). Pismo to doreczone zostalo
15.10.2021r. (k.839), zatem termin platnos$ci uplynat 29.10.2021r.

Ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 75.911,42 CHF zasgdzone zostaly od 19.02.2021r. tj. od uplywu 14 dni
od doreczenia pozwanemu pisma z 29.10.2020 r. rozszerzajacego powoddztwo (k.794 i nast.). Pismo to doreczone
zostalo 4.02.2021r. (pismo wyslano 28.01.2021r. (k.799) a odpowiedz pozwanego datowana jest na 25.02.2021r. Sad
Apelacyjny przyjal, ze pismo doreczone zostalo w ciggu 7 dni. Termin platno$ci uplynal zatem 18.02.2021r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Termin przedawnienia wynosi 10 lat i
rozpoczal bieg od daty, w ktorej powdd dowiedzial sie, ze sporne umowy zawieraja postanowienia niedozwolone,
co mialo miejsce na poczatku marca 2017r. gdyz 8.03.2017r. powdd zlozyl pozwanemu reklamacje dotyczaca
wykonywania uméw kredytowych wraz z wezwaniem do zaplaty ( k.26 i nast.). Pozew wniesiony zostal 27.02.2018r.
zatem do przedawnienia nie doszlo. Poglad sadu I instancji, ze termin przedawnienia rozpoczat bieg w chwili
spelienia przez powoda Swiadczenia, jest bledny. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze juz wowczas powod mial



Swiadomos¢, ze umowy s3 niewazne gdyz zawieraja postanowienia abuzywne, ktérych eliminacja pozbawia owych
umow essentialia nagotii.

Whbrew stanowisku sadu I instancji, w sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Przepis ten ma
charakter wyjatkowy, przy czym istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z przystugujacego jej
prawa podmiotowego w sposdb legalny, tj. zaslugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowigzany jest wykazaé racjonalne przeslanki swojej kontestacji, a tak sie w niniejszej sprawie nie stalo. Poza
tym pozwany, wprowadzajgc do umowy postanowienia abuzywne naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, same
przepisy o nieuczciwych postanowieniach umownych odwoluja sie do zasad wspblzycia spolecznego (sprzecznosé z
dobrymi obyczajami). Byloby aksjologicznie niedopuszczalne, aby konsument z powolaniem sie na zasady wspolzycia
spolecznego zostal pozbawiony mozliwo$ci kwestionowania postanowien, ktore ze wzgledu na te same zasady sg
wladnie uznane za nieuczciwe. W takiej sytuacji okazywaloby sie bowiem, ze te same zasady wspodlzycia spolecznego
przemawiajg zaréwno za ochrong konsumenta, jak i przeciw niej.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy mieSci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze
zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcéw do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowien umownych. W wyroku z 6 marca 2019 r. (C-70/17 i C-179/17, Abanca
Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mégt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-307/151 C-308/15, Cajasur Banco SAU,
pkt 61-62) TSUE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz warunek umowny
uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec
konsumenta. W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly
skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego
warunku. Natomiast w wyroku z 18 listopada 2021 1. (C-212/20, A, prowadzacy dzialalno$c¢ za poérednictwem ,,A” S.A.)
TSUE podkreslil, ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by
sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron.

W wyroku TSUE z 8 wrze$nia 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium)
wskazano, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz stoja one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie
calo$ci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktore
nadaja mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementow, cze$ciowo
skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wplyw na jego istote,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego (pkt 64). Odwolujac sie do swojego dotychczasowego dorobku
orzeczniczego, Trybunal podkreslil, ze mozliwo$é zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter wyjatkowy i jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych
usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci,
narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, tak Ze ten ostatni zostalby tym ukarany (pkt 67,
71). W tej sytuacji przyjecie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci
oraz pewnoSci obrotu i zasady utrzymania umowy w mocy, nie jest uzasadnione.

Nie ma racji sad I instancji, ze uwzglednienie powbédztwa doprowadzi do pokrzywdzenia osob, ktore w latach
2006-2008 zawieraly umowy kredytowe w PLN oprocentowane wedlug WIBOR. Wyrok ten nie ma wplywu na
wazno$¢ umow zawieranych przez inne osoby ani na ich sytuacje ekonomiczna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl jak
w punkcie pierwszym.



Wobec zmiany zaskarzonego wyroku co do istoty, zmianie uleglo takze orzeczenie o kosztach procesu za I instancje.
Sad Apelacyjny obciazyt tymi kosztami pozwanego na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powdd przegral
w nieznacznej czeSci. Na koszty te sklada sie oplata od pelnomocnictwa — 17 zl., oplata od pozwu — 1000 2zl
wynagrodzenie pelnomocnika — 10.800 zk.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 98 par. 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego.

Na koszty te zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika - 8100 zl. i optata od apelacji powoda - 1000 zl.

SSA Ewa Kaniok



