Sygn. akt V ACa 433/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia SA Ewa Kaniok
Protokolant:Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.iP. S. (1)

przeciwko D.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt I C 243/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D.narzecz A. S. i P. S. (1) kwote 8 100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 433/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym ustalil, iz umowa kredytu nr
(...) z dnia 19 listopada 2008 r. zawarta przez P. S. (1) i A. S. z D. jest niewazna; w punkcie drugim zasadzil od D. na
rzecz P. S. (2) i A. S. kwote 48 000,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 8 lutego 2019
r. do dnia zaplaty; w punkcie trzecim zasadzil od D. na rzecz P. S. (1) i A. S. kwote 4 617 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w 2008 r. malzonkowie P. S. (1) i A.
S. zdecydowali o zakupie wiekszego mieszkania. Powodowie w 2008 r. podpisali umowe przedwstepna sprzedazy
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) we W. wraz z miejscem postojowym. Zakupu nieruchomosci sfinansowany
mial by¢ ze $rodkéw z kredytu hipotecznego. JedynieE.i D.. zgodzily sie udzieli¢c powodom kredytu. Powodowie
przed podpisaniem umowy odbyli dwa spotkania z pracownikami D.Bank ten przedstawil powodom oferte kredytu
denominowanego w CHF. Zapewniano ich, ze kredyt denominowany w CHF cieszy sie duza popularnoscia i
jest najkorzystniejszy, a waluta CHF jest walutg stabilng. Pracownik banku wspominal o ryzyku zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu walutowego. Powodowie byli §wiadomi, ze bank stosuje wlasne kursy walut oraz, ze moga
wystepowac réznice kursowe. Wiedzieli, ze w razie wzrostu kursu CHF rata kredytu wzroénie, jednak wobec zapewnien



o stabilno$ci waluty, zakladali ze wzrost nie bedzie znaczacy. Powodowie ostatecznie zdecydowali sie na zaciagniecie
kredytu denominowanego w D. Nie byt to dla nich pierwszy kredyt. Powodowie w 2006 r. zaciggneli kredyt hipoteczny
w walucie CHF w Banku N., ktory splacali w zlotowkach.

P. S. (1) i A. S. w dniu 6 pazdziernika 2008 r. zlozyli w D. wniosek o udzielenie kredytu na okres 360 miesiecy
w wysokoSci 465 000 zl w walucie CHF, na zakup nieruchomo$ci na rynku wtérnym. Wnioskodawcy okreslili,
ze chea dokonywac splat w ratach réwnych. Zawnioskowali o udzielenie kredytu ze zmiennym oprocentowaniem.
Zabezpieczeniem splaty kredytu miala by¢ hipoteka ustanowiona na nieruchomosci kredytowanej, cesja praw z
polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, przej$ciowe zabezpieczenie kredytu stanowi¢ mialo
ubezpieczenie kredytu, a dodatkowo jako zabezpieczenie kredytu wskazano ubezpieczenie brakujacego wkladu
wlasnego.

Powod we wniosku kredytowym wskazal, ze posiada wyzsze wyksztalcenie, zatrudniony jest w A. dzialajacym w
sektorze bankowosci, osiaga dochod rzedu 4 850 zt netto. Ponadto uzyskuje dochdd z umowy o dzielo w wysokos$ci
828 zl netto miesiecznie. Powddka we wniosku kredytowym wskazala, ze posiada wyzsze wyksztalcenie, zatrudniona
jest od 6 lat w T. (branza edukacyjna), osiaga dochéd rzedu 1 750 zt netto. Ponadto, uzyskuje dochéd z dzialalno$ci
gospodarczej w wysokosci 1300 z} netto miesiecznie. Powodowie zadeklarowali, ze ich wydatki wynosza 1960 zl.

W dniu zlozenia wniosku kredytowego powodowie podpisali o§wiadczenie, Ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi
przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego, zar6wno w zlotych jak i w walucie CHF/EUR/USD oraz
symulacjami wysokoSci placonych rat, zar6wno w zlotych jaki i ww. walucie obcej, sa Swiadomi ryzyka kursowego
zwiazanego z zaciggnieciem ww. kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wpltyw na wysoko$¢ placonej przez nich raty
kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciagniecie kredytu w walucie CHF/EUR/USD .

P.S. (1) i A. S. w dniu podpisania umowy otrzymali umowe do wgladu i mogli zapozna¢ sie z jej trecia. Powodowie
nie czytali dokladnie umowy. Zapewniano ich, ze jest to standardowa umowa. Nie informowano ich tez o mozliwosci
negocjacji umowy. Powodowie nie zadawali pytan odno$nie umowy, przyjmujac Ze bank jest instytucja godna
zaufania. Zakladali, ze musza podpisa¢ umowe w przedstawionym im ksztalcie, inaczej kredyt nie zostanie im
udzielony.

W dniu 19 listopada 2008 r. P. S. (1) i A. S. zawarli z D. (obecnie D.) umowe kredytu nr (...), przygotowana na wzorcu
przedstawionym przez bank.

Na mocy umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosSci 196 150 CHF (pkt 25. i 26. tabeli umowy) na zakup
na rynku wtornym lokalu mieszkalnego nr (...)przy ul. (...) we W. wraz z miejscem postojowym (pkt 40. i 45. tabeli
umowy). W umowie zaznaczono, ze umowa nie dotyczy kredytu konsumenckiego (pkt 3. tabeli umowy). Wyplata
kredytu miala nastapié jednorazowo. Ostateczny termin wyplaty kredytu okreélono na dzien 19 lutego 2009 r. (pkt
28. tabeli umowy). Okre$lono wariant splat kredytu w postaci rat réwnych (pkt 35. tabeli umowy). Jednorazowa
prowizja przygotowawcza za udzielenie kredytu wynosita 1,50% kwoty kredytu (pkt 33. tabeli umowy). Ostateczny
termin splaty kredytu ustalono na 6 grudnia 2038 r. (pkt 27. tabeli umowy). Oprocentowanie kredytu byto zmienne
i wynosilo na dzien sporzadzenia umowy kredytu 3,73 %, na co skladala sie stopa referencyjna w postaci Libor CHF
3M ustalana na dzien sporzadzenia umowy w wysokoS$ci 2,13% i marza podstawowa banku w wysokoéci 1,6 p.p. Do
czasu uprawomocnienia sie wpisu hipoteki oprocentowanie kredytu bylo podwyzszone o 1,2 p.p. w skali roku (pkt 30.
tabeli umowy).

Zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna laczna do kwoty 294 225,00 CHF na zabezpieczenie roszczen
banku o zwrot kwoty kredytu, zaplate prowizji, oplat i kosztéw. Zabezpieczenie kredytu stanowila roéwniez cesja praw
z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, poddanie sie przez kredytobiorce egzekucji roszczen
wynikajacych kredytu do wysokoSci wskazanej przez bank oraz pelnomocnictwo do rachunku banku kredytobiorcow
(pkt 46. tabeli umowy). W pkt 47. tabeli umowy wskazano, ze jako zabezpieczenie kredytu bank zawiera nastepujgce
umowy ubezpieczenia: ubezpieczenie nieruchomosci obciazonych hipoteka (ubezpieczenie pakietowe) i ubezpieczenie
brakujacego minimalnego wkladu wlasnego. Podano, ze oplata za ubezpieczenie pakietowe wynosi 0 p.p. w skali roku.



Kwota brakujacego wkladu wlasnego podlegajaca ubezpieczeniu wynosi 30 793,89 CHF, a koszt ubezpieczenia na
okres 5 lat wynosi 1 170,17 CHF.

Wyplata kredytu miala nastapi¢ poprzez przekazanie sSrodkdéw na rachunek bankowy sprzedawcy nieruchomosci (pkt
29. tabeli umowy).

Kredytobiorca zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 632 640 CHF, przy czym wskazano, ze termin,
do ktdérego bank moze wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci to dzien 4
sierpnia 2039 r. (pkt 18 tabeli).

Pkt 48 tabeli umowy dotyczyt informacji o kosztach kredytu jednak wzorzec dokumentu umowy w tym zakresie
nie zostal wypeliony przez strony umowy — nie wskazano rzeczywistej stopy oprocentowuj kredytu; catkowitego
kosztu kredytu oraz sktadajacych sie na niego kosztow odsetek, prowizji, kosztow ustanowienia zabezpieczen i innych
kosztow; lacznej kwoty wszystkich kosztow i przyjetych kurséw walut.

W pkt 31. tabeli umowy ustalono, ze termin wymagalno$ci raty kredytu przypada na 4 dzien kazdego miesiaca, a w
przypadku gdy dzien ten nie jest dniem roboczym — w najblizszym dniu roboczym nastepujacym po tym dniu.

W pkt 2.2.1 pozostalych postanowienn umowy kredytu ustalono, ze Kredytobiorca w kazdym czasie moze zlozyé
wniosek o zmiane waluty kredytu na walute, w ktorej bank oferuje danego rodzaju kredyty, przy czym w mysl pkt 2.2.1.
Bank uzaleznia zgode na zmiane waluty pozytywna ocena zdolno$ci kredytobiorcy do splaty kredytu we wskazanej
przez niego walucie oraz od zapewnienia przez kredytobiorce dalszej skuteczno$ci ustanowionych zabezpieczen
kredytu.

Zgodnie z pkt 2.3.1. Pozostalych postanowien umowy kredytu, splata kredytu walutowego nastepowac miala poprzez
obcigzanie na rzecz banku rachunku biezacego kredytobiorcy kwota w zlotych wg kursu sprzedazy waluty obcej,
obowiazujacej w banku na podstawie ,, Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych D., na dwa dni robocze przed data wymagalnoéci kazdej naleznosci banku. Za zgoda banku kredytobiorca
mogt dokonywac splat kredytu takze w inny sposéb, zwlaszcza dokonywaé sptat w CHF lub innej walucie obce;j. Jesli
splata rat kredytu walutowego nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota wplaty zostanie przeliczona
najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu
kursow obowigzujacych w banku na podstawie tabeli kursow. Jesli splata nastepuje po dacie wymagalno$ci raty lub
innych naleznoSci, do przeliczania walut stosuje sie kursu z daty splaty.

Kredytobiorca zobowiazal sie zapewnié §rodki na rachunku biezacym w wysokoS$ci pokrywajacej wszystkie naleznosci
banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym date wymagalno$ci. Jezeli bank prowadzacy rachunek biezacy odmowilby
obcigzania tego rachunku wéwczas bank mial prawo do ponawiania obciazenn rachunku bankowego kwota
wymagalnych nalezno$ci banku az do momentu splaty ich wszystkich. Za zgoda banku kredytobiorca mégt dokonywaé
splat kredytu takze w inny sposob.

W pkt 6. pozostalych postanowienn umowy kredytu kredytobiorca oswiadczyt, ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka,
jakie ponosi w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku niekorzystnej
zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ kwoty
kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony
kredyt, ulegna zwiekszeniu. O$wiadczyl, ze jest swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciggnieciem
kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowg oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej
lub stopy bazowej, kwota naliczanego oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu.

W pkt 7.3 pozostalych postanowien umowy kredytu ustalono, iz w sprawach nieuregulowanych umowa maja
zastosowanie przepisy Regulaminu kredytowego oraz regulaminu produktowego, stanowigce zalacznik do umowy, a
kredytobiorca potwierdza ich otrzymanie.



Zalacznik do umowy stanowily tez Pozostale indywidualne warunki kredytu. W pkt. 1. wskazano, ze data planowanej
wyplaty w przypadku kredytu wyplacanego jednorazowo to 1 grudnia 2008r. Wyplata kredytu nastapi bezposérednio
na rachunek sprzedajacego, na podstawie aktu notarialnego umowy sprzedazy (pkt 2.) W pkt. 5. ust. 1 wskazano, ze
za pierwsze przewalutowanie kredytu Bank nie pobierze prowizji. Za kazde kolejne prowizja wyniesie 1%, nie mniej
niz 150 zk.

W Regulaminie produktowym (pkt 3.2.3.) wskazano, ze kwota kredytu bedzie wyplacana kredytobiorcy w zlotych. W
takiej sytuacji bank dokonuje przewalutowania wedlug kursu obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli kurséw
dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych D.wlasciwego dla danego rodzaju transakcji. Za
zgoda Banku kredytobiorca moze zlozyé¢ dyspozycje wyplaty kredytu (ktorejkolwiek transzy) w innej walucie niz ztoty.

Zalacznik do umowy stanowilo tez o§wiadczanie kredytobiorcow dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego,
na podstawie ktérego kredytobiorcy wyrazili zgode na prowadzenie dzialan regresowych przez T.w przypadku
wyplacenia D. odszkodowania z tytutu ubezpieczenia spltaty udzielonego im kredytu. I zobowigzali sie do zwrotu kwoty
rownej wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wyplaty odszkodowania do dnia zaspokojenia roszczen regresowych ubezpieczyciela w caloéci .

Kredyt uruchomiono w dniu 26 listopada 2008 r. w kwocie 196 150 CHF. Tego samego dnia bank pobrat prowizje
przygotowawczg (1,50%) w wysoko$ci 2 942,25 CHF oraz oplate stanowiaca koszt ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w wysokoéci 1 170,17 CHF (réwnowarto$é 2 863,87 zl). Pozostala kwota kredytu, po potraceniu prowizji,
oplaty za ubezpieczenie brakujacego wkladu minimalnego zostala wyplacona na rachunek zbywcy nieruchomosci w
wysokosci 192 037,58 CHF tj. 456 665,37 zt.

Powodowie z wlasnych srodkéw musieli dolozy¢ brakujaca kwote ceny zakupu lokalu.
Powodowie poczatkowo uiszczali raty kredytu w PLN.

W dniu 17 lutego 2015 r. strony zawarly aneks nr 2 do umowy kredytu, zgodnie z ktérym powodom umozliwiono
splate kredytu w walucie CHF, powodowie zmienili rachunek biezacy na rachunek w CHF i warunki splaty kredytu.
Jednocze$nie strony postanowily o dodaniu do ,Pozostalych postanowienn umowy kredytu” pkt. 6.3, w ktorym
uzgodnily, ze kursy wymiany walut w tabeli kurséw banku ustalane sa w oparciu o $redni kurs z rynku walutowego
FOREX, wskazujac dodatkowo wzdr, w oparciu o ktory ustalany jest kurs kupna i sprzedazy waluty. Ponadto, dodano
pkt 6.5, w ktorym kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sa §wiadomi, ze zmiana spreadu walutowego bedzie miala wplyw
na wyrazong w zlotych warto$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysoko$¢ kwoty w zlotych stanowiaca
rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt. W § 6 aneksu wskazano, ze warto$¢ spreadu walutowego
wyrazonego w procentach na dzien zawarcia aneksu wynosi dla waluty CHF: 8,50%, EUR:7,25%, USD:7,25%.

W okresie od dnia uruchomienia kredytu do dnia 4 lipca 2017 r. oprocentowanie kredytu sukcesywnie ulegalo
obnizeniu z 3,460000% w dniu 5 stycznia 2009 r. do 0,870400% od dnia 5 kwietnia 2017 r. W okresie od 5
pazdziernika 2010 r. do 5 stycznia 2011 r. oprocentowanie wynosilo 1,780000%.

W okresie od 5 stycznia 2009 r. (pierwsza rata) do 4 lipca 2017 r. na podstawie umowy kredytu nr (...) z 19 listopada
2008 r. P. S. (1) i A. S. uiécili na rzecz banku tytulem splaty kredytu kwote 240 802,81 zl i 20 577 CHF.

Cel kredytu zostal zrealizowany — powodowie dokonali zakupu kredytowanej nieruchomo$ci, w ktérej zamieszkuja do
chwili obecnej. Powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej w kredytowanej nieruchomosci.

W dniu 31 stycznia 2014 r. nastgpilo polaczenie D. i D.., gdzie D. byl sp6tka przejmujaca, jednocze$nie D. zmienil
nazwe na D.

W dniu 27 wrzeénia 2017 1. P. S. (1) i A. S. zlozyli reklamacje pozwanemu, wzywajac go do zaplaty w terminie 30 dni
kwoty 48 780,15 z} tytulem nadplaconych rat w okresie od stycznia 2009 r. do lipca 2017 r. w zwigzku z abuzywno$cia



klauzul zawartych w umowie kredytu z 19 listopada 2008 r., dotyczacych przeliczania wyplacanej kwoty wyrazanej w
CHF na PLN oraz przeliczenia kwoty rat wyrazonych w CHF na PLN .

Bank w odpowiedzi wskazal, Ze nie znajduje uzasadnienia do wykonania zadania zaplaty, wskazujac ze podniesione
w tresci reklamacji twierdzenia i zarzuty nie sg zasadne.

W dniu 6 grudnia 2017 r. powodowie zainicjowali postepowanie w sprawie pozasagdowego rozwiazywania sporéw
miedzy klientem a bankiem przed Rzecznikiem Finansowym. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Pismem z 28 stycznia 2019 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 240 802,81 z}
oraz 20 577,00 CHF tytulem zwrotu zaplaconych rat w okresie od 5 stycznia 2009 r. do 4 lipca 2017 uiszczonych na
podstawie niewaznej umowy kredytowej nr (...). Pismo to doreczono pozwanemu w dniu 31 stycznia 2019 r.

W odpowiedzi Bank podtrzymal swoje poprzednie stanowisko.

O walucie kredytu decydowal kredytobiorca, dokonujgc wyboru z oferty dostepnej w banku. W 2008 r.D. udzielal
kredytow w zlotowkach oraz w walutach CHF/EUR/USD. Zgodnie z procedurami, w pierwszej kolejnoéci doradca
byl zobowiazany do przedstawienia oferty w zlotéwkach. Wniosek kredytowy z lista dokumentéw przesylany byt
do centrali, ktora dokonywala weryfikacji wniosku pod wzgledem kompletnoéci i przekazywala kompletny wniosek
analitykowi, ktory podejmowal decyzje kredytowa. Decyzja wpisywana byla do systemu i po zaakceptowaniu przez
Kklienta przygotowywana byla umowa. Kredytobiorca mogt zapoznaé sie z draftem umowy przed jej podpisaniem. Dla
kredytu w walucie obcej konieczna byla wyzsza zdolno$¢ kredytowa niz dla kredytu zlotéwkowego. Kredytobiorca
mogl wnioskowaé o wyplate kredytu w zlotowkach lub w walucie. Kredyt udzielony w CHF mogl by¢ splacany w
zlotéwkach badz CHF, w zaleznoéci od przeznaczenia kredytu. Srodki przekazywane byly w walucie zadluzenia. Klient
mogt zwrdcic sie do banku o zmiane waluty i po podpisaniu aneksu dokonywa¢ splat w walucie .

W D. sposbéb tworzenia tabel kursowych jest niezmienny od 2005 r. Informacja o kursach publikowana byla w
oddzialach banku, na stronie internetowej banku. Upowazniony pracownik Departamentu Skarbu sprowadza na
rynku miedzybankowym w serwisie Reuters aktualny kurs na rynku i na tej podstawie wyznacza kurs $redni z rynku
miedzybankowego jako kurs bazowy. Kurs bazowy jest wprowadzany do systeméw informatycznych banku i na jego
podstawie wyznaczane byly kursy kupna i sprzedazy po dodaniu badZ odjeciu spreadu od kursu bazowego. Spread
ustalany jest przez dyrektora Departamentu Sprzedazy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo glowne, sprecyzowane ostatecznie w
piSmie z dnia 29 listopada 2019 r. zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci. Powodowie wnosili w nim o zasadzenie
od pozwanego kwoty 48 000,27 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 8 lutego 2019 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu rat pobranych przez pozwanego w okresie od 6 kwietnia 2009 r. do 6 grudnia 2010 r. oraz o ustalenie,
ze umowa kredytu nr (...) z dnia 19 listopada 2008 r. jest niewazna.

Sad uznal roszczenia powodow za zasadne, przyjmujac za podstawe swojego rozstrzygniecia, ze umowa laczaca strony
niniejszego postepowania jest niewazna.

Sad wskazal i wyjaénil treéé art. 58 § 1 k.c., art. 353" k.c.

Sad nie mial watpliwoéci, ze powodowie wystepowali wobec pozwanego jako konsumenci w rozumieniu art. 22"
k.c. Kwestionowana umowa niewgtpliwie wykazywala konsumencki charakter — jej tre$¢ potwierdzala, ze Srodki
z uzyskanego kredytu mialy by¢ przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym. Intencja stron
postepowania bylo zawarcie umowy kredytu tj. uzyskanie przez powodéw od pozwanego Srodkéw pienieznych na
sfinansowanie okreSlonego celu — zakup prawa do lokalu z przeznaczeniem na wlasne cele mieszkaniowe. Cel ten
zostat zrealizowany.



Powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu denominowanego, w ktérej kwota kredytu
zostala wyrazona w walucie obcej (CHF),

a wyplacona w walucie krajowej (PLN) wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna CHF, za$ splata kredytu
nastepowala w walucie krajowe;j.

Sad przytoczyl i wyjasnil tres¢ art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2018r., poz.
2187 t.j.), w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej (Dz.U. z 2002r., Nr 72, poz. 665 j.t.)
wskazujacego na definicje umowy kredytu.

Zdaniem Sadu, mimo Ze konstrukcja umowy kredytu denominowanego w dacie zawarcia umowy przez powodéw nie
byla przewidziana w ustawie Prawo bankowe, to zawieranie tego typu umoéw bylo prawnie dopuszczalne na gruncie

zasady swobody umoéw, zgodnie z art. 353" k.c.

Zakaz wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.) zostal zniesiony dopiero z dniem 24
stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe (Dz.U. z 2008 r. Nr 228, poz. 1506), obowiazywal zatem w dacie zawarcia umowy laczacej strony. Na mocy
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) strony mogly jednak uzaleznié
wysoko$é swoich §wiadczen od innego miernika wartoSci odchodzac w ten sposéb od zasady nominalizmu (art.

358V k.c.), z uwzglednieniem jednak obowiazku wyrazania zobowigzan wylacznie w walucie polskiej, z wyjatkami
wynikajacymi z prawa dewizowego. ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18,0SP
2021 nr 2, poz. 7, str. 13, Legalis, www.sn.pl). Takim wyjatkiem bylo udzielenie bankom w § 12 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 wrzeSnia 2007 r. w sprawie ogblnych zezwolen dewizowych (Dz.U. Nr 168, poz. 1178,
ze zm.) zezwolenia, pod warunkiem jednoczesnego zaoferowania konsumentowi zawarcia oraz wykonania umowy w
walucie polskiej, a wymog ten w rozpoznawanym przypadku zostal zrealizowany.

W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowoéci okres$lonej w art. 358
§ 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie umowy kredytu walutowego bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego.

Ostatecznie dopuszczalno$¢ tego rodzaju uméw zostala usankcjonowana przez ustawodawce w ustawie z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984 — tzw. ustawa
antyspreadowa), nowelizujacej ustawe Prawo bankowe.

Sama wiec konstrukcja produktu, jakim jest kredyt denominowany, nie budzita watpliwosci Sadu, pod warunkiem

jednak, ze bylaby zgodna z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz spelnialaby kryteria wskazane w art. 69 ust.1 Pr.
bankowego.

Dopuszczalne bylo uméwienie sie przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie kwota 196 150 CHF.

Konieczne bylo zatem rozwazenie, czy ta wlasnie kwota co do nominatu i waluty zostala uméwiona jako stawiana do
dyspozycji powodom. W przypadku rozpatrywanej umowy, odpowiedz ta jest negatywna.

Kredyt okre$lony w pkt 25 i 26 tabeli umowy, tj. kwota 196 150 CHF mial zostaé i faktycznie zostal postawiony do
dyspozycji kredytobiorcy w innej walucie wedle wskaznika przyjetego nastepczo i jednostronnie przez bank.

Zgodnie z tredcia pkt 3.2.3. Regulaminu produktowego kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona powodom w polskich
zlotych, przy czym wysoko§é tam ujetej kwoty kredytu nie zostala ustalona w umowie. Powodowie na zadnym etapie
wykonywania umowy nie dysponowali érodkami we franku szwajcarskim, ani zadnej innej obcej walucie.

W pkt 29 tabeli umowy wskazany zostal numer rachunku bankowego zbywcy nieruchomosci, ktérej zakup powodowie
sfinansowaé mieli z kredytu, jako rachunek wtaéciwy do wyplaty kwoty kredytu. Rachunek ten jest prowadzony w



zlotym polskim. Srodki z kredytu byly przelewane z rachunku prowadzonego w CHF na rachunek prowadzony w
zlotych polskich.

Sad nie znalazl zatem podstaw do przyjecia, ze powodowie mogli skutecznie dysponowa¢ kwota 196 150 CHF
na cel okreSlony w umowie, tj. by mogli faktycznie z nich skorzysta¢. O ile Srodki z kredytu po spelieniu
warunkéw do postawienia do dyspozycji (jego ,uruchomienia”) chocby przez chwile mialy posta¢ sumy frankow
szwajcarskich, to znajdowaly sie poza dyspozycja powodow. Umowa bowiem nie zawiera postanowienia, ktbre
zawieraloby upowaznienia kredytobiorcy do dysponowania Srodkami z kredytu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dochodzito do zmiany (konwersji) pomiedzy kwota kredytu, a kwotg faktycznie
stawiana do dyspozycji kredytobiorcy. Co istotne, sytuacja taka nastapila na skutek mechanizmu zawartego w samej
umowie kredytu, a nie na skutek odrebnych porozumien stron. To same strony na podstawie wzorca umownego
przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w pkt 25. i 26. tabeli umowy ulegnie
konwersji z frankéw na zlote w celu postawienia kredytu do dyspozycji.

Sad zwazyl, iz elementem umowy kredytu jest zgodnie z art. 69 ust. 2 pkt 8 Prawa bankowego takze okre$lenie
terminu i sposobu postawienia do dyspozycji kredytobiorcéw §rodkow pienieznych. Mechanizm konwers;ji jest zatem
elementem tre$ci umowy, a nie juz nastepczym wzgledem niego — wykonania tej umowy.

Na podstawie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i w $wietle art. 65 § 2 k.c., motywem zawarcia kazdej umowy kredytu
jest uzyskanie $rodkéw pienieznych na sfinansowanie okreslonego celu. Skoro bank i kredytobiorcy umawiaja sie,
iz kredyt pokryje dokladnie ustalong cze$¢ kosztdéw celu (w tym np. calo§é kosztow zakupu nieruchomosci) to ich
odpowiednio obowigzkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czeéci. O ile zatem bank i kredytobiorcy zakladajg, iz
kwota kredytu w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec zmianie, to okreSlenia tej kwoty (art. 69 ust. 2
pkt 2 pr. bankowe) nalezy poszukiwa¢ po zakonczeniu tego mechanizmu — w tym wypadku po przeliczeniu (wskazanej
nominalnie) kwoty z pkt 25 i 26 tabeli umowy przez (niewskazany nominalnie) wskaznik okreslony w pkt 3.2.3.
Regulaminu produktowego. Mechanizm konwersji kwoty w walucie na kwote w zlotych polskich przez to staje sie
elementem przedmiotu glownego umowy. Bez jego zastosowania bowiem nie jest mozliwe wylozenie treSci umowy i
jej wykonanie. Mechanizm ten wyrazony zostal w pkt. 3.2.3. Regulaminu produktowego poprzez ustalenie, ze kwota
kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych. W takiej sytuacji bank dokonuje przeliczenia kwoty kredytu na
polskie zlote wedlug kursu obowigzujacego w banku na podstawie ,, Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych D.”, wlaéciwego dla danego rodzaju transakcji.

W umowie zawartej z powodami nie okre§lono kursu CHF wobec PLN ani sposobu jego ustalania, poza
enigmatycznym okresleniem, ze bedzie ustalony zgodnie z tabela kursowa, wlasciwa dla danego rodzaju transakcji.
Nie sprecyzowano nawet czy bedzie to kurs kupna/sprzedazy/sredni a nalezy doda¢, ze réznica pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy waluty (spread), mogla stanowi¢ dodatkowa korzy$¢ finansowa banku.

Klauzula przeliczeniowa ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez wiele
lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylgcznie nominalnie — w przyjetym mierniku
waloryzacji,

w rzeczywisto$ci za$ jego zadluzenie w PLN roénie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych skokéw kursu CHF.

Wymaganie oznaczenia kredytu splacanego bedzie uznane za spelnione w przypadku umowy kredytu z klauzula
przeliczeniows, o ile zostanie przyjety obiektywny sposob obliczania rat kredytowych, oparty na wskaznikach
niezaleznych, nie pozostawiony arbitralnej decyzji jednej ze stron, w dodatku o silniejszej pozycji w stosunku do
konsumenta, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca.

Odwolanie do tabeli obowigzujacej w pozwanym banku sad ocenil jako nieustalone kontraktowo i godzace w interes
powodéw. Umowa w zadnej mierze nie okresla bowiem sposobu ustalania kursu waluty, tj. nie odwoluje sie do
obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od Banku (jak roéwniez powodéw) kryteriow, o ktérych wiedza bylaby
dostepna dla kredytobiorcy. Kredytobiorcy (konsumenci), w chwili zawierania umowy nie dysponowali wplywem na



uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku prawnego. Jednocze$nie bank nie ma wyznaczonych
kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu waluty. W konsekwencji umowa przyznaje mu w tym
zakresie pelng dowolnoéé. Wylgcznie zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie treSci umowy w tym
kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktéry bezposrednio wplywa na zakres praw i obowiazkow
powoddw, tj. uzyskanie finansowania okreslonego celu w uméwionym i oczekiwanym zakresie, a nastepnie zwrotu
kredytu na rzecz pozwanego.

Zadnego znaczenia nie mogl mie¢ sposob wykonywania umowy przez pozwanego i faktyczne ksztaltowanie przez bank
kursu walut, ani to, czy kurs ten byt kursem rynkowym.

Sad I instancji wskazal iz podziela stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
23 pazdziernika 2019 r. w sprawie V ACa 567/18, iz za sprzeczne z istotg stosunkéw umownych, a tym samym
niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznac¢ zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza,
czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty, ktoéra zostala okreslona jako
wlaéciwa dla oznaczenia wysokoSci rat obcigzajacych kredytodawece.

Powyzszej oceny nie narusza zmiana stanu prawnego wynikajaca z ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. W ten sposéb do art. 69
ust. 2 Pr. bankowe dodano pkt 4a oraz art. 4. Nie nastgpila z mocy samego prawa zmiana treéci zawartych uprzednio
umow i nie doszlo w ten sposéb do usuniecia istniejacego wezesniej stanu abuzywnoSci.

Dla oceny tej nie ma réwniez znaczenia norma z dodanego takze w dniu 28 sierpnia 2011 r. art. 69 ust. 3 Prawa
Bankowego bowiem mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu w walucie z punktu 25 i 26 tabeli umowy sama w sobie
nie usuwa pierwotnej wady opisanego mechanizmu, tj. przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu z waluty
obcej na walute polska, co od samego poczatku rzutuje na tre$¢ stosunku prawnego.

Sad podkreslil, ze postanowienia umowy wtedy ksztaltuja prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco naruszaja interesy konsumentoéw, jesli zaburzajg lub niwecza réwnowage kontraktowg stron, badz zmierzaja
do wprowadzenia konsumentoéw w blad, wykorzystujac ich zaufanie. Sad wyjaénil istote razacego naruszenia interesow
konsumentoéw oraz pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu Okregowego konsekwencja powyzszych rozwazan jest stwierdzenie, iz badany stosunek prawny nie
zawiera wyniku konsensu obu jego stron, co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcom, gdyz kwestia ta jest
pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma by¢ przez niego jednostronnie ustalana juz po i poza zawarciem umowy.

W zwiazku z tym nie sposdb uznaé, ze strony porozumialy sie co do elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu,
tj. kwoty.

Ponadto, takie uksztaltowanie umowy kredytu godzi w cel tej instytucji. Jesli kredytobiorcy dysponuja zapewnieniem
banku, iz zamierzony przez nich cel (inwestycja) zostanie sfinansowany na konkretnym kwotowo poziomie, to nie
powinni by¢ zaskakiwani ,zmniejszeniem” kwoty kredytu, ktére to zmniejszenie nie ma w istocie zadnego limitu.
Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostanie osiggniety na skutek zalozonej
przez bank zmiany kursu waluty szwajcarskiej w wymiarze, ktora spowoduje taka réznice pomiedzy rzeczywista kwota
kredytu i wysokoScia zobowigzania kredytobiorcéw, Ze ci nie beda w stanie jej ponies¢.

Sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie. Powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu na zakup lokalu
mieszkalnego w kwocie 465 000 zl, ktora nie zostala im wyplacona. Na rachunek bankowy zbywcy nieruchomosci
kredytodawca przelal kwote 456 665,37 z}. Okoliczno$c ta stanowi ewidentny argument wskazujacy, ze umowa zawarta
pomiedzy stronami miala charakter w istocie loteryjny — daleki od istoty umowy kredytu. Mechanizm ten moze
skutkowa¢ roznica i przebiegaé w odwrotnym kierunku, tj. kredytobiorcy uzyskaja z kredytu zbedna z ich punktu
widzenia nadwyzke, ktérej to obstuga zwiekszy koszty tegoz kredytu.



Sad 1 instancji wskazal, ze art. 385( 1 § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko,
ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny byé zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach Kodeksu cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., sygn.
IT CSK 483/18, Sip Legalis).

Sad podzielil stanowisko, ze eliminacja spornych klauzul zumowy uniemozliwialaby jej wykonanie. To z kolei oznacza,
ze umowa nie moglaby funkcjonowaé bez spornych zapisow.

W konsekwencji Sad podzielil stanowisko powoddw, ze umowa z dnia 19 listopada 2008 r. jest niewazna ex tunc na
podstawie art. 58 § 1k.c. jako sprzeczna z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 21 4 Prawa bankowego (w brzmieniu obowiazujacym
w chwili jej zawierania), gdyz nie okre$la, na zasadzie konsensu stron, kwoty kredytu.

W konsekwencji zachodzg podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c. niewazno$ci umowy. Sad wyjasnil znaczenie
warunku, jakim jest istnienie interesu prawnego w ustaleniu podajac, iz powodowie majg interes prawny w ustaleniu,
ze umowa kredytu jest niewazna, niezaleznie od zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia o zaplate.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktoéry nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec nawet uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych
relacji stron opartych na spornym stosunku prawnym. Powodowie moga oczekiwaé wyjasnienia ich sytuacji prawnej
wzgledem pozwanego w zwigzku z przedmiotowa umowa, uznawang przez przeciwnika procesowego za wazng i
rodzacg obowiazek zaplaty dalszych rat. Ustalenie niewaznoSci umowy przesadzi nie tylko o mozliwoSci domagania
sie zwrotu juz spelionych §wiadczen, ale rozstrzygnie réwniez w sposéb ostateczny o braku obowigzku spelniania
na rzecz banku $wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu bez obawy
wystapienia z roszczeniami przez bank. Ustalajace orzeczenie sadu zniesie wiec watpliwoéci stron i zapobiegnie
dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z przedmiotowej umowy.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne wzajemne rozliczenie stron na
podstawie art. 410 § 1i 2 w zw. z art. 405 k.c.

Niewazno$¢ umowy skutkowata tym, iz wszelkie §wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego,
w tym tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych, prowizji i kosztow byly Swiadczeniami nienaleznymi.
Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych §wiadczen pomiedzy
stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec
zwr6ci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitatu,

a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank za$ powinien zwrocié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego
raty kredytowe i inne oplaty oraz skladki.

Sad mial na wzgledzie takze aktualnie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
wuchwale z 16 lutego 2021 1. — III CZP 11/20 (Legalis nr 2532281), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teorig dwbch kondykeji.

Pozwany w niniejszej sprawie nie podniosl zarzutu zatrzymania ani potracenia. Takze zadania wzajemne nie zostaly
przez strone pozwang zgloszone przed zamknieciem rozprawy.

Zdaniem sadu nie sposéb bylo uzna¢, by pozwany nie byl wzbogacony kosztem powodoéw lub by zaistnialy przestanki
wymienione w art. 409 k.c.

W niniejszej sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okolicznosé, ze pozwany uzyskana korzysé zuzyl lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Jednoczes$nie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwo$ci zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji, gdy jego spelnienie nastapito w wykonaniu niewaznej umowy.



W niniejszej sprawie podstawa prawng Swiadczenia byla niewazna czynno$¢ prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo
spelnienia Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza speliajacego $wiadczenie, Ze nie byl do $§wiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy Swiadczenia od jego zwrotu.

Powodowie wykazali, ze w okresie od 6 kwietnia 2009 r. do 6 grudnia 2010 r. na podstawie umowy kredytu nr (...)z 19
listopada 2008 r. uiscili na rzecz banku kwote 48 000,27 z1. Wartoéci te wprost wynikaja z dokumentéw wytworzonych
przez pozwanego, ktore nie zostaly zakwestionowane jako nierzetelne.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., oraz art. 455 k.c.

Roszczenie kondycyjne staje sie wymagalne na skutek wezwania osoby Swiadczacej nienaleznie, ktérym w ocenie
Sadu bylo wezwanie z 28 stycznia 2019 r., w ktérym powodowie wyznaczyli pozwanemu 7 dniowy termin na zwrot
wszystkich zaplaconych rat na podstawie niewaznej umowy kredytu nr (...). Wezwanie to doreczono pozwanemu w
dniu 31 stycznia 2019 r., ktéry mial czas na uregulowanie nalezno$ci na rzecz powoddéw do dnia 7 lutego 2019 r. Po
tej dacie pozostawatl w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Instytucja przedawnienia dotyczy jedynie roszczen majatkowych, czyli prawa do zadania Swiadczenia (art. 117 § 1 k.c.).
Nie ulegaja przedawnieniu zadania ustalenia prawa lub stosunku prawnego oparte na art. 189 k.p.c. Powodowie w
niniejszej sprawie w roszczeniu glownym zadali m.in. ustalenia niewazno$ci umowy, czyli ustalenie nieistnienia praw,
jakie mialyby z tej umowy wynikac. Roszczenie to nie podlega przedawnieniu.

Sad, majac na wzgledzie uchwale Sadu Najwyzszego ze sprawy III CZP 6/21 nie uwzglednil tez podniesionego przez
bank zarzutu przedawnienia w zakresie roszczenia majatkowego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloéci i zarzucik:
1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z
trescia materialu dowodowego poprzez:

a. ustalenie, Ze postanowienia umowne dotyczace kwoty kredytu, sposobu jego wyplaty i splaty nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa - pomimo ze z dowodéw z dokumentéw, w szczegoblnosci z tresci
wniosku kredytowego i Umowy Kredytu wynika, ze postanowienia dotyczace wysokosci kredytu w CHF, jak réwniez
sposobu wyplaty i splaty kredytu i zastosowania do przeliczen kursu pozwanego banku sa wynikiem indywidualnego
uzgodnienia stron

b. ustalenie, ze strona powodowa nie zostala wlasciwie poinformowana o ryzyku walutowym, pomimo iz (i) w okresie
skladania wniosku kredytowego oraz zawarcia przez strony Umowy Kredytu, tzn. w 2008 roku, zadne przepisy prawa
krajowego o charakterze bezwzglednie obowiazujacym nie naktadaly na banki obowigzkéw informowania klientéw o
ryzyku kursowym zwigzanym z zawieraniem kredytéw walutowych, (ii) ztozenia przez strone powodowa: o§wiadczenia
w tre$ci Umowy Kredytu (§ 14 ust. 6) oraz os§wiadczenia dotyczacego ryzyka kursowego potwierdzajacego Swiadomy
wybor kredytu walutowego, z ktorym laczylo sie przyjecie przez powoda ryzyka walutowego, w ktérym strona
powodowa potwierdzila, ze zostala o tym ryzyku prawidlowo poinformowana;

c. ustalenie, jakoby pozwany mial dowolno$é¢ oraz swobode decyzyjng w zakresie ustalania kurséw walut podczas gdy
pozwany takiej mozliwo$ci nie mial;



d. poprzez czeSciowe pominiecie zeznan §wiadka J. K. oraz §wiadka J. U., mimo Ze zeznania te byly niezbedne dla
prawidlowego rozstrzygniecia.

co skutkowalo bledna ocena w zakresie istnienia przeslanek do stwierdzenia abuzywnosci spornych postanowien

umownych na podstawie art. 385" § 1 k.c. oraz niewaznosci Umowy Kredytu.
2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy
Kredytu;

2) art. 65 k.c. oraz 56 k.c. poprzez dokonanie ustalen co do tresci Umowy Kredytu sprzecznych z jednoznacznymi i
jasno sformulowanymi postanowieniami;

3) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, poprzez uznanie
Umow Kredytu za niewazne z uwagi na brak w Umowie Kredytu postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu
- pomimo zZe elementy te, w tym w szczegbdlnosci kwota i waluta kredytu, zostaly jednoznacznie wskazane w Umowie
Kredytu;

4) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. oraz art. 65 k.c. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne w zakresie przeliczenia kwoty wyplaty kredytu
ijego splat zostaly uksztaltowane w sprzecznosci z zasadami réwnosci kontraktowej - w sytuacji gdy postanowienia te
nie moga zosta¢ uznane za naruszajace rownowage kontraktowa (a przez to za niewazne), jak rowniez nie naruszaja
przepisow Prawa bankowego, w szczegblnosci art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2;

5) art. 58 § 1, 2 i 3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze bez postanowien przewidujgcych odestania do tabel
kursowych pozwanego banku Umowa Kredytu nie zostalaby pomiedzy stronami zawarta - pomimo iz w Umowie
Kredytu zaré6wno kwota kredytu jak i wysoko$¢ rat zostaly od samego poczatku ustalone wylacznie w walucie CHF,
za$§ zawarte w tej Umowie odeslanie do kurséw z tabeli kursowej pozwanego banku nie wplywa na wysokosé kwoty
kredytu, ani rat jego splaty (tj. wartosci ustalonych w CHF), za$ skorzystanie przez strony Umowy z tego odestania
nie bylto obligatoryjne (bank dopuszczal mozliwo$¢ wyplaty i splaty kredytu bezpos$rednio w walucie CHF), a zatem
nie zostalo wykazane, jakoby bez tych postanowienn Umowa Kredytu nie zostalaby zawarta, co mialoby skutkowac
upadkiem calej Umowy Kredytu przy przyjeciu niewaznos$ci ww. odeslania;

6) art. 385 Y § 1 kec. poprzez przyjecie, ze Umowa Kredytu zawiera klauzule przeliczeniowe okreslajace glowne
Swiadczenia stron - gdy tymczasem w Umowie Kredytu (inaczej, niz np. w przypadku kredytéw indeksowanych,
waloryzowanych do waluty CHF) kwota kredytu i wysoko$¢ rat splaty zostaly od samego poczatku wskazane przez
strony w Umowie Kredytu wylgcznie w walucie CHF - i s to postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron,
sformulowane jednoznacznie - natomiast zawarte w tej Umowie odestanie do kurséw z tabeli kursowej pozwanego
banku nie wplywa na wysoko$¢ kredytu, ani wysoko$¢ rat jego splaty (tj. wartoéci ustalonych w CHF), a tym samym
nie stanowi postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenie stron;

7) art. 385" § 1zd. 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly sformutowane
w sposoéb jednoznaczny i transparentny;

8) art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, Zze kwestionowane postanowienia umowne razgco naruszajy interesy
konsumenta, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

9) art. 385" § 2 k.c. oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w konsekwencji stwierdzenia niedozwolonego
charakteru postanowient umownych uznanych przez Sad 1 Instancji za abuzywne, Umowy Kredytu nie da sie utrzymac
w pozostalej czesci - podczas gdy nawet po wyeliminowaniu postanowien odsylajacych do tabel kursowych pozwanego



banku, Umowa Kredytu moze zostac¢ utrzymana jako umowa o kredyt, w ktoérej zar6wno kwota kredytu, jak i raty
kredytu sa wskazane w walucie CHF (umowa kredytu walutowego), jako umowa zgodna z wolg stron i wykonalna bez
konieczno$ci zastepowania ,,Juk” w umowie innymi postanowieniami;

10) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, w sytuacji, gdy strona pozwana wyplacila na rzecz powodow kwote
kredytu, a zatem nie pozostaje bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powoda w zakresie wysoko$ci wyplaconego
kredytu;

11) art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw poprzez brak uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczen powodow;

12) art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia nastepnego po
bezskutecznym uplywie terminu dwoéch tygodni od dnia doreczenia pozwu - w zakresie roszczenia o zaplate
wywodzonego z niewazno$ci umowy, chociaz odsetki te moga by¢ dochodzone najwczesniej od daty zlozenia przez
strone powodowg kategorycznego oS§wiadczenia po pouczeniu Sadu o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy, co
do braku woli dalszego utrzymania umowy kredytu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony
powodowej kosztow procesu za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem II instancji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji co do tre$ci umowy kredytu i okolicznoSci jej zawarcia sg
prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony.

Tre$¢ umowy kredytu, regulaminéw stanowiacych jej integralna czesé a takze wniosku kredytowego i pisemnych
o$wiadczen powoddéw o ryzyku kursowym oraz zaswiadczenia banku o dokonanych przez powodéw splatach jest
bezsporna, natomiast zeznania powodéw co do okolicznoS$ci zawarcia umowy i zakresu udzielonych im pouczen nie
zostaly przez pozwanego podwazone.

Jak wynika z treSci umowy kredytu z 19.11.2008r., kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego i
miejsca postojowego (pkt 40 k. 24). Zgodnie z pkt 29 czeSci tabelarycznej umowy kredytu, wyplata kredytu miala
nastgpi¢ na rachunek bankowy sprzedawcy wskazany w umowie kredytowej, prowadzony w PLN. Kredytowana
nieruchomo$¢ polozona byla w Polsce. Nie zostalo wykazane, ze sprzedajacy posiadal rachunek prowadzony w
CHF, ze powodowie posiadali rachunek prowadzony w CHF. Zgodnie z punktem 3.2.3. regulaminu produktowego
(stanowigcego integralng czeS¢ umowy), ,kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych” (k.37v). Za zgoda
banku kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty. Zatem od poczatku bylo jasne
dla obu stron umowy kredytu, ze na realizacje celu umowy kredytu powodowie potrzebuja PLN i ze zainteresowani
sq wyplatg w PLN, oraz ze Bank dokona wyplaty w PLN. Nieprawda jest, ze powodowie mogli domagac sie wyplaty
w CHF. Na wyplate w CHF potrzebna byla zgoda banku.

Zgodnie z par. 2.3.1. umowy, splata kredytu nastepowac¢ miala poprzez obcigzenie na rzecz Banku rachunku
bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ biezacej raty w CHF i innych nalezno$ci Banku
przy zastosowaniu do przeliczenia kursu sprzedazy CHF opublikowanego w Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku
na dwa dni robocze przed data wymagalnosci. Kredytobiorca mégt dokonywaé splaty kredytu w inny sposéb, w tym
réwniez w CHF ale za zgoda Banku ( k.26v) a wyrazem udzielenia takiej zgody miato by¢ podpisanie aneksu do umowy,



co wyraznie wynika z faktu, ze gdy powodowie chcieli sptaca¢ kredyt w CHF podpisany zostat aneks do umowy (k.199),
ponadto musieli zalozy¢ w banku konto w CHF.

Jak z powyzszego wynika, byla to typowa umowa o kredyt denominowany.

Powodowie ubiegali sie o kredyt, ktéry zostanie wyplacony w zlotych i bedzie sptacany w zlotych i taka opcja zostata
im przedstawiona przez bank. Nie wnosili o udzielenie kredytu stricte walutowego. Niesporne jest, ze kredyt zostal
wyplacony w PLN, oraz ze powodowie splacali kredyt w PLN a po zawarciu aneksu do umowy, dokonywali sptat w CHF.

Racje ma sad I instancji, ze tzw. klauzule przeliczeniowe zawarte w par. 2.3.1. umowy i w punkcie 3.2.3. regulaminu
produktowego dotycza gléwnych $wiadczen stron.

Niesporne jest, ze w umowie kredytu, w Regulaminie kredytowym i w regulaminie produktowym stanowiacych
zalaczniki do umowy, nie okreslono zasad ustalania kursu CHF w Tabeli Kurséw, w tym zasad ustalania spreadu
walutowego.

Racje ma sad I instancji, ze postanowienia stanowiace tzw. Klauzule przeliczeniowe zawarte par. 2.3.1. umowy i w
punkcie 3.2.3. regulaminu produktowego nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. S3 to postanowienia
przejete z wzorca umownego. Indywidualne warunki kredytu wskazane zostaly w zalgczniku zatytulowanym
,Pozostale Indywidualne Warunki Kredytu” (k.29) i nie ma wéréd nich postanowien dotyczacych klauzul
przeliczeniowych. Brak jest podstaw do przyjecia, ze indywidualnym uzgodnieniom podlegaly postanowienia

dotyczace przeliczen kwoty kredytu na PLN i rat kredytu na PLN. Zgodnie z art. 38501 par. 3 k.c. nieuzgodnione

indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegbOlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy, co ma miejsce w niniejszej
sprawie. Sama mozliwo$¢ negocjowania umowy nie oznacza, ze tre$¢ umowy zostala indywidualnie uzgodniona,
podobnie wybér waluty kredytu nie oznacza, ze indywidualnie uzgodniono kwestie dotyczaca przeliczen tej waluty
na PLN. Zgodnie z zalacznikiem nr 4 do umowy kredytu (regulamin kredytowy dla konsumentow D.), w przypadku
uzgodnienia przez bank i kredytobiorce zmiany postanowient warunkéw kredytu lub wprowadzenia przez strony do
warunkéw kredytu nowych postanowien, takie zmiany lub dodatkowe postanowienia ujete sa w indywidualnych
warunkach kredytu stanowiacych cze$¢ umowy kredytu albo zalacznik do umowy kredytu ( k. 32v pkt 3.3.1.1.)

Pozwany przed zawarciem umowy kredytu w sposoéb niedostateczny pouczyl powodéw o ryzyku walutowym
zwigzanym z kredytem denominowanym wyrazonym w CHF.

Z o$wiadczenia powoddw zawartego w par. 6 ust.1 umowy ( k.27v) wynika, ze sg oni §wiadomi ryzyka, jakie ponosza
w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca réwnowartosé kredytu w walucie
kredytu jak i kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$é raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegna
zwiekszeniu. O$wiadczenie to stanowi cze$é wzorca umownego i jest ogdlnikowe tak, ze na jego podstawie nie sposéb
ustali¢, czy i jakich informacji o ryzyku kursowym pozwany udzielit kredytobiorcom. Z kolei z o§wiadczenia powodéw
stanowigcego zalacznik do wniosku kredytowego (k.166,168) wynika, ze Bank zapoznal ich z warunkami udzielania
kredytu mieszkaniowego/ konsolidacyjnego /pozyczki konsumpcyjnej zarowno w zlotych jak i w walucie CHF/EUR/
USD oraz symulacjami wysokoS$ci placonych rat zaréwno w zlotych jak i w w/w walucie obcej oraz, ze sa $wiadomi
ryzyka kursowego zwiagzanego z zaciagnieciem w/w kredytu/pozyczki w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na
wysoko$é placonej przez nich raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciggniecie kredytu w walucie
CHF/EURO/USD. Z oéwiadczenia tego nie wynika nawet, w jakiej walucie powodowie zdecydowali sie zaciagnac
kredyt, gdyz wlasciwa waluta nie zostala oznaczona i podobnie jak z o§wiadczenia zwartego w par. 6 ust. 1 umowy
kredytu, nie wynika z niego jak powodowie rozumieli ryzyko kursowe, walutowe i czy byli Swiadomi, ze jest ono
nieograniczone.

Z zeznan powodow wynika, ze kredyt w CHF przedstawiono im jako ,najlepszy kredyt” a CHF jako najbardziej stabilng
walute (k. 452vi453). W ocenie Sagdu Apelacyjnego zeznania te zastugujg na wiare. Pozwany nie przedstawit dowodow,



ktore podwazylyby wiarygodno$é w/w zeznan. W szczegolnosci nie zlozyl do akt wykresu obrazujacego zmiany
kursu CHF, ktory pracownik Banku badz doradca finansowy przedstawil powodom ani symulacji rat kapitalowo
odsetkowych, z ktoéra w/w osoba zapoznala powodéw przed podpisaniem umowy. Zeznania $wiadka J. K. oraz §wiadka
J. U., nie podwazajg zeznan powodow.

Pozwany nie udowodnil, ze przedstawiono powodom symulacje wysokoéci rat kredytu placonych w zlotych przy
znacznym wzroécie kursu CHF do PLN ani, ze zostali poinformowani przez Bank o skali potencjalnego wzrostu kursu
CHF w okresie 30 lat, bowiem na taki okres zwarta zostala umowa z 19.11.2008 r.

Nieuprawnione jest stanowisko, ze Bank jako profesjonalista nie moglt przewidzieé, ze kurs CHF w ciagu 30 lat
moze znaczaco wzrosnaé i ze skala tego wzrostu spowodowaé moze dla powodéw konsekwencje ekonomiczne
trudne do udzwigniecia. Oczywistym jest, ze Bank nie moégl przewidzie¢c w momencie zawierania umowy jak
konkretnie ksztaltowaé sie bedzie kurs CHF w okresie obowigzywania umowy, znat jednak notowania tego kursu z
lat poprzednich, wiedzial, ze kurs ten moze sie znaczaco zmienia¢ i powinien o tym poinformowaé kredytobiorcow.
Wiedzial tez, jakie czynniki maja wplyw na ksztaltowanie sie owego kursu i ze w zwiazku z tym ryzyko zmiany
kursu jest nieograniczone i powinien o powyzszym uprzedzi¢c powodéw. Wbrew stanowisku pozwanego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze powodowie mieli §wiadomo$§¢ zmienno$ci kursu CHF w stopniu wystarczajacym na §wiadome
podjecie decyzji o zawarciu spornej umowy kredytu. Powodowie wiedzieli, ze kurs sie zmienia ale byli przekonani, ze
skala owych zmian nie jest znaczna. W $wietle zgromadzonych dowodéw nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany
poinformowal powodéw o skali ryzyka kursowego jakie zwigzane jest z zawarciem umowy o kredyt denominowany
w CHF. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia, ze informacje udzielone powodom przez Bank o
ryzyku kursowym (spreadowym), walutowym pozwalaly im na podjecie $wiadomej i rozwaznej decyzji co do zwigzania
sie postanowieniami umowy o kredyt w walucie obcej, w ktorej nie otrzymuja wynagrodzenia. Powyzsze prowadzi
do konkluzji, ze postanowienia umowy dotyczace jej gléwnego przedmiotu (kwoty kredytu wyrazonej w CHF i
denominowanej do PLN ) nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Wymog udzielenia kredytobiorcom
wyczerpujacych i rzetelnych informacji o ryzyku kursowym wywodzony jest z art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Z uwagi na wysoka kwote kredytu jak i dlugi okres kredytowania, Bank powinien wyraznie wskaza¢ powodom
niebezpieczenstwa wiazace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli pelne rozeznanie co do jego skutkow
ekonomicznych. Informacje przekazane przez bank powinny uwidoczni¢é powodom, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu moze nie$¢ powazne ryzyko ekonomiczne. Bank nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci odwolaniem do
samych tylko formalnych ram swych obowiazkéw i do tresci rekomendacji S z 2007r. Powodom, jako konsumentom,
do podjecia rozsadnej decyzji potrzebna byla wiedza o sposobie ksztaltowania sie kurséw CHF w szerokim horyzoncie
czasowym, z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowosci oraz o znaczeniu tych
okolicznosci dla calo$ciowej kwoty ostatecznego zobowigzania. Ogdlne informacje o wzroécie kosztow kredytu przy
wahaniach kursowych nie sa wystarczajace Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien
otrzymac konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktorej warto$¢ $wiadczen uzalezniona jest od kursu waluty
obcej Trybunal Sprawiedliwo$ci UE odniost sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. Andriciuci in. Przeciwko
Banca Romaneasca SA , w ktorym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno byé wyja$nione
co najmniej jak na wysoko$¢ jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty
obcej. Informacje przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie,
ze zmiana kursu waluty rozliczeniowej moze pociggaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych, lecz musza réwniez pozwoli¢ zrozumieé rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w trakcie
obowiazywania umowy. W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysoko$ci rat kredytu i
salda jego zadluzenia w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako
miernik warto$ci. Pozwany takich symulacji powodom nie przedstawil. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie
zawierajac umowe wiedzieli, iz przyjmuja na siebie ryzyko potencjalnie nieograniczonego wzrostu kursu CHF. Skoro



wybor kredytu w CHF byl nastepstwem nierzetelnych informacji banku o skutkach zaciagniecia tego rodzaju kredytu,
nieuprawnione jest twierdzenie pozwanego, ze byl to wybo6r $wiadomy.

Powodowie nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ im pozwany tak, aby mogli
podja¢ swiadoma i rozwazng decyzje o zawarciu umowy kredytu gdyz nie wyjasniono im kontekstu gospodarczego,
czynnikéw ekonomicznych, ktorych zmiana w perspektywie wieloletniej moze spowodowaé wzrost kursu CHF. W
tresci informacji o ryzykach zwiazanych z kredytem walutowym nie padly stwierdzenia o nieograniczonym ryzyku
walutowym kredytobiorcy i niewykluczonej silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty indeksacji. Powodowie
niewatpliwie wiedzieli, ze zaciagaja kredyt w CHF, a zatem wysoko$¢ rat placonych w PLN bedzie podazaé za kursem
CHF, co jest rownoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem ich o ryzyku walutowym ale nie jest wystarczajace
do uznania, ze klauzula okreélajgca gléwne $wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie.

Korekty wymagaja rozwazania prawne sadu I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego sporna umowa nie narusza
art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego i brak jest podstaw do przyjecia, Ze umowa ta jest bezwzglednie niewazna z
uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa. Warunki z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe zostaly w analizowanej
umowie spelione i cho¢ zastosowanie mechanizmu denominacji moglo prowadzi¢ do obciazenia strony powodowej
obowiazkiem zwrotu sum kapitalu o innej wartosci rynkowej od pierwotnie przekazanych do wykorzystania, to tego
rodzaju rozwigzanie uznawano w judykaturze za dopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017
roku, IV CSK 285/16 i z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16) oraz ostatecznie zaakceptowane zostalo przez
ustawodawce, ktory w ustawie z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 165, poz. 984) uzupehil Prawo bankowe o nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a, majjce zastosowanie takze do
umow zawartych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czesci kredytu.
Takze instytucja spreadu byla przedmiotem zaréwno wypowiedzi orzeczniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14, z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14 i z dnia 1 marca 2017 roku, IV
CSK 285/16), jak i dopuscil te instytucje ustawodawca w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.).

Unormowania zawarte w art. 3853852 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi

ona prowadzié¢ do takich rezultatow, ktore pozwolg urzeczywistnié cele dyrektywy. W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385"
k.c. nalezy da¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepisow traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony
konsumenckiej, wzgledem ogolnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r.,
sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385" par. 1 k.c.

Skoro sporna umowa nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego, to zastosowanie do oceny jej postanowien

znajduje art. 385" par. 1 k.c.

Przeslankami stwierdzenia abuzywnoS$ci klauzuli umownej sa: brak indywidualnego uzgodnienia postanowienia
umownego, jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, razgce naruszenie interesow konsumenta.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$é stron. Sprzeczno$c



z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega na uzaleznieniu wysokoS$ci §wiadczenia banku oraz
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Tego rodzaju uregulowanie umowne jest niedopuszczalne (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18; z 28 wrze$nia 2021 r., I CSKP 74/21; z 22 stycznia 2016 1., 1
CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 17; Z
24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., 'V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., 1

CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 1., 1 CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 1., V. CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 r., [ICSKP 415/22).

Fakt, ze pozwanemu przyznana zostala dowolno$¢ i swoboda w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut
majacych zastosowanie do umowy wynika wprost z tresci umowy i stanowigcego jej integralng czesé regulaminu. W
zadnym z postanowienn umowy i regulaminu nie okre$lono bowiem zasad, wedlug ktorych pozwany wyznaczaé bedzie
kursy CHF w tworzonych przez siebie tabelach, w sposob ktory poddawalby sie kontroli ze strony kredytobiorcéw.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie majg
wplywu na ocene abuzywnosci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, jak pozwany ustalat kursy walut i czy
byly one rynkowe. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie
przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane
sobie uprawnienie. Wobec tego zeznania §wiadkoéw na okoliczno$c¢ zasad stosowanych przez bank przy wyznaczaniu
kursu CHF nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Wobec nie wskazania przez Bank w umowie kredytowej jasnych,
obiektywnych kryteriow wedtug, ktérych ustala¢ bedzie kurs wymiany walut majacy zastosowanie do wyliczenia rat
splaty w PLN oraz do przeliczenia kwoty kredytu na PLN, kredytobiorcy nie mogli oszacowa¢ wyplywajacych dla
nich z tej umowy konsekwencji ekonomicznych i wyliczy¢ kwoty, ktora beda mieli obowiazek $wiadczy¢ w PLN.
Pozwany mogt dowolnie ustala¢ kryteria, ktérymi mialby sie kierowac przy ustalaniu kursoéw CHF, w zwiazku z czym
powodowie nie mieli mozliwoSci weryfikacji wyliczen banku i nie wiedzieli jaka cze$é poszczegolnych kursow CHF
stanowi marze banku. Takie postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposbéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg ich interesy, albowiem pozwany przyznal sobie prawo do uzyskiwania
dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla powodow jako kredytobiorcoéw nie bylo mozliwe. Nie ulega
watpliwosci, ze przyjecie wyzszego kursu CHF zwiekszalo zysk pozwanego oraz zadluzenie powodoéw. Nie ulega takze
watpliwosci, ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajace kurs z tabel banku pogarszajg polozenie prawne powodow w
stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy wynikaloby z dyspozytywnych przepiso6w prawa oraz naruszaja
zasade rownosci stron, dajac pelng swobode decyzyjna bankowi w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej kosztéw
kredytu, podrazaja koszty kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byt §$wiadomy w dacie zawierania umowy.
Okolicznosci, czy pozwany Bank posiadal status Dealera rynku pienieznego, oraz ze metodologia ustalania kursu
Sredniego przez NBP jest analogiczna do metodologii stosowanej przez pozwany Bank, ze kursy pozwanego nie
odbiegaly od kurséow stosowanych przez inne banki komercyjne prowadzace konkurencyjna dziatalno$é¢, ze zapis
regulaminu w brzmieniu nadanym po zawarciu umowy przewiduje formalne ograniczenie tj. mozliwe odchylenia
kurséw ustalanych przez pozwany Bank, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.

W aktualnym orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej okreSlaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy (zob.
postanowienie SN z 22.09.2022r. sygn. I CSK 4158/22 LEX).

Klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji nie zostaly wyrazone w zawartej przez strony umowie kredytu w sposob
jasny i precyzyjny, poniewaz nie wskazano w niej, w oparciu o jakie kryteria Bank wyznacza¢ bedzie kurs waluty obcej,

a zatem klauzule te podlegaja badaniu pod katem spelnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c.

Nieuprawnione jest stanowisko pozwanego, ze umowa kredytu w CHF byla dla powodoéw korzystna. Nie ulega
watpliwoci, ze obiektywnie mozliwe do osiagniecia przez powodéw korzyéci z przedmiotowej umowy, wynikajace z
oprocentowania kredytu z zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie rownowazyly w sposob dostateczny ryzyka



walutowego zwiazanego z umowa w calym okresie jej obowiazywania, oraz ze bank nie zaproponowal powodom
zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniona jest ocena, ze gdyby obiektywnie dostepne
wiadomoSci co do racjonalnie przewidywanego ryzyka walutowego zostaly powodom przekazane przez Bank, to do
zawarcia umowy by nie doszlo. Zamiarem powodéw bylo uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie
spekulacji na kursach walut.

Nielojalnos$¢ banku wobec powoddéw jako konsumentéw wyrazajgca sie w proponowaniu im produktu zwigzanego z
istotnym ryzykiem walutowym i jednoczesnie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak kosztowne moga
by¢ dla nich skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow
i razaco narusza ich interesy, przy czym owo razace naruszenie interesOw powod6w wyraza sie w tym, ze nie byli w
stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu z 19.11.2008 r.

Narzucenie powodom zarabiajacym w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i opiewajgcego na wysoka sume, narazito ich na znaczny wzrost
zadluzenia, podrozylo koszty kredytowania w stopniu, ktérego nie byli Swiadomi w dacie zawierania umowy, a nawet
moze spowodowac taki wzrost zadluzenia, ktéremu nie podolaja, i tym samym razaco narusza interesy powodow.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal,
ze w Swietle wiedzy i wiekszych $rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego,
ktdére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gbrnym
pulapem ryzyka wahan kurs6w wymiany walut, jakim obcigzaja konsumenta warunki umowne, nalezy stwierdzié, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Trybunal uznal ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta
rozliczeniowa, a waluta krajowa jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwadé,
przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie
indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktoére wynika z takich warunkéw Przerzucenie na
konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty, zaburza rownowage kontraktowa. Takie zaburzenie
réwnowagi kontraktowej ma miejsce w sprawie niniejszej. Nieuprawnione jest stanowisko, ze ryzyko kursowe obcigza
obie strony umowy w podobnym zakresie.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty

obcej, maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c., zgodnie z ktérym
spostanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne).

Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesébw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokos$ci $wiadczenia banku oraz wysokoéci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegolnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci $§wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia,
ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do
arbitralnego dzialania banku dlatego nalezy uznaé¢ je za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.



Postanowienia zawarte w par. 2.3.1. umowy i punkt 3.2.3. regulaminu produktowego sa abuzywne. Powyzsze oznacza,
ze sg od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzysé¢ kredytobiorcy, chyba ze nastepczo
udzieli on $wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten spos6b przywrdci im skuteczno$é z mocg wsteczna (zob.
uchwale skladu 7 sedzidw SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).
Powodowie takiej zgody nie udzielili, domagajgc sie uznania umowy za niewazna ( k. 491, 453, 454).

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia umowne obejmujace klauzule ryzyka kursowego mieszcza sie w pojeciu
»glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 1., VCSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20 oraz powolane tam judykaty).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z umowy oznacza, ze utrzymanie
umowy w mocy nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoS$cig. Skoro abuzywne okazaly sie
postanowienia okreslajace gtowny przedmiot umowy, to umowa musi by¢ uznana za niewazna. Nie moze zostaé
uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiagnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.
Umowa nie moze nadal funkcjonowaé jako kredyt czysto walutowy, bo nie jest to objete zgodnym zamiarem stron a
ponadto wyplata kredytu nastapita w PLN.

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstalej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach, w
ktoérych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajgce sposéb ustalania kursu
waluty okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych,
te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do
kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem w CHF.
Takiego ryzyka w oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania
spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a
ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic bezskuteczne postanowienia uméw
zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej
umowy przez spelienie §wiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwoéci
zastgpienia klauzul abuzywnych innymi postanowieniami z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka
operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupekiajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowiazan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelnienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwoSci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowigzek wprowadzenia stosownych zmian do umow juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.



W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal SprawiedliwoS$ci
dokonal negatywnej oceny mozliwosci (zgodnoéci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce
niewigzacych konsumenta postanowiefi umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 385385 k.c. stanowig implementacje w polskim prawie postanowieri dyrektywy
nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone
konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatdéw, ktore pozwola
urzeczywistnié cele dyrektywy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone w oparciu o treéé art. 385"
par. 1 k.c.,, umowa kredytu jest niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc.

Stwierdzenie niewaznoSci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakie dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze
zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowienn umownych. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/171 C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy moégl zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze naruszona zostala zasada
proporcjonalnoéci.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Sad I instancji trafnie wskazal, ze powodowie posiadaja interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewaznoSci umowy kredytu z uwagi na to, ze umowa ta jest
nadal wykonywana oraz na fakt, ze splata kredytu zabezpieczona zostala hipoteka na nieruchomosci powodoéw. Sad
Apelacyjny w/w stanowisko podziela. Skoro istnieje miedzy stronami spér o waznoéc i skuteczno§é umowy, ktbra nie
zostala jeszcze wykonana w calo$ci a ponadto z umowa obok obowiazku splaty rat kapitalowo-odsetkowych wiaza sie
takze dalsze obowigzki — choéby w zakresie utrzymywania hipoteki na nieruchomosci powodoéw, to nie moze budzié
zadnych watpliwoSci, ze wylacznie wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i calo§ciowo usuna¢ stan niepewnosci
prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes
prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkow
prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynika¢ zar6wno
z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., nr 3,
poz. 6, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr 2, poz. 15, Biul.
SN 2014 r., Nr 3, poz.). Podkre§la sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z
uwzglednieniem okolicznoSci sprawy. Wyrok w sprawie o §wiadczenie za weze$niejszy okres (roszczenie o zaplate) nie
usunie niepewnos$ci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci.

Prawidlowo wskazal sad I instancji, ze wobec niewaznos$ci umowy kredytowej powodom przyshuguje roszczenie o
zwrot §wiadczen spelnionych w wykonaniu tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest
niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sa dluznikami banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale
skladu 7 sedziow, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelione
przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia abuzywnego Swiadczenie podlega zwrotowi choc¢by
kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC
— zb. dod. 2021/B/20).



Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowiazania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowigzania
z tytulu nienaleznego Swiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz rowniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce Swiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji,
ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu.. Nie ma podstaw do przyjecia, ze powodowie mieli §wiadomo$c
istnienia w umowie kredytu klauzul abuzywnych juz w chwili zawarcia umowy o kredyt. Pozwany nie wykazal, ze
dowiedzieli sie o niewazno$ci umowy przed uplywem 10 lat od wytoczenia niniejszego powodztwa. Pozwany nie
wzywal ich do potwierdzenia klauzul abuzywnych a skladane przez nich reklamacje zalatwial odmownie (k.49-51 i
54-60.). Co istotne, jeszcze 17.02.2015r. strony zawarly aneks do umowy kredytu (k.199), ktorego celem nie bylo
potwierdzenie postanowien abuzywnych ale umozliwienie powodom splaty kredytu w walucie kredytu. Nie ulega
watpliwosci, ze zawarcie aneksu do umowy nie doprowadzito do konwalidacji postanowien niedozwolonych.

Zgodnie z art. 120 par. 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Powodowie nie mogli wezwa¢ pozwanego do zaplaty zanim dowiedzieli sie o abuzywnoSci postanowien
umowy, zatem biegu terminu przedawnienia nie mozna liczy¢ od daty zawarcia umowy. Roszczenie powodéw stalo
sie wymagalne dopiero w z chwila podjecia przez nich decyzji o nie udzieleniu zgody na postanowienia abuzywne
i przywréceniu im skuteczno$ci z mocg wsteczng, co najwcze$niej nastapilo w piSmie z 6.12.2017r. stanowigcym
wniosek o wszczecie pozasagdowego postepowania w sprawie rozwigzywania sporé6w miedzy klientem a bankiem
(k.61). Pozew wniesiony zostal 10.04.2019r., zatem roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu w zadnej czesci.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od
dnia nastepnego po bezskutecznym uplywie terminu dwoch tygodni od dnia doreczenia pozwu - w zakresie roszczenia
o zaplate wywodzonego z niewaznoSci umowy. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji.
W wezwaniu z 28.01.2019r. powodowie wyraznie odmoéwili potwierdzenia klauzul abuzywnych zawartych w umowie
powolujac sie na niewazno$¢ umowy kredytu ( k.69-71) Wezwanie to doreczone zostalo 28.01.2019r., co wyraZnie
wynika z odpowiedzi pozwanego (k.72). Sktadajac zeznania w charakterze stron, powodowie potwierdzili, ze znaja
skutki niewaznoéci umowy i akceptujg je.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 25.01.2023r., na podstawie art. 496 k.c. podniést zarzut zatrzymania
Swiadczenia zasadzonego zaskarzonym wyrokiem, do czasu zaoferowania przez powodéw zwrotu $wiadczenia
wyplaconego przez pozwanego tytulem kapitalu kredytu w kwocie 456.665,37 zl. ( k. 604-609 619- 622), powolujac
sie na doreczenie powodom o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania w dniu 24.01.2023r ( k.618vik.630v).

W mysl art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.). Przy czym
chodzi o niewazno$¢ ex tunc, a z taka mamy do czynienia w sprawie, za§ umowy kredytu naleza do kategorii umoéw
wzajemnych.

Powodowie uiscili na rzecz pozwanego od 5.01.2009r. do 4.07.2017r. kwote 240.802,81 zl. oraz 20.577 CHF, a po
lipcu 2017r. kwote 43.923,87 CHF, zatem wiecej niz otrzymali tytulem kapitalu kredytu. W niniejszym postepowaniu



dochodza jedynie nadwyzki ponad otrzymana od pozwanego kwote kapitatu ( zasgdzono 48.000,27 z1.). W tej
sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego podniesienie przez pozwanego zarzutu zatrzymania stanowi naduzycie prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. Bank dysponuje znacznie wieksza kwotg §wiadczenia nienaleznie spelnionego przez powodéw
niz kwota, ktora sam $wiadczyl na podstawie niewaznej umowy. W tej sytuacji nie ma zadnej obawy, ze pozwany nie
odzyska zwrotu tego, co sam §wiadczyl. Prawo zatrzymania zostalo pomyslane jako §rodek zabezpieczenia stuzacy do
uzyskania pewnosci, ze druga strona rowniez dokona zwrotu §wiadczenia. Skorzystanie z prawa zatrzymania sprawia,
ze dochodzone przez powoda roszczenie jest niewymagalne, a uwzglednienie pow6dztwa powinno zosta¢ powigzane z
zamieszczeniem w wyroku zastrzezenia o jednoczesnym zwrocie przez powoda §wiadczenia wzajemnego. W realiach
niniejszej sprawy nie sposob uznaé, ze dochodzone przez powodoéw $wiadczenie jest niewymagalne, skoro dochodza
oni jedynie nadwyzki ponad kwote otrzymana od banku. Podniesienie zarzutu zatrzymania jest zatem niezgodne z
celem, dla ktorego prawo takie zostato ustanowione w tresci art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu zatrzymania i orzekl jak w wyroku na mocy
powolanych przepisow i art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 98 par. 1i 3 k.p.c.. Na koszty te zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 8100 zl.

SSA Ewa Kaniok



