Sygn. akt V ACa 415/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia SA Ewa Kaniok
Protokolant:Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1) i A. G.

przeciwko D.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt II C 1079/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposéb, ze oddala powodztwo o zasqdzenie
ustawowych odsetek za opéznienie od kwoty 2 898 795,67 zt (dwa miliony osiemset dziewiecédziesiqt
osiem tysiecy siedemset dziewiecdziesiqt pieé zlotych szesédziesiqgt siedem groszy) od 28 stycznia
2020 r. do dnia zaplaty i wskazuje, ze pozwanemu przystuguje prawo zatrzymania zasqgdzonego
Swiadczenia do czasu zaofiarowania przez powodoéw zwrotu swiadczenia wzajemnego w kwocie
3 778 731,64 zl (trzy miliony siedemset siedemdziesiqt osiem tysiecy siedemset trzydziesci jeden
zlotych szesédziesiqt cztery grosze) albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od D. na rzecz J. K. (1) i A. G. kwote 11 250 zI (jedenascie tysiecy dwiescie piecdziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 415/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w punkcie pierwszym ustalil,
ze zawarta przez strony w dniu 22 stycznia 2009 roku umowa o kredyt hipoteczny nr (...) jest niewazna w catosci; w
punkcie drugim zasadzil od D.na rzecz J. K. (1) i A. G. kwote 2 898 795,67 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 28 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty; w punkcie trzecim zasadzit od D.na rzecz J. K. (1) i A. G. kwote 16034
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w dniu 27 pazdziernika 2008 roku
malzonkowie A. G. iJ. K. (1), za posrednictwem doradcy finansowego z O. zlozyli wD. wniosek o udzielenie kredytu



hipotecznego w kwocie 4 860 000 zl, wyrazonego w walucie CHF, przeznaczonego na zakup i remont nieruchomosci
oraz refinansowanie weczeéniejszych zobowigzan finansowych.

Skladajac w/w wniosek powodowie podpisali przygotowane przez strone pozwang oSwiadczenie, ze zostali zapoznani
z warunkami udzielenia kredytu w zlotych i walucie obcej (bez sprecyzowania czy chodzi o CHF, EUR czy USD)
i z symulacjami wysoko$ci placonych rat w zlotych i walucie obcej, a takze poinformowani o ryzyku zwigzanym
z oprocentowaniem kredytu zmienna stopa procentowa oraz, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego wigzacego sie z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej i ryzyka zmiennej stopy procentowej, mogacego mie¢ wplyw na wysoko$é
placonej raty w okresie kredytowania.

D.(dzialajacy woéwczas pod nazwa D.) oraz A. G. i I. K. zawarli w dniu 22 stycznia 2009 roku umowe kredytu nr
(...), na mocy ktoérej bank udzielit powodom kredytu w kwocie 1 316 390 CHF, na okres 26 lat, przeznaczonego na: -
nabycie na rynku wtérnym nieruchomos$ci zabudowanej domem jednorodzinnym przy ul. (...) w W. i remont domu, -
refinansowanie zobowiazan powodow z tytutu umowy kredytu hipotecznego nr (...) w m. umowy kredytu hipotecznego
nr (...)- (...) w B. i umowy kredytu hipotecznego nr (...)w B., - cele wlasne powodow.

W umowie doprecyzowano, ze cze$é¢ kredytu przeznaczona na refinansowanie kredytéw hipotecznych w bankach
m.. i B.zostanie wyplacona na rachunki kredytowe w tych bankach, cze$¢ kredytu przeznaczona na sfinansowanie
zakupu nieruchomoéci — na rachunek bankowy sprzedajacego, cze$¢ kredytu w kwocie 270 000z} przeznaczona na
sfinansowanie remontu nabytego domu jednorodzinnego przy ul. (...) w W. i czeé¢ kredytu w kwocie 100 ooozt
przeznaczona na cel dowolny — na rachunek osobisty powodéw w pozwanym banku.

A. G.iJ. K. (1) zobowiazali sie splaca¢ kredyt, wraz ze zmiennym oprocentowaniem, w miesiecznych malejacych
ratach.

Stanowiacy element umowy regulamin wskazywal, ze kwota kredytu bedzie wyptacona kredytobiorcom w zlotych
i w tym celu bank dokona przewalutowania wedlug kursu obowigzujacego w nim na podstawie tabeli kursow.
Zastrzezono, ze jedynie za zgoda banku kwota kredytu moze by¢ wyplacona w walucie innej niz zlote polskie.

Odnoénie sposobu splaty kredytu w umowie postanowiono, ze nalezno$ci banku wyrazone w CHF bank
pobiera poprzez obciazenie rachunku biezacego kredytobiorcow kwota w zlotych, stanowiaca ich réwnowartos$é.
Rownowarto$é kwoty w zlotych ustalana miala by¢ wedlug kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w banku na
podstawie tabeli kurs6w, na dwa dni robocze przed data wymagalnoSci kazdej nalezno$ci banku. Postanowiono takze,
ze za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywaé splat rat kredytu w walucie kredytu lub innej walucie obce;.

W tresci umowy zamieszczono o$wiadczenia kredytobiorcy, iz: 1) jest $wiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi
w zwiazku z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej oraz ze w razie niekorzystnej zmiany kursu waluty kredytu
zwiekszeniu ulegnie i kwota w zlotych stanowigcg rownowartos$é kwoty kredytu w walucie kredytu i kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$¢ raty kredytu w walucie, 2) jest §wiadomy ryzyka zwiazanego z zaciggnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopa oraz, ze oprocentowanie ulegnie zwiekszeniu w razie niekorzystnej zmiany stopy
referencyjnej lub stopy bazowe;j.

W/w umowa zostala podpisana przez powodéw w oddziale firmy doradczej i przekazana przez doradce kredytowego
do banku.

Przed jej podpisaniem powodowie odbyli kilka - kilkanascie spotkan z doradca kredytowym, w toku ktorych byli
informowani, ze nie sg w stanie uzyskaé¢ kredytu we wnioskowanej wysokoSci w zlotych polskich oraz byl im
rekomendowany kredyt we frankach szwajcarskich. Po$rednik przedstawial powodom oferty kilku bankéw. Powodom
byly udzielane informacje o istnieniu ryzyka kursowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, jednoczesnie jednak byli
oni uspokajani, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna, wahania jego kurséw sa niewielkie i nawet w razie zmiany
kursu franka szwajcarskiego raty oferowanego im kredytu beda nizsze niz raty analogicznego kredytu ,zlotowkowego”.



W dacie zawierania w/w umowy i powod i powddka byli przedsiebiorcami — A. G. wykonywat dzialalno$¢ gospodarcza
wW. przy ul. (...) i przy al. (...), za§ powodka — przy ul. (...) w W.. Powodowie zamieszkiwali wowczas w W. przy al. (...).

Kredyt zostal wyplacony powodom w dwoch transzach — w dniu 6 lutego 2009 roku i w dniu 5 czerweca 2009 roku.

W dniu 6 lutego 2009 roku pozwany bank przelal na rachunek B.. kwote 1 368 413,34z}, majaca stanowic
rownowarto$¢ 465 114,49 CHF, tytulem splaty kredytu nr (...) (zaciggnietego na nabycie niezabudowanej
nieruchomoéci — drogi dojazdowej do domu przy al. (...) w W.), na rachunek m. kwote 629 044,10z}, majaca stanowié
rownowarto$c 213 807,86 CHF, tytulem splaty kredytu nr (...) (zaciagnietego na zakup nieruchomo$ci mieszkalnej w
Juracie), na rachunek B.kwote 134 769,98z}, majaca stanowi¢ rownowarto$¢ 45 807,41 CHF, tytulem splaty kredytu
nr (...)- (...) (zaciagnietego na refinansowanie nabycia w 1999 roku nieruchomosci przy al. (...) w W. i wybudowanie
domu), na rachunek zbywcy nieruchomoéci przy ul. (...) kwote 1 060 000z}, majaca stanowi¢ réwnowarto$¢ 360
286,87 CHF i na rachunek powoda kwote 135 000,02z}, majaca stanowic¢ rGwnowartosé 45 885,60 CHF i kwote 100
000,01z}, majaca stanowi¢ rownowarto$c 33 989,33 CHF. Natomiast w dniu 5 czerwca 2009 roku na rachunek powoda
wyplacona zostala kwota 351 504,19z}, majaca stanowié¢ rbwnowarto$é 125 170,64 CHF.

W okresie od kwietnia 2009 roku do grudnia 2019 roku powodowie uiécili na rzecz D.tytulem splaty rat kredytu tacznie
kwote 2 898 795,67zl, ktora — po kazdorazowym przeliczeniu na CHF wedtug kursu sprzedazy CHF obowigzujacego
w pozwanym banku — zostala zaksiegowana jako rownowarto$¢ 805 225,55 CHF.

Pismem z dnia 16 stycznia 2020 roku J. K. (1) i A. G. wezwali D.w W. do zaplaty w terminie 5 dni kwoty 2 898 795,67zl,
uiszczonej przez siebie tytulem splaty kredytu nr (...) wywodzac, ze umowa ta jest niewazna oraz kwoty 539 715,27z,
jako ,nadplaconej” tytulem splaty w/w kredytu przy zalozeniu bezskutecznoéci postanowien zamieszczonych w ust.
2.3.1 umowy i ust. 3.2.3 zalacznika nr 5 do umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska powoddw, iz postanowienia zawarte
w ust. I. 25-26, I1. 2.3.1 umowy i 3.2.3 regulaminu produktowego stanowia niedozwolone postanowienia umowne w

. . 1 o . 42 S ) . ;.
rozumieniu art. 385" k.c. oraz, ze ta wadliwo$¢ umowy skutkuje jej niewazno$cia.

Strona pozwana akcentowala, ze w dacie zawierania analizowanej umowy J. K. (2) i A. G. byli przedsiebiorcami;

fakt ten zostal przyznany przez powodéw. Pojecie ,konsumenta” zdefiniowane zostalo w art. 22" k.c. Zaden z
przeprowadzonych w sprawie dowodow nie wykazuje aby $rodki z w/w kredytu zostaly przeznaczone na cele
wiazace sie z dzialalno$cig gospodarcza powodow, przeciwnie — wiekszo$¢ z nich przeznaczono na nabycie i remont
zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...), czy refinansowanie kredytu zaciagnietego na zakup lokalu mieszkalnego w
Juracie.

Przez ,postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron” rozumie sie powszechnie postanowienia dotyczace
Swiadczen charakteryzujgcych dang umowe. Umowa kredytu zdefiniowana jest w art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe.
W rozpoznawanej sprawie strony laczyla umowa o kredyt walutowy, denominowany w walucie polskiej, jako ze
pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 1 316 390 CHF, kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona w zlotych
polskich (po przewalutowaniu, wedlug kursu obowiazujacego w pozwanym banku), a powodowie mieli splacaé kredyt
poprzez uiszczanie na rzecz banku kwoty w zlotych polskich, stanowigcej rownowarto$c raty wyrazonej w CHF. Istota
kredytu denominowanego jest to, ze kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu
walutowego) w walucie krajowej, w zaleznosci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami, ewentualnymi
innymi oplatami i prowizjami. Istota tego rodzaju umowy kredytu jest wiec i wprowadzenie ryzyka kursowego, poprzez
uzaleznienie wysokoSci $§wiadczenia kredytobiorcy od aktualnych kurséw walut obcych i wprowadzenie klauzuli
okreslajacej zasady przeliczania wyplacanych i wplacanych kwot ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, poprzez
okreslenie sposobu ustalania wysokoSci zadluzenia kredytobiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego zapisow zamieszczonych w ust. I. 25-26 i II. 2.3.1 umowy oraz 3.2.3 regulaminu

produktowego nie mozna potraktowaé jako sformulowanych w sposéb jednoznaczny, w rozumieniu art. 385( Yk.c.



Po pierwsze — zawieraja one jedynie wskazanie, ze kwota kredytu w dniu jego uruchomienia zostanie przeliczona
na zlote polskie, przy przyjeciu kursu cyt. ,obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kurséw, wlasciwego dla
danego rodzaju transakcji” oraz, ze nalezno$ci banku, wyrazone we franku szwajcarskim beda splacane poprzez
pobranie z rachunku kredytobiorcow kwoty w zlotych polskich, stanowigcej ich rownowarto$¢, ustalona wedlug kursu
sprzedazy CHF obowigzujacego w banku na podstawie tabeli kurséw na dwa dni robocze przed data wymagalnos$ci
kazdej nalezno$ci banku. Umowa stron ani towarzyszacy jej regulamin nie precyzowaly metod ustalania kursu
wymiany CHF, majacego stuzy¢ do obliczenia wysoko$ci rat splaty kredytu, a tym samym - biezacego salda zadluzenia
kredytobiorcow. Oznacza to, ze sposob waloryzacji §wiadczenia pozostal niedookreslony i pozostawiony decyzji strony
pozwanej. Po drugie — przez wyrazenie klauzul waloryzacyjnych umowy kredytowej prostym i zrozumialym jezykiem
nalezy rozumie¢ takie ich sformulowanie, by kredytobiorcy zapewni¢ informacje wystarczajace do podjecia przez
niego $wiadomej i rozwaznej decyzji, przy czym ciezar udowodnienia wykonania tych obowiazkéw przedumownych
spoczywa na banku.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie zaoferowala dowodéw wykazujacych, iz p. J. K. (1) i A. G. zostali
nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym wigzacym sie z zawarciem umowy kredytu, w ktérej kwota kredytu
we franku szwajcarskim jest denominowana na zlote polskie, na 26 lat. Przywolanie w ust. II. 6.1 umowy, ze
niekorzystna zmiana kursu waluty w jakiej zostal udzielony kredyt powoduje zwiekszenie kwoty w zlotych stanowiacej
rownowarto$§¢é kwoty kredytu i kwoty w zlotych stanowigcej rownowarto$é raty kredytu, oznacza jedynie formalne
wypelnienie omawianego warunku. Z zeznan powodéw wynika, ze doradca kredytowy nie przedstawial im obszernie
zagadnienia ryzyka kursowego, koncentrujac sie na zapewnieniach, ze frank szwajcarski jest walutg stabilna, ze
wzrost jego kursow ma charakter przej$ciowy i ze nawet przy zwiekszeniu kursu franka szwajcarskiego raty kredytu
w~denominowanego” sg korzystniejsze dla powoddw niz raty analogicznego kredytu ,,zlotéwkowego”. Strona pozwana
nie przedstawila dowodéw wykazujacych okolicznoSci przeciwne. W szczegélnos$ci dowodem tym nie mogly byé
zeznania $wiadkow A. P. i K. P. (k.99), gdyz osoby te nie braly udzialu w procedurach poprzedzajacych zawarcie
spornej umowy kredytu i nie mogly mie¢ wiedzy o wydarzeniach poprzedzajacych zawarcie umowy. Takze przywolane
dokumenty nie wykazuja, by pozwany bank przedstawil powodom rzetelne informacje o zakresie ryzyka walutowego,
bowiem brak jest w nich prognoz co do ryzyka wzrostu kursu franka szwajcarskiego w calym okresie kredytowania,
informacji o mechanizmach rzadzacych rynkami walutowymi, mogacych doprowadzi¢ do istotnego wzrostu kursu
franka szwajcarskiego wobec zlotego polskiego, czy tez wyliczen jak wzrost kursu moglby przelozyé sie na wzrost
obcigzen powodoéw z tytulu kredytu. Zaniechanie przedstawienia powodom wyczerpujacych informacji o istocie i
rozmiarze ryzyka kursowego uniemozliwia przyjecie, by klauzule zamieszczone w ust. I. 25-26 i II. 2.3.1 umowy

oraz 3.2.3 regulaminu produktowego wyrazone byly prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 385'§1 k.c.
interpretowanego zgodnie z art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13.

W konsekwencji, mimo iz kwestionowane postanowienia dotycza gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, mogly byc

przedmiotem oceny przez pryzmat przeslanek z art. 385" k.c.

Strona pozwana nie wykazala, by w/w kwestionowane postanowienia umowy zostaly uzgodnione indywidualnie z
J. K. (1) i A. G,, co skutkuje przyjeciem, ze sytuacja taka nie miala miejsca. Ciezar wykazania faktu indywidualnego

uzgodnienia postanowient umowy spoczywa na stronie pozwanej, stosownie do art. 385'§11 4 k.c., a za indywidualnie
uzgodnione mozna uznaé te postanowienia umowy, ktore sa efektem wspdlnych pertraktacji, nie za$ akcept
konsumenta dla przygotowanego przez przedsiebiorce wzorca umowy.

Nastepnie Sad odniost sie do przestanki sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami powodujacej razace naruszenie interesow
konsumenta.

Zdaniem Sadu analizowane postanowienia umowy stron s3 abuzywne z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
wykorzystywanie przez pozwany bank swojej przewagi informacyjnej, zatajanie przed powodami podstawowych
informacji o istocie i rozmiarze ryzyka kursowego i uksztaltowanie umowy w sposéb narzucajacy konsumentowi
zarabiajacemu w zlotych polskich nieograniczonego ryzyka wzrostu kursu franka szwajcarskiego, jest postepowaniem



sprzecznym z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacym interesy kredytobiorcy. Analogiczne zagadnienie
bylo przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-776/19. Po drugie,
niedookre§lono$¢ sposobu ustalania przez bank — kredytodawce kurséow waluty, stosowanych przy wykonywaniu
umowy kredytu, narazajaca konsumenta — kredytobiorce na arbitralno$é decyzji banku, jest oczywiscie sprzeczna z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku III
CSK 159/17).

Sad przytoczyl tres¢ art. 385'§2 k.c. oraz art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13. Z mocy przywolanego przepisu powodowie nie
s3 zwiazani zapisami ust. I. 25-26 1 II. 2.3.1 umowy oraz 3.2.3 regulaminu produktowego. Uwzgledniajac interpretacje
art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 dokonang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 roku C-19/20 i w wyroku z dnia z dnia 3 pazdziernika 2019 roku C 260/18, Sad stwierdzil, Ze nie ma mozliwosci
utrzymania w mocy umowy kredytowej zawartej przez strony bez w/w niedozwolonych postanowien. Odnosza sie
one bowiem do ryzyka kursowego, mechanizmu denominacji i ré6znic kurséw walutowych, a wyeliminowanie ryzyka
kursowego zwigzanego z denominacja kwoty kredytu do CHF prowadziloby do zmiany charakteru umowy. Dodatkowo
— brak jest przepisow dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ wskazane, abuzywne, postanowienia umowy stron.
W szczegblnoSci nie jest nim art. 358 §2 k.c., jako ze sporna umowa zostala zawarta przed wejSciem w zycie owego
przepisu, a ponadto - co jeszcze istotniejsze — nie dotyczy on wyeliminowania z umowy samego ryzyka kursowego, a
sposobu wykonania zobowigzan wyrazonych w walucie obce;j.

Abuzywnos¢ wskazanych wyzej postanowien umowy i brak zgodnej woli stron na utrzymanie klauzul abuzywnych
lub zastgpienie ich innymi przepisami (powodowie takim rozwigzaniom sie sprzeciwiali i wyrazali zgode na uznanie
umowy kredytu za niewazng — pozew i e-protokdl rozprawy z 22 pazdziernika 2021 roku) doprowadzila do uznania
przez Sad, iz umowa kredytu nr (...) nie zawierajaca w/w abuzywnych postanowien jest sprzeczna z prawem, a przez to
niewazna na podstawie art. 58 §1 k.c.. Zwazywszy za$ na to, ze umowa ta zostala zawarta na okres 26 lat, zobowigzania
w niej zawarte zabezpieczone zostaly hipoteka i strony zajmuja przeciwstawne stanowiska co do jej waznoSci, interes
prawny powodéw w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci w/w umowy byl oczywisty. Tak Sad argumentowal, na
podstawie powolanych przepisow i art. 189 k.p.c.

Niewazno$¢ umowy kredytu powoduje konieczno$é rozliczen stron na podstawie art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Sad przychylil sie do pogladu, ze jesli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé,
to konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot $Swiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (majaca moc zasady prawnej uchwala sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
roku ITII CZP 6/21). Analizujac regulacje art. 410 i nast. k.c. stwierdzil, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 411 pkt
1k.c., gdyz zaden z dowoddw nie uzasadnia tezy, by dokonujac ptatnosSci na rzecz strony pozwanej w latach 2009-2019
powodowie mieli §wiadomo$¢ abuzywnos$ci postanowien ust. I. 25-26 i II. 2.3.1 umowy oraz ust. 3.2.3 regulaminu
produktowego, jak rowniez tego, ze brak mocy wiazacej w/w postanowien skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytu.
W rozpoznawanej sprawie o§wiadczenia konsumentow J. K. (1) i A. G. o zakwestionowaniu abuzywnych postanowien
umowy, braku woli ich sanowania i wyrazeniu zgody na stwierdzenie niewazno$ci umowy zostaly ztozone w reklamacji
ze stycznia 2020 roku, pozwie i podczas rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2021 roku, a wiec po okresie, w ktérym
uiszczone byly §wiadczenia, ktérych zwrotu powodowie sie domagaja - strony byly wiec jeszcze zwigzane umowsa i
powodowie byli zobowigzani do ich uiszczania.

Dalsza konsekwencja abuzywnoS$ci jest to, Ze termin przedawnienia roszczen o zwrot spelionych przez
kredytobiorcow $wiadczen mogt rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorcow wiazacej decyzji co do
ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania nastepstw calkowitej niewazno$ci umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku V CSK 382/18 i uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
roku III CZP 6/21), co w niniejszej sprawie mialo miejsce najwczeéniej 16 stycznia 2020 roku (data wystosowania
reklamacji) czy 3 lutego 2020 roku (data wniesienia pozwu). Tym samym, formulowany przez strone pozwang zarzut
przedawnienia jest nieuzasadniony.



Nie bylo kwestionowane przez strone pozwang, a jednocze$nie wynikalo z zaswiadczenia wydanego przez strone
pozwana, ze w okresie od kwietnia 2009 roku do grudnia 2019 roku powodowie uiscili na rzecz D. tytulem splaty rat
kredytu lacznie kwote 2 898 795,67z}

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §1 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 2 898 795,67zt Podstawa rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za op6Znienie jest art. 481 §1 i
2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przy czym Sad uznal, ze strona pozwana pozostaje w op6Znieniu z zaplata w/w kwoty od
28 stycznia 2020 roku, skoro w przedsadowym wezwaniu do zaplaty powodowie wyznaczyli termin 5 dni na zaplate
w/w kwoty, a wezwanie wystosowano do strony powodowej 17 stycznia 2020 roku. Sad zasadzil dochodzong kwote
na rzecz powodoéw lacznie jako malzonkéw, z uwagi na brak ustawowej i umownej podstawy solidarno$ci powodow
jako wierzycieli (art. 369 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98811 3 k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajagc go w calosci i zarzucit:
1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:;

1) art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajacy kompleksowa kontrole
rozstrzygniecia z punktu widzenia interesu prawnego powodéw w uzyskaniu rozstrzygniecia z pkt. I wyroku oraz
kwestii braku wskazania podstaw i powod6w dokonanej przez Sad oceny dowodéw;

2) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z
tre$cia materialu dowodowego poprzez:

a. pominiecie, ze z treSci umowy wynika, ze kwota kredytu mogta zosta¢ powodom wyplacona w walucie wskazanej
w pkt 25 Tabeli, tj. w CHF, oraz ze powodowie mieli mozliwo$¢ wyplaty oraz splaty kredytu w walucie CHF, pomimo
ze z tresci pkt 26 Umowy Kredytu wynika, ze pozwany udziela powodom kredytu w walucie CHF, natomiast z § pkt
3.2.3 Regulaminu Produktowego - z ktérego treScia powodowie zapoznali sie przed podpisaniem Umowy - wynika,
ze wyplata kredytu moze nastapi¢ bezposrednio w walucie CHF, a z pkt 2.3.1. Umowy Kredytu wynika, ze od daty
zawarcia umowy kredytu powodowie mieli mozliwo$¢ splacania kredytu bezpoérednio w walucie CHF;

b. ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace kwoty kredytu, sposobu jego wyplaty i splaty kredytu nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa - pomimo ze z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéow, w
szczegoblnosci z tredci wniosku kredytowego i Umowy Kredytu wynika, ze postanowienia dotyczace wysokosci kredytu
w CHF, jak réwniez sposobu wyplaty i splaty kredytu i zastosowania do przeliczenn kursu pozwanego banku sa
wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron

c. ustalenie, ze strona powodowa nie zostala wlaéciwie poinformowana o ryzyku walutowym, pomimo iz (i) w okresie
skladania przez strone powodowa wniosku kredytowego oraz zawarcia przez strony Umowy Kredytu, tzn. w 2008
i 2009 roku, zadne przepisy prawa krajowego o charakterze bezwzglednie obowiazujacym nie nakladaly na banki
obowigzkow informowania klientéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zawieraniem kredytéw walutowych, (ii) zlozenia
przez strone powodowa: o$wiadczenia w tre$ci Umowy Kredytu (pkt. 6.1) oraz o$wiadczenia dotyczacego ryzyka
kursowego potwierdzajacego $wiadomy wybor kredytu walutowego, z ktérym laczylo sie przyjecie przez powoda
ryzyka walutowego, w ktorym strona powodowa potwierdzila, ze zostala o tym ryzyku prawidlowo poinformowana;

d. ustalenie, jakoby pozwany mial dowolno$c¢ oraz swobode decyzyjng w zakresie ustalania kurséw walut podczas gdy
pozwany takiej mozliwo$ci nie mial;

e. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, wylgcznie na podstawie treSci zeznan strony powodowej,
ze umowa nie zostala zawarta w zwiazku z prowadzong przez strone powodowa dzialalno$cia gospodarcza, a w
konsekwencji, ze stronie powodowej przystuguje status konsumenta w niniejszej sprawie, podczas gdy z materiatlu



dowodowego, tj. w szczegblnosci wydrukow z CEIDG przedlozonego przez pozwanego wynika, ze status konsumenta
po stronie powodow nie zostal udowodnionys;

3) art. 235” § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka A. P. i §wiadka K. P., podczas gdy dowdd ten byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, w
szczegoblnosci biorac pod uwage okolicznosci wskazywane przez Sad w uzasadnieniu wyroku, dotyczace zwlaszcza
rzekomej dowolno$ci pozwanego w zakresie ustalania kursu waluty w tabeli banku oraz braku mozliwos$ci
negocjowania warunkéw umowy i indywidualnego uzgodnienia jej postanowien;

co mialo wplyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowalo bledna ocena w zakresie istnienia przestanek do stwierdzenia

abuzywnoéci spornych postanowien umownych na podstawie art. 385" § 1 k.c. oraz niewaznosci Umowy Kredytu.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 221 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przyshuguje w niniejszej sprawie status

konsumenta oraz, ze mozliwe jest zastosowanie w stosunku do Umowy Kredytu przepisu art. art. 385" k.c.;

2) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy
Kredytu;

3) art. 65 k.c. oraz 56 k.c. poprzez dokonanie ustalen co do treSci Umowy Kredytu sprzecznych z ich jednoznacznymi
ijasno sformulowanymi postanowieniami;

4) art. 3859 § 1 kec. poprzez przyjecie, ze Umowa Kredytu zawiera klauzule przeliczeniowe okreslajace glowne
Swiadczenia stron - gdy tymczasem w laczacej strony Umowie Kredytu- kwota kredytu i wysoko$¢ rat splaty zostaly
od samego poczatku wskazane przez strony w Umowie Kredytu wylacznie w walucie CHF i s3 to postanowienia
okreslajace gléwne §wiadczenia stron, sformulowane jednoznacznie - natomiast zawarte w tej Umowie odeslanie do
kurs6w z tabeli kursowej pozwanego banku nie wplywa na wysoko$¢ kredytu, ani wysoko$é rat jego splaty (tj. wartoSci
ustalonych w CHF), a tym samym nie stanowi postanowien okres$lajacych gléwne $§wiadczenie stron;

5) art. 385" § 1zd.2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny i transparentny;

6) art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne razaco naruszaja
interesy konsumenta, sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

7) art. 385" § 2 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze w konsekwencji stwierdzenia niedozwolonego
charakteru postanowient umownych uznanych przez Sad I Instancji za abuzywne, Umowy Kredytu nie da sie utrzymac
w pozostalej czedci - podczas gdy nawet po wyeliminowaniu postanowien odsytajacych do tabel kursowych pozwanego
banku, Umowa Kredytu moze zosta¢ utrzymana jako umowa o kredyt, w ktorej zarébwno kwota kredytu, jak i raty
kredytu sa wskazane w walucie CHF (umowa kredytu walutowego), bez koniecznosci zastepowania ,luk” w umowie
innymi postanowieniami;

8) art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektoérych innych ustaw poprzez brak uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczen powodow;

9) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt 2 k.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, w sytuacji, gdy strona pozwana wyplacila na rzecz powodow kwote
kredytu, a zatem nie pozostaje bezpodstawnie wzbogacona wzgledem powodéw w zakresie wysoko$ci wyplaconego
kredytu;



10) art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia nastepnego po
bezskutecznym uplywie terminu 5 dni od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty - w zakresie roszczenia o
zaplate wywodzonego z niewaznoSci kwestionowanej umowy, chociaz odsetki te moga by¢ dochodzone najwczesniej
od daty zlozenia przez strone powodowa kategorycznego oS§wiadczenia po pouczeniu Sadu o skutkach stwierdzenia
niewazno$ci umowy, co do braku woli dalszego utrzymania umowy kredytu.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto, skarzacy wnidst o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie
pominiecia wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw A. P.iK. P. oraz
o przeprowadzenie ww. dowodu na okolicznoéci wskazane w tresci pisma.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji, zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;
nadto wniesli o pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw A. P.i K. P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna jedynie w czeéci, w ktorej zmierza do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania i w tym zakresie prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. W pozostalej
czedci jest bezzasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny je podziela i przyjmuje za wlasne.

Rozwazania prawne sadu I instancji takze sg prawidlowe a zarzuty podniesione w apelacji stanowia jedynie polemike
z prawidlowym rozstrzygnieciem.

Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl zgromadzony material dowodowy istotny dla rozstrzygniecia, ocenil go
zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i na jego podstawie niewadliwe ustalil fakty. Trafnie

pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéow A. P. i K. P., nie naruszajac art. 235> par. 1 pkt 2 k.p.c. i
art. 227 k.p.c. Swiadkowie nie byli obecni przy zawieraniu spornej umowy i nie udzielali powodom pouczef, nie znaja
wiec okoliczno$ci zawarcia umowy a kwestie dotyczace wykonywania umowy, w tym zasad ustalania kursow CHF

przez pozwany bank, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Dlatego, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 235 par. 1 pkt
2 k.p.c. pominal wniosek o przestuchanie w/w §wiadkdéw w postepowaniu apelacyjnym.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone
zostalo w sposob umozliwiajacy kontrole rozstrzygniecia z punktu widzenia interesu prawnego powodéw w uzyskaniu
rozstrzygniecia z pkt. I wyroku. Sad I instancji wskazal, ze powodowie posiadaja interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na to, ze umowa ta jest nadal wykonywana oraz na
fakt, ze splata kredytu zabezpieczona zostala hipoteka na nieruchomosci powodéw. Sad Apelacyjny w/w stanowisko
podziela. Skoro istnieje miedzy stronami spér o waznoé¢ i skuteczno§é umowy, ktéra nie zostala jeszcze wykonana
w caloSci a ponadto z umowa obok obowigzku splaty rat kapitalowo-odsetkowych wiaza sie takze dalsze obowigzki
— chotéby w zakresie utrzymywania hipoteki na nieruchomosci powodoéw, to nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci,
ze wylacznie wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i calo$ciowo usuna¢ stan niepewnoéci prawnej istniejacy
pomiedzy stronami umowy kredytu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje, gdy
istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub
kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkdéw prawnych i praw,
ale dotyczy takze przysztych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zaréwno z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., nr 3, poz. 6, uchwala Sadu



Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr 3, poz.).
Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okoliczno$ci
sprawy. Wyrok w sprawie o §wiadczenie za wezeéniejszy okres (roszczenie o zaplate) nie usunie niepewnosci w zakresie
wszystkich skutkéw prawnych mogacych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie budzi watpliwosSci co do podstaw i powodéw dokonanej przez Sad I instancji
oceny dowodow. Brak jest zdaniem Sadu Apelacyjnego przyczyn dla dokonania oceny odmiennej. Tre$¢ umowy
kredytu, regulaminéw stanowigcych jej integralng cze$¢ a takze wniosku kredytowego i pisemnych o$wiadczen
powodéw o ryzyku kursowym oraz zaswiadczenia banku o dokonanych przez powodow splatach jest bezsporna,
natomiast zeznania powoddw co do okolicznoS$ci zawarcia umowy i zakresu udzielonych im pouczen nie zostaly przez
pozwanego podwazone.

Jak wynika z tre$ci umowy kredytu z 22.01.2009r., kredyt przeznaczony byl na zakup domu mieszkalnego, remont
domu oraz refinansowanie zadluzenia powodow z tytulu kredytéw zaciagnietych w innych bankach (k.43). Zgodnie
z pkt 29 czeSci tabelarycznej umowy kredytu, wyptata kredytu miala nastapi¢ na rachunek bankowy sprzedawcy
wskazany w umowie kredytowej, prowadzony w PLN, na rachunek kredytobiorcéw prowadzony w PLN oraz na
rachunki B.iB. (...). takze prowadzone w PLN (k.43). Kredytowana nieruchomos¢ polozona byta w Polsce. Nie zostalo
wykazane, ze sprzedajacy posiadal rachunek prowadzony w CHF, ze powodowie posiadali rachunek prowadzony
w CHF, oraz ze refinansowane kredyty mogly byé¢ splacane w CHF. Z wniosku kredytowego wynika, ze kredyty
podlegajace refinansowaniu stanowily kwote 2.345.000 (k.154), a z informacji o zobowiazaniach powodéw wynika,
ze powodowie splacali raty w PLN ( k.195v). We wniosku kredytowym powodowie jako kwote kredytu wskazali
4.860.000 zl. a jako walute CHF (k.154).

Zgodnie z punktem 3.2.3. regulaminu produktowego (stanowigcego integralng cze$¢ umowy), ,kwota kredytu bedzie
wyplacona kredytobiorcy w ztotych” (k.180v) Za zgoda banku kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu
w innej walucie niz zloty (k.180v). Zatem od poczatku bylo jasne dla obu stron umowy kredytu, ze na realizacje celu
umowy kredytu powodowie potrzebuja PLN i ze zainteresowani sa wyplata w PLN, oraz ze Bank dokona wyplaty w
PLN. Nieprawda jest, ze konkretyzacja waluty wyplaty nastepowala na etapie skladania przez kredytobiorce wniosku
o wyplate kredytu i ze powodowie mogli domagac sie wyptaty w CHF. Na wyplate w CHF potrzebna byla zgoda banku.

Zgodnie z par. 2.3.1. umowy, splata kredytu nastepowaé miala poprzez obcigzenie na rzecz Banku rachunku
bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ biezacej raty w CHF i innych nalezno$ci Banku
przy zastosowaniu do przeliczenia kursu sprzedazy CHF opublikowanego w Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku
na dwa dni robocze przed data wymagalnosci. Kredytobiorca mogl dokonywaé splaty kredytu w inny spos6b, w tym
roéwniez w CHF ale za zgoda Banku ( k.46) a wyrazem udzielenia takiej zgody mialo by¢ podpisanie aneksu do umowy,
co wyraznie wynika z pisma skierowanego przez bank do powodéw (k.204).

Jak z powyzszego wynika, zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, kwota kredytu miala by¢ wyplacona w PLN i
splacana w PLN, zatem byla to typowa umowa o kredyt denominowany.

Niesporne jest, ze kredyt zostal wyplacony w PLN.

Powodowie ubiegali sie o kredyt, ktéry zostanie wyplacony w zlotych i bedzie sptacany w zlotych i taka opcja zostata
im przedstawiona przez doradce finansowego. Nie wnosili o udzielenie kredytu stricte walutowego. Kredyt splacali
w PLN.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 22" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, Ze sporna
umowa kredytu nie zostala zawarta w zwigzku z prowadzona przez strone powodowa dzialalnoécia gospodarcza, a w
konsekwencji, ze stronie powodowej przystuguje status konsumenta. Kredyt zaciaggniety zostal przede wszystkim w
celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodow. Z informacji z CEIDG wynika, ze A. G. prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza od 4.06.1991r. polegajaca na sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet. Stale miejsce wykonywania tej dzialalnosci to W. ul. (...), a miejsce dodatkowe to W. al. (...) (k.240). J. K.



(1) od 24.05.2001r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy
sprzedazy wysytkowej lub Internet. Stalym miejscem wykonywania tej dzialalnos$ci jest W. al. (...) (k.242).

Czesé srodkow z kredytu przeznaczona byla na zakup nieruchomosci potozonej w W. przy al. (...) i wybudowanie
domu, cze$¢ na zakup nieruchomos$ci mieszkalnej w Juracie, cze$¢ na zakup nieruchomosci przy ul. (...) w W. i
remont domu polozonego na tej nieruchomosci. Z zeznan powodéw wynika, ze na nieruchomo$ci polozonej przy al.
(...) w W. znajduje sie garaz, w ktorym jest magazyn oraz budynek gospodarczy, w ktérych jest biuro. W domu na
nieruchomosci przy al. (...) w W. zamieszkuja powodowie z corka i babcia ( k.281). Dzialalno$¢ gospodarcza zajmuje
1/5 nieruchomoéci przy al. (...). Kredyt nie byl rozliczany w ramach dzialalno$ci gospodarczej powodow. Zgodnie z

art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Sporna umowa kredytu byla czynno$cia prawna
niezwigzana bezposérednio z dzialalnoScia gospodarcza powoddéw. Tylko posredni zwigzek pomiedzy czynnoscia
prawng a dzialalno$cia gospodarcza osoby fizycznej nie pozbawia jej przymiotu konsumenta. Osoba fizyczna
zawierajaca umowe kredytu, ktorego przewazajacy cel jest zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, nie

jest konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. ( tak SN wyrok z 22.05.2022r. sygn. I CSKP314/22 LEX). W sprawie
niniejszej przewazajacy cel kredytu zwigzany byl z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcow, zatem
fakt, ze cze$¢ nieruchomosci przy al. (...) wykorzystywana jest na biuro i magazyn nie pozbawia powodow statusu
konsumenta. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. i nieruchomo$é polozona w Juracie nigdy nie byly wykorzystywane
dla celéw dziatalno$ci gospodarczej powodow, a nieruchomo$¢ przy al. (...) w W. wykorzystywana jest na dzialalno$¢
gospodarcza w niewielkim zakresie .

Racje ma sad I instancji, ze tzw. klauzule przeliczeniowe zawarte w par. 2.3.1. umowy i punkt 3.2.3. regulaminu
produktowego dotycza gléwnych $wiadczen stron.

Niesporne jest, ze w umowie kredytu, w Regulaminie kredytowym i w regulaminie produktowym stanowiacych
zalgczniki do umowy, nie okreslono zasad ustalania kursu CHF w Tabeli Kurséw, w tym zasad ustalania spreadu
walutowego.

Racje ma sad I instancji, ze postanowienia stanowiace tzw. Klauzule przeliczeniowe zawarte par. 2.3.1. umowy i w
punkcie 3.2.3. regulaminu produktowego nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. S3 to postanowienia
przejete z wzorca umownego. Indywidualne warunki kredytu wskazane zostaly w zalgczniku zatytulowanym
,Pozostale Indywidualne Warunki Kredytu” (k.49 i nie ma ws$réd nich postanowien dotyczacych klauzul
przeliczeniowych. Brak jest podstaw do przyjecia, ze indywidualnym uzgodnieniom podlegaly postanowienia

dotyczace przeliczeri kwoty kredytu na PLN i rat kredytu na PLN. Zgodnie z art. 385" par. 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy, co ma miejsce w niniejszej sprawie.
Sama mozliwoé¢ negocjowania umowy nie oznacza, ze tre§¢ umowy zostala indywidualnie uzgodniona, podobnie
wybor waluty kredytu nie oznacza, ze indywidualnie uzgodniono kwestie dotyczaca przeliczen tej waluty na PLN.
Zgodnie z zalacznikiem nr 4 do umowy kredytu, w przypadku uzgodnienia przez bank i kredytobiorce zmiany
postanowien warunkéw kredytu lub wprowadzenia przez strony do warunkéw kredytu nowych postanowien, takie
zmiany lub dodatkowe postanowienia ujete sa w indywidualnych warunkach kredytu stanowiacych cze$¢ umowy
kredytu albo zalacznik do umowy kredytu ( k.56v pkt 3.3.1.1.)

Prawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, ze pozwany przed zawarciem umowy w sposdb niedostateczny pouczyt
powoddw o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytem denominowanym w CHF.

Z o$wiadczenia powodow zawartego w par. 6 ust.1 umowy ( k.47), wynika, ze sa oni $wiadomi ryzyka, jakie ponosza
w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca réwnowartosé kredytu w walucie
kredytu jak i kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$é raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegna
zwiekszeniu. O$wiadczenie to stanowi cze$é wzorca umownego i jest ogdlnikowe tak, ze na jego podstawie nie sposéb



ustalié, czy i jakich informacji o ryzyku kursowym pozwany udzielil kredytobiorcom. Z kolei z o§wiadczenia powodow
stanowiacego zalacznik do wniosku kredytowego (k.157, 158) wynika, ze Bank zapoznal ich z warunkami udzielania
kredytu mieszkaniowego/ konsolidacyjnego /pozyczki konsumpcyjnej zarowno w zlotych jak i w walucie CHF/EUR/
USD oraz symulacjami wysokoS$ci placonych rat zaréwno w zlotych jak i w w/w walucie obcej oraz, ze sa §wiadomi
ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem w/w kredytu/pozyczki w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na
wysoko$¢ placonej przez nich raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciagniecie kredytu w walucie
CHF/EURO/USD. Z o$wiadczenia tego nie wynika nawet, w jakiej walucie powodowie zdecydowali sie zaciggnac
kredyt, gdyz wlasciwa waluta nie zostala oznaczona i podobnie jak z o§wiadczenia zwartego w par. 6 ust. 1 umowy
kredytu, nie wynika z niego jak powodowie rozumieli ryzyko kursowe, walutowe i czy byli §wiadomi, ze jest ono
nieograniczone.

Z zeznan powodow wynika, ze oferte kredytu w CHF przedstawiono im jako korzystniejsza, z uwagi na nizsze raty
splaty i stabilno$¢ franka ( k.280, 282, 284). W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania te zastuguja na wiare. Pozwany
nie przedstawit dowodoéw, ktore podwazylyby wiarygodnos§é w/w zeznan. W szczegblnoSci nie zlozyl do akt wykresu
obrazujacego zmiany kursu CHF, ktory pracownik Banku badz doradca finansowy przedstawil powodom ani symulacji
rat kapitalowo odsetkowych, z ktéra w/w osoba zapoznala powodéw przed podpisaniem umowy.

Pozwany nie udowodnil, ze przedstawiono powodom symulacje wysokosci rat kredytu placonych w zlotych przy
znacznym wzro$cie kursu CHF do PLN ani, ze zostali poinformowani przez Bank o skali potencjalnego wzrostu kursu
CHF w okresie 26 lat, bowiem na taki okres zwarta zostala umowa z 22.01.2009 r.

Nieuprawnione jest stanowisko, ze Bank jako profesjonalista nie mégl przewidzie¢, ze kurs CHF w ciggu 26 lat
moze znaczaco wzrosnac i , ze skala tego wzrostu spowodowa¢ moze dla powodéw konsekwencje ekonomiczne
trudne do udzwigniecia. Oczywistym jest, ze Bank nie mogl przewidzie¢c w momencie zawierania umowy jak
konkretnie ksztaltowa¢ sie bedzie kurs CHF w okresie obowigzywania umowy, znal jednak notowania tego kursu z
lat poprzednich, wiedzial, ze kurs ten moze sie znaczaco zmienia¢ i powinien o tym poinformowaé kredytobiorcow.
Wiedzial tez, jakie czynniki maja wplyw na ksztaltowanie sie owego kursu i ze w zwigzku z tym ryzyko zmiany kursu
jest nieograniczone i powinien o powyzszym uprzedzi¢ powodow. Wbrew stanowisku pozwanego, nie ma podstaw do
przyjecia, ze powodowie mieli §wiadomo§¢ zmiennosci kursu CHF w stopniu wystarczajacym na §wiadome podjecie
decyzji o zawarciu spornej umowy kredytu.

Racje ma sad I instancji, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany poinformowal powodéw o skali ryzyka kursowego
jakie zwigzane jest z zawarciem spornej umowy. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia, ze informacje
udzielone powodom przez Bank o ryzyku kursowym ( spreadowym), walutowym pozwalaly im na podjecie §wiadome;j
i rozwaznej decyzji co do zwigzania sie postanowieniami umowy o kredyt w walucie obcej, w ktorej nie otrzymuja
wynagrodzenia. Powyzsze prowadzi do konkluzji, Ze postanowienia umowy dotyczace jej glownego przedmiotu (kwoty
kredytu wyrazonej w CHF i denominowanej do PLN ) nie zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny. Wymoég
udzielenia kredytobiorcom wyczerpujacych i rzetelnych informacji o ryzyku kursowym wywodzony jest z art. 4 ust.
2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, zgodnie z
ktérym warunki umowy powinny byé wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Z uwagi na wysoka kwote kredytu jak i dlugi okres kredytowania, Bank powinien wyraznie wskaza¢ powodom
niebezpieczenstwa wigzace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli pelne rozeznanie co do jego skutkow
ekonomicznych. Informacje przekazane przez bank powinny uwidoczni¢é powodom, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu moze nie$¢ powazne ryzyko ekonomiczne. Bank nie moze uwolnié sie od odpowiedzialno$ci odwolaniem do
samych tylko formalnych ram swych obowigzkéw i do tresci rekomendacji S z 2007r. Powodom, jako konsumentom,
do podjecia rozsadnej decyzji potrzebna byta wiedza o sposobie ksztaltowania sie kurséw CHF w szerokim horyzoncie
czasowym, z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowo$ci oraz o znaczeniu tych
okoliczno$ci dla calo$ciowej kwoty ostatecznego zobowigzania. Ogoblne informacje o wzro$cie kosztéw kredytu przy
wahaniach kursowych nie sa wystarczajace Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien
otrzyma¢ konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktorej warto$é §wiadczen uzalezniona jest od kursu waluty



obcej Trybunal Sprawiedliwo$ci UE odniost sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. Andriciuci in. Przeciwko
Banca Romaneasca SA , w ktorym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno byé wyja$nione
co najmniej jak na wysoko$¢ jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty
obcej. Informacje przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie,
ze zmiana kursu waluty rozliczeniowej moze pociggaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan
finansowych, lecz musza réwniez pozwoli¢ zrozumieé rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w trakcie
obowiazywania umowy. W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysoko$ci rat kredytu i
salda jego zadluzenia w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako
miernik warto$ci. Pozwany takich symulacji powodom nie przedstawil. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie
zawierajac umowe wiedzieli, iz przyjmuja na siebie ryzyko potencjalnie nieograniczonego wzrostu kursu CHF. Skoro
wybor kredytu w CHF byl nastepstwem nierzetelnych informacji banku o skutkach zaciagniecia tego rodzaju kredytu,
nieuprawnione jest twierdzenie pozwanego, ze byl to wybo6r §wiadomy.

Powodowie nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ im pozwany tak, aby mogli
podjaé $wiadoma i rozwazna decyzje o zawarciu umowy kredytu gdyz nie wyja$niono im kontekstu gospodarczego,
czynnikéw ekonomicznych, ktorych zmiana w perspektywie wieloletniej moze spowodowaé wzrost kursu CHF. W
tresci informacji o ryzykach zwigzanych z kredytem walutowym nie padly stwierdzenia o nieograniczonym ryzyku
walutowym kredytobiorcy i niewykluczonej silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty indeksacji. Powodowie
niewatpliwie wiedzieli, ze zaciggaja kredyt w CHF, a zatem wysoko$¢ rat pltaconych w PLN bedzie podaza¢ za kursem
CHF, co jest rownoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem ich o ryzyku walutowym ale nie jest wystarczajgce
do uznania, ze klauzula okres$lajgca gtéwne $wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie.

Racje ma sad I instancji, ze w sprawie niniejszej dopuszczalne jest badanie abuzywno$ci klauzuli ryzyka kursowego

( walutowego) i zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 385" par. 1 k.c. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Nieuprawnione jest stanowisko pozwanego, ze umowa kredytu w CHF byla dla powodéw korzystna. Nie ulega
watpliwosci, ze obiektywnie mozliwe do osiagniecia przez powodéw korzysci z przedmiotowej umowy, wynikajace z
oprocentowania kredytu z zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie rownowazyly w sposob dostateczny ryzyka
walutowego zwigzanego z umowa w calym okresie jej obowiazywania, oraz ze bank nie zaproponowal powodom innego
zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym.

W tych okolicznoéciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniona jest ocena, ze gdyby obiektywnie dostepne
wiadomosci co do racjonalnie przewidywanego ryzyka walutowego zostaly powodom przekazane przez Bank, to do
zawarcia umowy by nie doszlo. Zamiarem powodéw bylo uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie
spekulacji na kursach walut.

Nielojalnosé banku wobec powodéw jako konsumentéw wyrazajaca sie w proponowaniu im produktu zwigzanego z
istotnym ryzykiem walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak kosztowne moga
by¢ dla nich skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajéw
i razaco narusza ich interesy, przy czym owo razace naruszenie interesow powodoéw wyraza sie w tym, ze nie byli w
stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu z 22.01.2009 .

Narzucenie powodom zarabiajacym w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i opiewajacego na wysoka sume, narazilo ich na znaczny wzrost
zadluzenia, podrozylo koszty kredytowania w stopniu, ktorego nie byli $wiadomi w dacie zawierania umowy, a nawet
moze spowodowac taki wzrost zadluzenia, ktéremu nie podolaja, i tym samym razgco narusza interesy powodow.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal,
ze w $wietle wiedzy i wiekszych $rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego,
ktore moze urzeczywistnic sie w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym
pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim obcigzaja konsumenta warunki umowne, nalezy stwierdzié, ze



takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Trybunal uznal ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta
rozliczeniowa, a waluta krajowa jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwadé,
przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie
indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktoére wynika z takich warunkéw Przerzucenie na
konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty, zaburza rownowage kontraktowa. Takie zaburzenie
réwnowagi kontraktowej ma miejsce w sprawie niniejszej. Nieuprawnione jest stanowisko, ze ryzyko kursowe obcigza
obie strony umowy w podobnym zakresie. Nalezy takze podnie$¢, ze Bank zabezpieczat sie przed ryzykiem kursowym
a powodom zadnego zabezpieczenia nie zaproponowatl.

Niezaleznie od powyzszego, racje ma sad I instancji, ze wobec nie wskazania przez Bank w umowie kredytowej
jasnych, obiektywnych kryteriow wedlug, ktérych ustala¢ bedzie kurs wymiany CHF majacy zastosowanie do
wyliczenia rat splaty oraz do przeliczenia kwoty kredytu na PLN, powodowie nie mogli oszacowaé¢ wyplywajacych
dla nich z tej umowy konsekwencji ekonomicznych i wyliczyé kwoty, ktéra beda mieli obowiazek $wiadczy¢. W
orzecznictwie uznaje sie, iz okreslenie wysoko$ci naleznoS$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
roéwnorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11,
poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z
dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27
lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Z umowy stron
nie wynika, na podstawie jakich kryteriow Bank ustalal kurs wymiany CHF zaréwno w chwili wyplacania $wiadczenia
powodom, jak i w chwili splacania przez nich rat kredytu. Pozwany mégt dowolnie ustalaé kryteria, ktorymi mialby sie
kierowa¢ przy ustalaniu kurséw CHF, w zwigzku z czym powodowie nie mieli mozliwosSci weryfikacji wyliczen banku
inie wiedzieli jaka cze$é poszezegdlnych kursow CHF stanowi marze banku. Takie postanowienia umowne ksztaltuja
prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja ich interesy, albowiem
pozwany przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla powodéw jako
kredytobiorcow nie byto mozliwe. Nie ulega watpliwoSci, ze przyjecie wyzszego kursu CHF zwiekszalo zysk pozwanego
oraz zadluzenie powodéw liczone w PLN. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajgce
kurs z tabel banku pogarszaja polozenie prawne powodéw w stosunku do tego, ktore w braku odmiennej umowy
wynikatoby z dyspozytywnych przepiséw prawa oraz naruszaja zasade rownosci stron, dajac pelng swobode decyzyjna
bankowi w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej kosztow kredytu, podrazaja koszty kredytowania w stopniu,
ktorego konsument nie byl §wiadomy w dacie zawierania umowy.

Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty

obcej, maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c., zgodnie z ktérym
spostanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny”.

Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegblnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia,
ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kursé6w walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do



arbitralnego dzialania banku dlatego nalezy uznaé je za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie majg
wplywu na ocene abuzywnos$ci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany
przez pozwany bank byl rynkowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs ten byt kursem rynkowym, istnialaby podstawa do
przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe sa abuzywne, albowiem potencjalnie dawaly bankowi mozliwos¢ dowolnego
ksztaltowania owego kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat splat obciazajacych kredytobiorcow,
co samo przez sie razgco narusza ich interesy. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat
uprawnien, jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak
nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze postanowienia zawarte w par. 2.3.1. umowy i punkt 3.2.3.
regulaminu produktowego sa abuzywne. Powyzsze oznacza, ze sa od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete
bezskuteczno$cia na korzyéc kredytobiorcy, chyba Ze nastepczo udzieli on $wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i
w ten spos6b przywroci im skuteczno$¢ z moca wsteczng (zob. uchwate skladu 7 sedziow SN - zasada prawna z dnia
7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzielili, domagajac sie uznania
umowy za niewazng ( w pi$émie procesowym z 8.11.2021r. i w toku postepowania k.284, k. 286-288).

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia umowne obejmujace klauzule ryzyka kursowego mieszcza sie w pojeciu
~glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 1., VCSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20 oraz powolane tam judykaty).

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 521 z dnia 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z umowy oznacza, ze utrzymanie
umowy w mocy nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cig. Skoro abuzywne okazaly sie
postanowienia okreSlajace glowny przedmiot umowy, to umowa musi by¢ uznana za niewazna. Nie moze zostaé
uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstalej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach, w
ktoérych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajgce sposob ustalania kursu
waluty okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych,
te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do
kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem w CHF.
Takiego ryzyka w oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania
spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a
ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic bezskuteczne postanowienia uméw
zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej
umowy przez spelhienie §wiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwosci
zastgpienia klauzul abuzywnych innymi postanowieniami z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka
operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).



Z tych samych wzgleddéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogo6lny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupeliajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowigzan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwoSci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie natozyl na Banki obowigzek wprowadzenia stosownych zmian do uméw juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal Sprawiedliwosci
dokonal negatywnej oceny mozliwoéci (zgodnosci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce
niewigzacych konsumenta postanowiefi umownych rozwiazan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 3857385 k.c. stanowig implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy
nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone
konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatdéw, ktore pozwola
urzeczywistnié cele dyrektywy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji, ze na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone

woparciu o tre§¢ art. 385" par. 1k.c., umowa kredytu jest niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem
ex tunc.

Stwierdzenie niewaznoSci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakie dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze
zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowienn umownych. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/171i C-179/17,
Abanca Corporacion Bancaria SA i Bankia SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy moégl zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze naruszona zostala zasada
proporcjonalnoéci.

Prawidlowo wskazat sad I instancji, ze wobec niewazno$ci umowy kredytowej powodom przystuguje roszczenie o
zwrot $wiadczen spelionych w wykonaniu tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest
niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sa dluznikami banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale
skladu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelione
przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia abuzywnego $wiadczenie podlega zwrotowi choéby
kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC
— zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowigzania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako §wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowiazania
z tytulu nienaleznego §wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz rowniez w tym przepisie chodzi tylko o
$wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnoéci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III



CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce Swiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji,
ze roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 11.01.2023 r. zlozyt skuteczny zarzut zatrzymania na podstawie art. 496 k.c.,
do czasu zaoferowania przez powodoéw zwrotu $wiadczenia wyplaconego przez pozwanego tytulem kapitalu kredytu
w kwocie 3.778.731,64 z}. (k.414 — 419, 431- 434, 446 - 454), powolujgc sie na doreczenie powodom o$wiadczenia o
skorzystaniu z prawa zatrzymania w dniu 9.01.2023 r. ( k.448v i 450v). Sad Apelacyjny ustalil, ze kwota 3.778.731 zl.
nie obejmuje prowizji naleznej Bankowi za udzielenie kredytu ( k.67).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., ITII CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz kredytodawca
moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych z niewyplacalnoécig kredytobiorcy
(konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek zwrotu kapitalu jest czyms wiecej niz zobowiazanie do Swiadczenia
wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania. Stanowisko to zostalo
powtdrzone w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedzidéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, dlatego Sad Apelacyjny
wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania i zlozenia kopii o§wiadczenia Banku o wykonaniu prawa
zatrzymania, w oparciu o art. 496 k.c. zastrzegl, iz spelnienie $wiadczenia przez pozwanego jest uzaleznione
od jednoczesnego zaofiarowania przez powoddéw na rzecz Banku zwrotu kwoty otrzymanej tytulem $wiadczenia
wzajemnego. Bank moze powstrzymac sie ze spelnieniem $wiadczenia do czasu zaofiarowania przez powodoéw kwoty
3.778.731 z} albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot.

W myél art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.). Przy czym
chodzi o niewazno$¢ ex tunc, a z takag mamy do czynienia w sprawie, za§ umowy kredytu naleza do kategorii umow
wzajemnych.

Poniewaz skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza
op6Znienie w spelieniu tego §wiadczenia ( zob. wyrok SN z 31.01.2002r. sygn. IV CKN 651/00 OSNC 2002/2,
poz. 155), Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim sad
I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 2.898.795,67 zi
od 28.01.2020r do dnia zaplaty Opdznienie powstaje wylacznie wtedy, kiedy dluznik, ktéry nie spetnit terminowo
Swiadczenia pienieznego, nie moze wskaza¢ podstawy prawnej odmowy spelnienia §wiadczenia pomimo uplywu
terminu. Skoro pozwany ma prawo powstrzymac sie ze spelnieniem zasagdzonego §wiadczenia do czasu zaofiarowania
przez powodow zwrotu §wiadczenia otrzymanego tytulem kapitatu kredytu, nie sposéb przyjmowac, ze bez podstawy
prawnej nie spelnil zasadzonego $wiadczenia w terminie wynikajacym z wezwania do zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na mocy powolanych przepisow.

O kosztach postepowania za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze powodowie
przegrali w nieznacznej czesci. Na koszty te ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnicka procesowego w kwocie 11250 zk.

SSA Ewa Kaniok



