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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.iP. F.

przeciwko Bankowi (...) spolce akcyjnej z siedzibg w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt IT C 43/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 260/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 grudnia 2019 r., zmienionym ostatecznie pismem z 26 kwietnia 2021r., wniesionym przeciwko Bankowi
(...) spoétce akeyjnej z siedzibg w G., P. F. i J. F. wnieéli o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej kwote 520.747,71
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienia od 18 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o ustalenie niewaznosci
umowy kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego z 23 listopada 2007 r. z powodu jej sprzecznoéci z prawem

jak rowniez ze wzgledu na abuzywno#éé jej podstawowych postanowien w rozumieniu przyjetym w art. 385" ust. 1 k.c.
i ze skutkiem, ktory nie pozwalal na jej utrzymanie. Lecz uzasadnial zasadzenie catej kwoty splaconej przez powodow
na rzecz strony pozwanej z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Powodowie zglaszali tez zadania ewentualne o zasadzenie
tej samej kwoty oraz ustalenie bezskuteczno$ci czesci zapisow tej umowy z powodu ich sprzecznoS$ci z powolanym
przepisem, ewentualnie takze zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 173.500 z} z odsetkami za ten sam
okres tytulem nadplaconych rat kredytowych.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Zaprzeczala temu, aby umowa wskazana w pozwie byla niewazna w calo$ci
lub co do poszezegodlnych zapisow, jak tez by byla bezskuteczna ze wzgledu na zawarte w niej klauzule umowne, w tym
dotyczace indeksacji kredytu do CHF, w sytuacji, gdy powodom zostala w zlotych wyplacona okres§lona w tej umowie
kwota kredytu, ktérego wszystkie raty byly przeliczane wedlug $redniego kursu NBP, tyle ze r6znicowanego marzami
»kupna” albo ,sprzedazy”, ustalanymi przez bank.

Wyrokiem z 1 grudnia 2021 r. Sad Okregowy ustalil niewazno$¢ umowy z 23 listopada 2007 r. zawartej pomiedzy
powodami a (...) Bank spétka akeyjna w G. i zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 520.747,71 z} z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 18 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty i kwote 11.864 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil okolicznoéci dotyczace ubiegania sie przez powodéw o
zawarcie zumowy kredytowej w celu finansowania zakupu wlasnego mieszkania, udzielania przez pracowniké6w banku
informacji o jego warunkach, jak tez podpisania przez strony umowy o kredyt na ten cel w dniu 23 listopada 2007
r. na kwote 834.732,15 zl, indeksowany do CHF. Kredyt zostal wyplacony w transzach, jak ustalil Sad Okregowy, w
nominalnej wysokoéci okre$lonej w umowie w zlotych. Wyplacona kwota ostala przeliczona na CHF wedlug kursu
kupna ustalanego przez bank na date wyplaty kredytu.

Sad Okregowy ustalil ponadto, Zze zgodnie z warunkami umowy laczacej stronnym, splacane raty kredytowo—
odsetkowe kredytu mialy by¢ obliczane przez wskazany okres wedlug harmonogramu przez przeliczenie ich
wysokosci w CHF na zloty polski wedlug Sredniego kursu sprzedazy oglaszanego przez NBP, ktéry przy kursie
kupna, stosowanego do obliczenia rat w CHF, byl powiekszany o ,,marze kupna”. Przy kursie natomiast sprzedazy,
stosowanego przy przeliczaniu poszczegélnych rat na zlote, byl powiekszany o ,marze sprzedazy”, ktére w obu
tych wypadkach byly ustalane przez bank. Opisane szeroko zostaly postanowienia umowy dotyczace zastosowanych
zabezpieczen i oprocentowania kredytu, ktory powodowie splacali regularnie. Wedlug ustaleni Sagdu Okregowego, od
zawarcia umowy do 2 marca 2020 r. powodowie wplacil tacznie na rzecz pozwanej kwote 630.884,42 z1. W przeliczeniu
na CHF Sad Okregowy podal, ze powodowie w tym czasie splacili na rzecz pozwanej kwote 182.636,95 frankow.
Ustalone takze zostalo, ze pismem z 19 listopada 2019 r., powodowie wzywali bank do zaplaty kwoty 612.386,73 zt w
zwigzku z niewazno$cia spornej umowy. Ztozyli w tym samym dniu takze o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
swoich o$wiadczen o zawarciu tej umowy 23 listopada 2007 1.

Oceniajac znaczenie dokonanych ustaleni, Sad Okregowy znalazt podstawy do uwzglednienia Zzadania gtéwnego
o ustalenie niewaznoéci spornej umowy i o zaplate calej kwoty wplaconej przez powodéw na rzecz banku jako
Swiadczenia nienaleznego. Dopatrzyt sie podstaw do uznania, ze sporna umowa byla sprzeczna z zasadami wspotzycia

spolecznego, czyli zgodnie z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i 69 § 1 i 2 pkt 4 Prawa bankowego i z

powodu bezskutecznoéci jej podstawowych postanowien w rozumieniu przyjetym w art. 385" § 1 k.c. w czedci
dotyczacej gtownych $wiadczen, ktore zostaly zapisane niejasno, z naruszeniem ponadto dobrych obyczajow, w
sposOb razaco naruszajacy interesy powodow jako konsumentéw objetych ochrona przewidziang tym przepisem i
Dyrektywa nr 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ze skutkiem tez, ktéry nie
pozwalal na zastgpienie tych postanowien innymi, lecz uznanie umowy za niewazng. Powodowie nie zostali wlaéciwie
poinformowany bowiem o skutkach ryzyka kursowego, ktére w caloSci wrecz zostalo przez bank przerzucone na
kredytobiorce przy zawieraniu umowy, ktéra takze nie zostala z powodami indywidualnie uzgodniona. Zadanie oparte

na art. 385' § 1 w zw. z art. 58 § 2 k.c., wedlug Sadu Okregowego, bylo zasadna i przesadzalo o koniecznosci
uwzglednienia powddztwa w caloéci kwoty zgloszonej w zadaniu gléwnym, czyli do wysokoéci kwoty dochodzonej
przez powoddéw jako Swiadczenia, ktére bylo nienalezne w rozumieniu przyjetym w art. 410 w zw. z art. 455 i art.
481 k.c. Sad Okregowy dopatrzyl sie tez po stronie powoddw interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci spornej
umowy na postawie art. 189 k.p.c. Nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia i do uznania, ze
spelnienie Swiadczenia objetego zadaniem nie doprowadzilo do wzbogacenia pozwanej. O kosztach za$ procesu za$
orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta strona pozwana, ktéra ten wyrok zaskarzyta w caloSci i zarzucila
Sadowi Okregowemu naruszenie: art. 235 § 1 pkt 2 w zw. z art. 227 i art. 278 oraz art. 233 § 11 art. 299 k.p.c.,, a
takze art. 189 k.p.c., art. 56 w zw. z art. 65 § 2, art. 58 § 1, 21i 3 k.c.,, art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1lit. ai b, 69 ust. 1

iust. 21 art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, a ponadto art. 358 § 2 i art. 385( Vg1 3, art. 6 ust. 1 powolanej
Dyrektywy, art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 410 w zw. z art. 405 k.c. poprzez uznanie spornej
umowy za niewazng w zwigzku z przekroczeniem w jej tresci zasady swobody uméw, nieoznaczeniem zasad splaty rat
kredytu, jak rowniez z powodu niedopuszczalno$ci zawartych w niej postanowien o przeliczeniu zlotego na CHF, takze
wskutek pominiecia oceny zapisu dotyczacego stosowania w tym zakresie §redniego kurs sprzedazy CHF, oglaszanego
przez NBP, powiekszanego tylko o ,marze kupna” i ,marze sprzedazy”. Na podstawie tych zarzutdéw strona pozwana



wnosila o uchylenie zaskarzonej czeéci wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnosil o jej oddalenie i obciazenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie. Zostala oparta na zarzutach, ktére w istotnym zakresie zostaly podzielone
przez Sad Apelacyjny. Ustalenia Sadu Okregowego byly wprawdzie poprawne oraz wystarczajace do rozstrzygniecia o
zasadno$ci powodztwa i wszystkie zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji. O jej zasadno$ci
przesadzala za$ nieprawidlowa ocena prawna ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, tj. bledy na etapie subsumpcji
tych okolicznosci pod wskazane w apelacji przepisy prawa materialnego, ktérych nie mozna bylo zastosowac na
korzy$¢é powodow w zakresie przyjetym przez Sad Okregowy, ktory wadliwie uznal, ze sporna umowa kredytu z 23
listopada 2007 r. naruszala jednak zasady wspolzycia spotecznego z art. 58 § 2 k.c., przekraczala réwniez granice

swobody uméw z art. 353" k.c. oraz ze zawarta w niej klauzula indeksacyjna razaco naruszala interesy powodéw

jako konsumentéw objetych ochrong przewidziang art. 385" k.c. i powolanymi w apelacji normami Dyrektywy 93/13,
w stopniu uzasadniajacym tez uznanie, ze cala umowe nalezalo uznac za niewazna. A tym samym takze przyjac,
ze $wiadczenia na jej podstawie spelnione przez powodéw byly nienalezne w rozumieniu przyjetym w art. 410 k.c.
Stosujac powolane przepisy na tle okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy nie przeprowadzil wlasciwej oceny znaczenia
prawnego postanowien zawartych w § 17 ust. 2 i 3 spornej umowy, w ktérych wprost zostal przyjety zapis, ze kurs
stosowany do przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w zlotych na CHF na potrzeby ustalenia rat w harmonogramie
splacania przez powodow kredytu oraz kurs stosowany do przeliczenia kazdej kolejnej raty na zlote, zostaly oparte
jednak na obiektywnym parametrze odwolujacym sie do $redniego kursu NBP. Tyle ze byly réznicowane w obu
tych wariantach odpowiednio ,marzg kupna”, o ktéra byly pomniejszane, w pierwszym przeliczeniu, oraz ,marza
sprzedazy”, o ktéra byly powiekszane przy drugim z tych przeliczen. Przy opisanej konstrukcji klauzuli indeksacyjne;j
zawartej w umowy, nie bylo podstaw do uznania jej w calo$ci za niedopuszczalng. A tym samym do ustalenia, ze

sporna umowa w caloéci byla niewazna. Przeslanki zawarte w art. 385" k.c. mogly zostaé bowiem uznane za spelnione
wylacznie w odniesieniu do zastosowania w tej klauzuli elementu odwolujacego sie do obu wskazanych ,marzy”, czyli
do pozostawienia umowy w tej czesci, w ktorej w obu wskazanych przeliczeniach stosowany miat by¢ sredni kurs NBP,
ze wzgledu na obiektywne znaczenie tego parametru oraz jego ustalanie przez podmiot trzeci o ustawowo okre§lonym
statusie i sposobie dzialania, nie za$ przez pozwany bank, ktéry jednak nie moglt tego kursu ustala¢ w oderwaniu od
Sredniego kursu NBP. Sankcje bezskuteczno$ci niedozwolonej klauzuli umownej nalezalo zastosowaé wylacznie w
odniesieniu do zapiso6w dotyczacych obu tych ,,marz”, ktére zostaly zastosowane w ust. 2 i 3 § 17 umowy. Nie bylo
natomiast podstaw do uznania bezskutecznosci zapisow odwolujacych sie do $redniego kursu NBP. Nie bylo tym
samym podstaw do uznania calej umowy za niewazng. Bylty bowiem podstaw do jej utrzymania, po wyeliminowaniu

tych zapisow, ktore wypehialy przestanki okreslone art. 385" k.c. Uznajac cala umowe za niewazna, Sad Okregowy
nie rozpoznatl istoty tej sprawy w rozumieniu przyjetym w art. 386 § 1 k.p.c. Nie przeprowadzil tez dowodow i nie
dokonat ustaleni niezbednych do rozstrzygniecia powodztwa w zakresie zadania ewentualnego, ktore nalezalo jednak
zbadagd, i to niezaleznie od tego, czy jest ono uzasadnione w czeéci czy tez w caloSci. Wydanie rozstrzygniecia w tym
zakresie wymagalo wiec ustalenia, ze umowa jest wazna i moze by¢ wykonywana, jak tez przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego i dokonania ustalenn w zakresie wysoko$ci zobowigzan powodéw z tytulu okrojonej we wskazany
spos6b umowy oraz ich skonfrontowania z zgdaniem ewentualnym, ktére powodowie zglosil w tej sprawie w oparciu
zbiezne zalozenie, czyli ze bezskuteczne byly wylacznie konkretne zapisy waznej co do zasady umowy. Nie czyniac
takich ustalen i nie przeprowadzajac tego dowodu, Sad Okregowy nie rozpoznal istoty tej sprawy w tym zakresie.
Zaskarzony wyrok nalezalo z tych powodéw uchyli¢ i przekazaé sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego jej
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Dodac¢ przy tym trzeba, ze tak zadanie gtowne,
jak tez nazwane ewentualnym, oparte byly na tozsamych w istocie podstawie faktycznych i prawnych. Roznily sie
zakresem oceny prawnej opartej na tych samych niemal przepisach i wymiarem kwotowym zgdania o zaplate, ktory



byljej pochodng. Nazywanie mniejszego kwotowo z tych zadan ewentualnym bylo wiec nieuprawnione. Mimo ze miato
w jakiej$ czeSci znaczenie porzadkujace stanowisko powodéow.

Ocena prawna Sadu Okregowego wymaga szerokiej korekty w zakresie zastosowania przez Sad Okregowy art. 58 § 2

k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego, a takze art. 353" i art. 385" ust. 1 k.c., czyli przepisow,
na podstawie ktorych Sad Okregowy dopatrzyl sie niewaznosci spornej umowy kredytu od jej zawarcia i w calosci,
przy czym stanowisko Sadu Apelacyjnego wyltozy¢ w sposob zwiezly i czytelny, a przy tym z pominieciem ewolucji,
jakie przeszlo szeroko znane orzecznictwo sadéw powszechnych i Sagdu Najwyzszego, ksztaltowanej w duzym stopniu
orzeczeniami TSUE, ktore dotyczyly wykladni przepisow Dyrektywy 93/13. Omawianie tego orzecznictwa mijaloby sie
z celem, ktérym jest przede wszystkim przedstawienie przez Sad Apelacyjnego wlasnego pogladu na tle utrwalajacej
sie linii orzecznictwa.

Przede wszystkim jednak uwzglednié¢ nalezalo okoliczno$ci tej sprawy, w tym przede wszystkim zapisy spornej
umowy. Sad Okregowy szablonowo jej postanowienia ocenial, w sposéb typowy dla klasycznych uméw tego rodzaju.
Nie dostrzegl jednak tych elementow, ktére w tej umowie byly specyficzne, w tym tez zasadniczo odbiegajace od
podobnych pozornie uméw kredytu indeksowanego do CHF. Zastosowal wiec ogolnie przyjete kierunki analizy bez
uwzglednienia tej specyfiki, ktora sie przejawiala w zasadniczo odmiennych konstrukcjach, ktére w tej umowie zostaly
zastosowane, i nie pozwalaly jednak na uznanie, ze mialy do niej zastosowanie wszystkie przypisy, z ktérych Sad
Okregowy wywiodt wniosek dotyczacy niewaznosci tej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa laczaca obie strony SciSle okreélala ,.kwote kredytu” w sposéb wymagany w art.
69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. Zgodnos¢ tej umowy z tym przepisem przemawiala za konieczno$cia ustalenia jej
waznoSci od daty jej podpisania przez strony. Analize ust. 1 art. 69 w polaczeniu z ust. 2 pkt 2 nalezy uzupehié ocena
tre$ci dodanego w 2011 r. pkt 4a ust. 2.

Pojawienie sie tego przepisu nie wplynelo istotnie na ocene konstrukcji uméw kredytowych, lecz mialo istotny wplyw
na sposob ustalania wich tresci mechanizmu waloryzacyjnego, czyli przeliczania zlotego na walute obca wedlug kursu,
zasady ustalania ktorego tez powinny zostaé w takich umowach okres$lone. Przyja¢ na tej podstawie nalezy, ze ,kwota
kredytu” indeksowanego do CHF nie jest kwota wyrazona nominalnie w zlotych w jednym z poczatkowych zapisow
takiej umowy, lecz kwota wyplacana kredytobiorcy ze strony banku na zasadach okre$lonych w umowie, na podstawie
przeliczenia dokonywanego przez bank zgodnie z jej zapisami. W ust. 1 art. 69 Prawa bankowego jednoznacznie zostalo
przyjete, ze bank zobowiazuje sie ,odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy (...) kwote §rodkéw pienieznych”, a klient banku
»~do zwrotu wykorzystanego kredytu”, kwoty otrzymanej od banku, powiekszonej o odsetki (oprocentowanie) ,,oraz
do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”, ktora nie jest jego czeécia. Z pkt 4a ust. 2 art. 69 Prawa bankowego tez
jasno wynika, ze umowa winna okres$laé sposéb ustalania ,kursu walut”, na podstawie ktorego wyliczana jest ,kwota
kredytu” i ,raty kapitalowo — odsetkowe”. Ogdlny wniosek wynikajacy z przytoczonych zapiséw mozna sprowadzic¢
do stwierdzenia, ze ,kwota kredytu” indeksowanego do CHF to Swiadczenie wyplacone w walucie polskiej na rzecz
kredytobiorcy. Z punktu za$ 2 ust. 2 art. 69 Prawa bankowego jednoznacznie wynika, ze ustalana przez przeliczenie
kursowe ,kwota kredytu” winna zosta¢ nominalnie oznaczona w takiej umowie juz w dacie jej zawarcia, nie za$
w momencie uruchamiania kredytu na wniosek kredytobiorcy, sktadany po uplywie nawet znacznego czasu od jej
zawarcia.

W przeciwienstwie do licznych uméw kredytéw indeksowanych co CHF, w spornej umowie zawartej przez strony
wprowadzone zostalo inne rozwiazanie. W jej treSci kwota 834.732,15 zl nie tylko zostala zapisana jako ,kwota
kredytu” w rozumieniu przyjetym w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. W § 7 pkt 2 zostalo zapisane, ze kredyt jest
~wyplacany w zlotych”. Z poprawnych ustalen Sagdu Okregowego wynika, Ze na rzecz powodow taka sama kwota, jak
ujeta w umowie w zlotych, zostala powodom wyplacona. Z tego samego zapisu umowy tylko wynikalo, ze podlegala
przeliczeniu na CHF wedlug kursu tej waluty z dnia ,,wyplaty” srodkéw. Wylgcznie jednak po to, aby zostala w ten
sposob ustalona w CHF wielko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych, ktore byly przeliczane na zlote, wedlug Sredniego
kursu NBP, powiekszanego o ,marze sprzedazy”, ustalang przez bank. Uznaé nalezalo, ze ,kwota kredytu” zostala



okreslona nominalnie w zlotych w umowie i w takiej tez wysoko$ci zostala wyplacona powodom. Sporna umowa nie
byla wiec sprzeczna z art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego.

Whbrew twierdzeniu Sadu Okregowego, nie sposdb bylo tez uznaé, aby jej niewazno$¢ mogla by¢é wywodzona ze
sprzeczno$ci tej umowy z art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, zgodnie z ktérym umowa kredytu okre§la¢ winna
»zasady” splaty kredytu, nie za§ nominalna wysokos$¢ rat kredytowo — odsetkowych, ani tez kursu, po ktérym rata
okreslona w harmonogramie splaty w CHF mialaby zosta¢ przeliczona na zlote celem jej wplacenia na rzecz banku,
takze przez obcigzenie konta kredytobiorcy. Stawianie tego rodzaju wymagania zupelnie zaprzeczyloby sensowi
zawierania umoéw kredytow indeksowanych i denominowanych do CHF.

Nawet z orzecznictwa TSUE wynika, ze sposob okresSlenia zasad splacania rat kredytowym, okre$lony w umowie,
powinien pozwalaé kredytobiorcy jako konsumentowi na samodzielne wyliczenie raty, jednak dopiero w momencie
jej wymagalno$ci, a nie w dacie zawarcia umowy wlasnie ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia kurséw okreslanych
zgodnie z umowa w dacie jej zawarcia, czyli nawet z wieloletnim wyprzedzeniem. Byloby to po prostu niemozliwe. Nie
moze by¢ wiec wymagane przy ocenie zgodno$ci takich umoéw z art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego.

Umowa zawarta przez strony spelniala cze$ciowo wymaganie wynikajace z orzecznictwa TSUE, dotyczacego wykladni
przepiséw Dyrektywy 93/13. W jej § 17 ust. 2 jasno zostalo zapisane, ,kurs kupna okre$la sie jako $rednie kursy zlotego
do danych walut oglaszane w tabeli kurséw $rednich NBP minus marza kupna”. W ust. 3 tej cze$ci umowy zostal za$
zapisany analogiczny mechanizm ustalania ,kurséw sprzedaz”, tyle ze poprzez powiekszenie kursu $§redniego NBP o
s~marze sprzedazy”. Arbitralny charakter mialo wiec ustalanie przez bank obu tych ,,marz”. Odwolanie sie do ,kursu
Sredniego NBP” nie moglo zosta¢ uznane za rozwigzanie wadliwe, w tym nieodpowiadajace obowigzujacym przepisom,
w szczegO6lnosci art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego. Eliminacja ze spornej umowy zapiséw dotyczacych tych ,marz”,
pozwalala powodom jako kredytobiorcom, znajacym ten kurs NBP, w prosty sposob obliczy¢ wysoko$é kazdej raty na
dzien jej wymagalnosci. Przede wszystkim do ustalenia wysoko$ci kazdej kolejnej raty nie bylo potrzebne postuzenie
sie kursem CHF do zlotego, ustalanym przez bank we wlasnej tabeli kursowej, w sposéb niepowigzany ze $§rednim
kursem NBP. Nie spos6b bylo tym samym uznaé, aby w spornej umowie nie doszlo do precyzyjnego okreslenia ,,zasad
splaty kredytu”, po wyeliminowaniu postanowien dotyczacych obu wskazanych ,marz”. Jej opisane postanowienia
nie naruszaly wiec art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporna umowa nie naruszala tez art. 353" k.c. Nie uderzala wiec w nature, istote
stosunkow obligacyjnych, opartych na zasadzie konsensualno$ci, wykluczajacej pozostawienie jednej stronie, w tym
zwlaszcza silniejszej ekonomicznie, uprawnienia do okreslenia wysokosci zobowiazania wlasnego, a przede wszystkim
$wiadczen wypelhianych przez nastepne lata przez druga jej strone. Taka sytuacja wystepuje w tego rodzaju umowach
kredytowych, w ktérych podstawa ustalenia tych §wiadczen jest kurs waluty, w tym tez CHF, okre§lony w tabelach
kursowych banku, na ktérym spoczywa obowiazek podania ustalanych kurséw do wiadomosci klientow, jak wynika
z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, a wiec ktérego nie ograniczaja zadne reguly prawne zwigzane z ustaleniem
kursow walut na swoje potrzeby, czyli w celu obliczania wysokoéci zobowiazan klientow. Faktyczny sposéb ustalania
kursé6w podawanych w takich tabelach opiera sie o tylko o czynniki ekonomiczne, w tym zmienne notowania
waluty na rynkach i w ramach rozliczenn miedzybankowych, uwzgledniajgce stan koniunktury gospodarczej na obu
rynkach: krajowym oraz miedzynarodowych. Uprawnienie do jednostronnego narzucenia wysokosSci zobowiazania
wlasnego i Swiadczen obciazajacych kredytobiorcéw w mozliwie najglebszy sposéb narusza zasade konsensualnosci
i wzajemnoSci w stosunkach kontraktowych. Pozostaje tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w skrajnie razacej

sprzecznosci z zasada swobody uméw uregulowang w art. 353" k.c.

Umowa zawarta przez strony zostata oparta jednak na innej konstrukeji, a wiec na okresleniu ,,kwoty kredytu” wprost
w jej treSci i na jej wyplaceniu w tej samej wysokoS$ci, jak rowniez na zastosowaniu $redniego kursu sprzedazy

CHF, oglaszanego przez NBP, tyle ze réznicowanego obiema wskazanymi ,marzami”. Zapis naruszajacy art. 353"
k.c. odnosil sie wiec tylko do réznicowania $redniego kursu NBP wskazanymi ,marzami”. Odwolanie sie do tego
kursu nie naruszalo za$ granic swobody uméw, okreSlonych w powolanym przepisie. Argument ten mozna uznaé



za oczywisty, jesli sie uwzgledni, ze do $redniego kursu NBP takze wprost odwolal sie ustawodawca w art. 358 § 2
k.c. Po usunieciu wskazanej czeéci klauzuli indeksacyjnej jako sprzecznej z pierwszym z podanych przepiséw, przy
pozostawieniu pozostalej jej czedci, odwolujacej sie do $redniego kursu NBP, nie sposdb uznaé, aby bank zostal
w spornej umowie wyposazony w uprawnienie do jednostronnego okreslenia wysokosSci zobowiazan z tytulu rat,
ktoére obcigzaly powodow przez kolejne lata wykonywania tej umowy na zasadach okre$lonych w jej tresci, ktore w
tym zakresie nie przekraczaly dopuszczalnych granic zasady swobody uméw. Nie naruszaly w szczegoblnoéci istoty

stosunkéw obligacyjnych, wpisanej w norme art. 353" k.c. Zawarta przez obie strony umowa nie byla wiec sprzeczna
z tym przepisem w tej jej czeci, w ktorej obie strony odwolaly sie do Sredniego kursu NBP na potrzeby zastosowania
dwukrotnego przeliczenia w zwigzku z ustalaniem wysokoéci rat kredytowych. Nie mogla zostaé z tej cze$ci uznana za
niewazna w caloéci, jak to przyjal Sad Okregowy.

Na uwzglednienie zastugiwaly w cze$ci zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 385' §1i§ 2izart. 58 k.c.
W skladzie rozpoznajacym apelacje wniesiong w sprawie, cala argumentacje dotyczaca sprzeczno$ci umowy kredytu
laczacej strony z przepisem art. 385' § 1k.c. ijej niewaznoéci z tego powodu Sad Apelacyjny uznaje tylko za dodatkows.
Pierwszoplanowe znaczenie przywigzuje do oceny jej waznoéci na tle art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego i art. 353"
k.c., ktorej z podanych powoddéw, nie mozna bylo jednak dostrzec w czeéci, w jakiej zastosowany mial by¢ $redni kurs
NBP. Zdajac sobie sprawe, ze w orzecznictwie, dominuje poglad w wiekszym stopniu upatrujacy przyczyn niewaznosci
takich umoéw, wywolanej szczegdlnego rodzaju bezskuteczno$é zawieszona, z powodu ich sprzecznoécia z art. 385" § 1
k.c., takze temu zagadnieniu nalezy po$wieci¢ na potrzeby tej sprawy wlasciwa uwage na potrzeby odniesienia sie do
powolanych zarzutow apelacji, zwlaszcza ze w treéci uzasadnienia skarzonego wyroku Sad Okregowy potraktowal ten
problem szeroko, lecz cze$ciowo nietrafnie. Potrzebna argumentacje nalezy tez przedstawic w silnie skrocony sposéb
w celu zachowania jasnoSci stanowiska Sadu Apelacyjnego.

Oceniajac okoliczno$ci tej sprawy, w tym przede wszystkim treSci umowy zawartej przez strony, pod katem przestanek

zawartych w art. 385" § 11 k.c., nie podzielajac czesci ocen zaprezentowanych przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny
doszed! do nastepujacych wnioskow:

Po pierwsze, tre$¢ spornej umowy nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodem na etapie poprzedzajacym jej
zawarcie. Pracownicy banku zapoznali powoda z ofertg kredytowa w kierunku preferujacym kredyt indeksowany do
CHF. W standardowym jak na 6wczesne warunki, a tym samym minimalnym oraz nieodpowiadajacym wymaganiom
wynikajacym z Dyrektywy 93/13 i aktualnego rozumienia i stosowania zawartej w niej regulacji, zwlaszcza w art. 6,
wymiarze przedstawili tez powodowi ryzyko walutowe zwigzane z wykonywaniem umowy tego rodzaju przez okres 360
miesiecy, z pominieciem zaprezentowania kalkulacji dotyczacych faktycznego ciezaru jego splacania w tym czasie na
wypadek, gdyby kurs CHF, podawany w tabelach kursowych banku, wzrastal do poziomu, ktéry w krotkim stosunkowo
okresie sie pojawil, i mimo jego zmienno$ci, w tym wahan na korzy$¢ powoda, potrafil sie utrzymywac przez kolejne
lata wykonywania ze strony powoda tej umowy, przynajmniej na poziomie faktycznym, nawet przez okres toczenia
sie tej sprawy, rowniez w trakcie postepowania apelacyjnego. Przy zawarciu umowy po stronie banku doszlo tez do

naruszenia ,dobrych obyczajow” w rozumieniu przyjetym w art. 385( Yke.

Po drugie, uzasadnione bylo przyjecie, ze zastosowany w spornej umowie mechanizm indeksacji, oparty na wyliczeniu
kwoty kredytu udzielonego na rzecz powoda, jak tez obcigzajacych powoda rat kapitalowo — odsetkowych, dotyczyt
gtownych $wiadczen obu stron umowy. Odnosit sie bowiem do sposobu ustalenia wysokoSci rat kredytowych, czyli
podstawowego $wiadczenia, ktére powod miat obowigzek wypelnia¢ przez 30 lat obowigzywania tej umowy miedzy
stronami.

Po trzecie, uzna¢ nalezalo, ze zastosowanie w spornej umowie indeksacji na potrzeby okreslenia wysokoS$ci rat
kredytu, naruszalo razaco interesy powodow jako konsumenta wylacznie w zakresie, w jakim klauzula indeksacyjna
dawala podstawe do réznicowania $redniego kursu NBP o obie ,marze” wskazane w ust. 2 i 3 § 17 tej umowy.
Przestanka tego rodzaju nie byla spelniona natomiast w tej czeSci takiej klauzuli, w ktorej strony odwolywaly sie



do Sredniego kursu NBP. Przy eliminacji z tej klauzuli zapisow dotyczacych obu ,marz”, nie sposéb bylo uznac,
aby ustalenie wysoko$ci kolejnych rat kredytu zostalo tez pozostawione jednostronnej decyzji banku. Byto bowiem
uzaleznione wylacznie od czynnika obiektywnego, ktéry byt powodom znany i pozwalal w terminie wymagalnosci
kazdej kolejnej raty, samodzielnie nawet wyliczy¢ wysoko$c¢ kazdej kolejnej raty. O tych zasadach ustalania wysokoS$ci
rat kredytowych powodowie byli wlaéciwie informowani przed zawarciem umowy. Zdawali sobie sprawe z tego, ze
wysokos$¢ rat bedzie uzalezniona od tendencji kursowych na rynku, stan ktérego oddawany byt w obiektywnych
notowaniach oglaszanych przez NBP. Ryzyko kursowe obcigzalo tylko powoda. Nie spoczywalo za$ na banku.
Obiektywne mechanizmy jego uwzgledniania zostaly jednak zapisane w spornej umowie, ktérg powodowie w tej
postaci akceptowali, takze podpisujac o§wiadczenie dotyczace SwiadomoSci istnienia tego ryzyka i godzenia sie na
jego skutki. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na tle szczeg6lnej jednak treSci spornej umowy, przy jej poré6wnaniu do
innych umoéw tego rodzaju, z ktorymi Sad Apelacyjny spotyka sie w swojej praktyce orzeczniczej, nie sposéb bylo
uzna¢é, by przeslanka razgcego naruszenia intereséw powoda zostala spelniona. Nieprzejecie przez bank w istotnym
zakresie ryzyka zmian tendencji kursowych na rynku moglo swiadcezy¢ tylko o tym, ze interes powodéw byt w ten
sposéb zagrozony w stopni mato porownywalnym do ryzyka banku. Nie sposob bylo jednak uznaé z podanych juz

powodbw, Ze umowa razaco naruszala interesy powodéw w rozumieniu przyjetym w art. 385" ust. 1 k.c. Zarzut
naruszenia tego przepisu w tym zakresie byl wiec w tej czesci uzasadniony. Nie pozwalal na ustalenie niewazno$ci
spornej umowy w czeSci dotyczacej oceny jej abuzywnosci ponad zapisy dotyczace réznicowania Srednich kurs6w NBP
obiema ,,marzami”, ktore zostaly zastosowane w § 17 ust. 21 3 spornej umowy. Tylko w tej cze$ci klauzula indeksacyjna
mogla by¢ uznana za abuzywna. Nie mozna jej bylo jednak w caloéci wyeliminowac ze spornej umowy.

W ocenie skladu orzekajacego w Sadzie Apelacyjnym, nadanie opisanej konstrukeji indeksacyjnej, opartej na kursie
$rednim CHF do zlotego oglaszanym przez NBP, statusu zapiséw dotyczacych gtownych Swiadczen stron, w zasadzie
nie pozwalalo na ocenianie spornej umowy pod katem prawnej dopuszczalnoéci albo niedopuszczalno$ci zawartych

w niej zapiséw, w kierunku uregulowanym w art. 385" k.c. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w tym skladzie
orzekajacego w tej sprawie, zapis tego rodzaju jest w swej tresci jasny, zwlaszcza jeSli zostanie ograniczony do
stosowania Sredniego kursu NBP, niezaleznie od tego, czy cala umowa i wszystkie zawarte w niej zapisy byly przez
powodow z dokladno$cia nalezyta rozumiane na potrzeby podjecia decyzji o zawarciu takiej umowy, mimo ze w
orzecznictwie pochodzacym z ostatniego okresu dominuje inne stanowisko niz przedstawione przez Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu powolanego wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., VA Ca 567/18, do ktorego sklad orzekajacy w tej sprawie
w pelni sie przychyla.

Oceniajac treSci i okoliczno$ci zawarcia spornej umowy przez obie strony na kazdy z opisanych sposobéw, dojs$é
nalezalo do wniosku, ze byla ona wazna, tyle ze podlegala okrojeniu o abuzywne zapisy dotyczgce stosowania obu
»~marz” przy okre§laniu harmonogramu splaty kredytu w CHF oraz przy przeliczaniu rat wyrazonych w tej walucie
na zlote. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie bylo wiec uzasadnione trescia spornej umowy. Bezpodstawne
ustalenie przez Sad Okregowy jej niewazno$ci i niedostrzezenie na etapie kwalifikacji prawnej tresci tej umowy, ze
bezskuteczne byly tylko wskazane tej zapisy, nie pozwolily Sadowi pierwszej instancji na rozpoznanie istoty sprawy,
czyli ustalenie, ze w okrojonej postaci byla to wazna umowa, ze podlegala wykonaniu, mimo eliminacji z tresci
tej umowy § 17 ust. 2 i 3 w zakresie zapiséw dotyczacych réznicowania kurso6w Srednich NBP o obie wskazane
smarze”, a tym samym na przeprowadzenie wrecz podstawowego dowodu z opinii bieglego, ustalenie wysoko$ci
zobowiazan, ktore powodowi mieli obowigzek wypelni¢ w ramach wykonywania okrojonej umowy, a nastepnie
tajze na rozstrzygniecie, w jakiej czeSci zadanie okreSlone mianem ewentualnego bylo zasadne, czyli ile powodowie
ewentualnie nadplacil w relacji do wysokosci swoich zobowigzan wobec banku. Zachodzily wiec podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowego do jej ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przede wszystkim i w pierwszej kolejnosci obowigzany bedzie
przyjac, ze sporna umowa jest wazna i ze podlega wykonaniu po jej okrojeniu o bezskuteczne zapisy z § 17 ust. 2i 3w
takim ich zakresie, w jakim $redni NBP mial by¢ pomniejszany na potrzeby przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w



zlotych na CHF o ,marze kupna” oraz w jakim ten sam kurs mial by¢ powiekszany o ,marze sprzedazy” w celu ustalenia
w zlotych rat kredytowych, okreslonych w harmonogramie splaty kredytu w CHF.

Przyjmujac takie zalozenie, Sad Okregowy winien dopusci¢ dowod z opinii bieglego, ktéry byl w tej sprawie
wnioskowany, w celu ustalenia harmonogramu splaty kredytu w CHF, a nastepnie na potrzeby przeliczenia rat w
tej walucie wyrazonych na zlote w datach ich wymagalnosci, ktére przypadaly w istotnym dla sprawy okresie, na
ktory wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu uchylonego wyroku. W obu wypadkach nalezy dokonaé rozliczen przy
zastosowaniu §rednich kursow NBP z wlasciwych okreséw, z zupelnym pominieciem bezskutecznych zapisow z ust.
21 3 § 17 spornej umowy.

Wskutek przeprowadzenia takiego dowodu z opinii wlasciwego bieglego, Sad Okregowy powinien uzyskaé wyliczenie
wlasciwej wysokosci zobowigzania powodéw wobec banku z tytulu splaty kredyty uzyskanego na podstawie waznej,
mimo Ze okrojonej we wskazany sposob, umowy. Uzyskany wynik powinien tez odnie$¢ do zadania nazwanego przez
powodow ewentualnym i w ten sposob tez wyliczy¢ uzasadniong czeéc tego zadania, a nastepnie o tym rozstrzygnac
wraz z odsetkami i kosztami procesu, ktére winny tez obejmowacé koszty postepowania apelacyjnego, stosownie do
art. 108 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 4 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Robert Obrebski



