Sygn. akt VA Ca 251/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.iT. P.

przeciwko B.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt XXVIII
C 4970/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze usuwa korncowy srednik
i na zakonczenie dodaje zapis: ,oraz zastrzega na rzecz strony pozwanej prawo zatrzymania
tych swiadczen, do ich wysokosci nie wiekszej niz swiadczenie w kwocie 654 012,25 zl (sze$¢set
pieédziesiqt cztery tysigce dwanascie zlotych dwadziescia piec¢ groszy), uzyskane przez powodow
na podstawie umowy kredytu opisanej w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku, w okresie
od dnia 13 kwietnia 2022 r. do czasu zaofiarowania przez powodow zwrotu tego swiadczenia, do
Jego wysokosci nie wickszej niz swiadczenie podlegajqce zatrzymaniu, albo do jego zabezpieczenia
przez powodow, oraz oddala powddztwo o zasagdzenie za ten okres odsetek od kwoty zatrzymanego
sSwiadczenia”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od B. narzecz A. P.iT. P. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 251/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 kwietnia 2021 r., wniesionym przeciwko B., A. P.iT. P. wnie§li o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu
indeksowanego do CHF z 13 sierpnia 2007 r. oraz zasadzenie na swa rzecz od pozwanej kwoty 192.124,91 zl i kwoty
55.311,56 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 10 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznych
Swiadczen z powodu niezgodnosci tej umowy z prawem i bezskuteczno$cia abuzywnych zapiséw zawartych w tej
umowie, dotyczacych indeksacji opartej na wlasnych tabelach przeliczenia CHF do zlotego banku. Jako podstawe
prawna zgloszonego zadania o zaplate obu tych kwot podawali art. 410 k.c.



Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Zaprzeczala temu, aby umowa wskazana w pozwie byla niewazna w calosci,
jak tez by byla bezskuteczna, a tym samym by powodowie spelnili §wiadczenia nienalezne z tytulu rat kredytu i by
mogli zadaé zwrotu kwot objetych zadaniem glownym i ewentualnym. Pozwana podwazala posiadanie przez powodow
interesu prawnego w uzyskaniu ustalenia co do waznoSci spornej umowy. Powolywal sie tez na zarzut przedawnienia
czesci roszezenia objetego pozwem.

Wyrokiem z 5 stycznia 2022 r. Sad Okregowy ustalil spornej umowy oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powodow obie
kwoty objete zadaniem pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za wskazanym w nim okres i kwote 11.834 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil okolicznosci dotyczace ubiegania sie przez powoddéow
o zawarcie z umowy kredytu na cele mieszkaniowe, indeksowanego do CHF, udzielania przez pracownikow
banku informacji o jego warunkach, jak tez podpisania przez strony umowy o taki kredyt 13 sierpnia 2007
r., na kwote 654.012,25 zl, jej przeliczenia na CHF wedlug kursu kupna obowigzujacego w pozwanym banku i
ustalenia harmonogramu splacania rat okre§lonych w CHF. Sad Okregowy opisal okreslone w umowie zasady jego
oprocentowania stawkg LIBOR, zastosowane zabezpieczenia, a ponadto ustalone w tej umowie zasady splacania rat
kredytowo — odsetkowych, zgodnie z ktérym raty wyrazone w CHF w dacie wymagalno$ci byly przeliczane na zlote
wedhug kursu sprzedazy CHF do zlotego, podawanego w tabeli kursowej pozwanego banku. Ustalone takze zostalo,
ze aneksem z 7 maja 2014 r. powodowie uzyskali uprawnienie do dalszego splacania kredytu w CHF oraz ze z prawa
tego korzystali w nastepnych latach regulowania rat kredytowych na zasadach okreslonych w tej umowie.

Sad Okregowy ustalil, ze pismem z 31 marca 2021 r. powodowie wzywali pozwany bank do zaplaty kwoty 191,170,91
z i kwoty 55.311,56 CHF, ktore ze strony powodéw zostaly wplacone na podstawie niewaznej umowy w okresie od
jej zawarcia do 23 stycznia 2021 r. Zglaszali w tym piSmie takze zadanie o zaplate mniejszej kwoty. Sad Okregowy
ustalil, Ze pismo to zostalo odebrane przez bank w dniu 2 kwietnia 2021 r. oraz ze zgloszone nim zadania nie zostaly
spelnione ze strony pozwane;j.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy doszukal sie podstaw do uwzglednienia zadania

gléwnego. Calg sporng umowe uznal za niewazne z powodu jej sprzecznoéci z art. 353" i art. 385" w zw. z art. 58
§ 1 k.c. Sad Okregowy uznal, Ze sporna umowa nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodami. Jej zawarcie
naruszalo dobre obyczaje oraz razaco naruszalo interesy powoddw jako konsument6w objetych ochrona przewidziang
pierwszym z tych przepiséw oraz przepisami Dyrektywy 93/13. Niedopuszczalne zapisy dotyczyly wprawdzie gtownych
Swiadczen powodow. Byly jednak niejednoznaczne. Mogly wiec zosta¢ uznane za postanowienia abuzywne. Ich
wyeliminowanie natomiast ze umowy nie pozwalalo na jej utrzymanie, lecz przemawialo za jej niewaznoscia i
uzasadnialo jej ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. ze wzgledu na posiadanie przez powodow interesu prawnego
w usunieciu powstalej niepewnoéci prawnej pomiedzy stronami. Sad Okregowy opowiedzial sie za teorig dwoch
kondykcji, a tym samym przyjal, ze zagdania zgloszone pozwem byly uzasadnione w pelnym ich zakresie. Wedlug Sadu
Okregowego, podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. powodowie mogli zadaé zasadzenia wplaconych kwoty od banku,
ktory jest bez podstawy wzbogacony kosztem powoddw. O kosztach procesu Sad Okregowy za$ orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. z powodu uwzglednienia powddztwa w calosci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, ktora ten wyrok zaskarzyl calosci i zarzucita Sagdowi

Okregowemu naruszenie: art. 232, art. 233 § 1, art. 227, art. 235° § 1 pkt 2, art. 245 i art. 278 k.p.c. poprzez wadliwg
ocene dowoddow w zakresie istotnych okolicznosci oraz dokonanie wadliwych w czeéci ustalen przyjetych za postawe
faktyczng ustalenia niewaznoS$ci umowy laczacej strony, w oparciu o nietrafnie zastosowane na korzy$¢é powodéw, a

tym samym naruszenie: art. 69 prawa bankowego, art. 5, 6, 58 § 11 2, art. 56, art. 65, art. 358 § 2, art. 385", art. 405
w zw. art. 410 i art. 411 pkt 2 i 4 k.c. oraz art. 69 Prawa bankowego i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jak tez art. 118 w zw. z art. 120 k.c. przez uznanie umowy za
niewazng oraz uwzglednienie zadan pozwu. Na podstawie tych zarzutéw, pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o obcigzenie powoddw calo$cia kosztéw procesu za obie instancje



wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu
ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Na podstawie art. 380 k.p.c.
wnosila tez o przeprowadzenie pominietych przez Sad Okregowy dowodoéw z opinii bieglego sadowego oraz z zeznan
czterech swiadkow.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnosil o jej oddalenie i o obciazenie pozwanej calo$cia poniesionych kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pismem z 2 grudnia 2022 r. strona pozwana podniosta ewentualny zarzut zatrzymania §wiadczen zasadzonych przez
Sad Okregowy do zaofiarowania ze strony powodéw spelienia §wiadczenia w kwocie 654.012,25 zl, powstalego z
tej samej umowy, na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, ze jest niewazna. Zalaczyla do niego oSwiadczenie z 6
kwietnia 2022 r. o skorzystaniu z tego prawa w stosunku do powodow, ktérzy wnosili w pi$mie z 12 grudnia 2022 r.
o to, aby prawo zatrzymania nie zostalo uwzglednione.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, ponad zastrzezenie na rzecz pozwanej prawa zatrzymania, czyli przy
uwzglednieniu okoliczno$ci zlozenia ze strony banku oS§wiadczenia tej treSci po wydaniu przez Sad Okregowy wyroku
objetego apelacja, ktéra zostala oparta na tego rodzaju zarzutach, ktére nie zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny.
Ustalenia Sadu Okregowego byly w zasadzie poprawne i wystarczajace do rozstrzygniecia o zasadno$ci powodztwa,
ktore w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie, mimo ze powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru umowy o kredyt ztotowy
lub indeksowany do CHF, na tyle jednak, na ile pozwalal na to stan ich zdolnosci kredytowej, ocenianej wylacznie
przez bank, w relacji do oczekiwanej wysokosci kredytu na znany cel pozwanemu bankowi, ktérego pracownicy w
ogblnym jednak tylko, lecz niewystarczajacym wymiarze, zwlaszcza pod katem zapisé6w zawartych w Dyrektywie
93/13 i sposobie jej stosowania w znanym orzecznictwie TSUE, informowali powodéw o ryzyku kursowym, ktérego
nie przejmowal na siebie jednak bank i o jego wplywie na notowania kursowe CHF i posrednio na wysokos¢ rat
kredytowych, ktore byly od tego uzaleznione, zwlaszcza w zakresie dotyczacym juz bardziej niekorzystnych notowan
kursowych przyjmowanych przez pozwana pod wplywem tendencji rynkowych, ktére wystepowaly zwlaszcza od
2008 r. Zaden jednak z elementéw uzasadniania wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy
powolanych w niej przepiséw prawa procesowego nie zastugiwal na aprobate Sadu Apelacyjnego. CzeSciowo mozna
bylo sie zgodzié z zarzutem, ze w zakresie dotyczacym przeliczenia walutowego przy zastosowaniu tabeli kursowej
banku, umowa byla sformutlowana w spos6b jednoznaczny. Nie byla to natomiast cze$¢ ustalen dokonanych przez
Sad Okregowy, lecz tylko ocena prawnego znaczenia zapisow umowy, dokonywana na potrzeby prawidlowego
zastosowania do tych zapiso6w wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego, takze pod katem dotyczacym
subsumpcji tej cze$ci umowy pod art. 385(V § 1 k.p.c. Prawie zaden z podniesionych w apelacji przepisoéw prawa
materialnego nie zostal naruszony ze strony Sadu Okregowego w sposéb wskazany w apelacji. Zarzut zas dotyczacy
zasad ustalania kurséw przy uwzglednieniu praktyki bankowej i tendencji rynku walutowego nie dotyczyl oceny
niewaznej umowy, lecz sposobu wykonania jej postanowienn w odniesieniu do ustalania kurséw CHF do zlotego,
czyli takiej okolicznoéci, ktéra nie miala znaczenia dla ustalenia niewaznoéci spornej umowy. Podstawa takiej oceny
byla bowiem jej tre$¢, nie za$ sposob jej wykonywania ze strony banku w okreSlonym w niej okresie splacania
przez powodow uzyskanego Swiadczenia kredytowego. Wszystkie ustalenia Sadu Okregowego byly poprawne i zostaly
przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji, ktora nie byla uzasadniona.

Ocena prawna Sadu Okregowego wymaga tylko uzupehienia w zakresie stosowania przez Sad Okregowy art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, jak tez w czeSci dotyczacej niezgodno$ci spornej umowy z art.
353" k.c., czyli przepisu, na podstawie ktérego Sad Okregowy dopatrzy! sie niewaznoéci spornej umowy. Uzupelnienia
czeéciowego wymaga zastosowanie w tej sprawie art. 385" k.c., w tym w zakresie tendencji, ktére w ostatnim okresie

ponownie staly sie aktualne i nie sg jednolicie rozstrzygane w orzecznictwie, tak sagdéw powszechnych, jak tez i Sadu
Najwyzszego, w ktorego pracach trudno sie obecnie dopatrzeé¢ jednolitej koncepcji, nawet w zakresie zastosowania



podanego przepisu do typowych uméw kredytu indeksowanego do CHF, w tym okreslenia skutkéw dostrzezenia
niedozwolonego charakteru ich podstawowych elementéw, dotyczacych zawartego w nich mechanizmu indeksacji.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego nalezy przy tym zaprezentowa¢ w sposob zwiezly i mozliwie czytelny, a przy
tym z pominieciem ewolucji, jakie w tym zakresie przeszlo znane orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, ksztaltowanej w duzym stopniu orzeczeniami TSUE, ktére dotyczyly wykladni przepisow Dyrektywy
93/13. Omawianie tego orzecznictwa mijaloby sie z celem, ktorym jest przede wszystkim przedstawienie przez Sad
Apelacyjnego wlasnego stanowiska na tle utrwalajacej sie juz linii orzecznictwa oraz na tle okolicznoSci sprawy, w
tym treSci spornej umowy kredytowej, przy uwzglednieniu glownego jego trendu, mimo zachodzacych w tym zakresie
rozbiezno$ci, w tym w ramach tzw. jej ,odfrankowienia” i jej uzupekiania §rednim kursem NBP na potrzeby okreslenia
gléwnych $§wiadczen obu stron, zwlaszcza w ostatnim okresie, w tym w niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
z ostatnich miesiecy, w $wietle ich bowiem wydania problemy tego rodzaju ponownie wymagaja przedstawienia na
tle okoliczno$ci tej sprawy.

Analize ust. 1 art. 69 w polaczeniu z ust. 2 pkt 2 nalezy uzupelni¢ oceng treéci dodanego w 2011 r. pkt 4a ust. 2.
Pojawienie sie tego przepisu nie wplynelo istotnie na ocene konstrukeji uméw kredytowych, lecz mialo wpltyw na
sposob ustalania w ich treSci mechanizmu waloryzacyjnego, czyli przeliczania zlotego na walute obca wedlug kursu,
zasady ustalania ktérego winny zosta¢ w takich umowach okres$lone. Przyjaé na tej podstawie nalezy, ze ,kwota
kredytu” jest kwota wyplacana kredytobiorcy przez banku na zasadach okreslonych w umowie. W ust. 1 art. 69 Prawa
bankowego jasno zostalo zapisane, ze bank zobowiazuje sie ,odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy (...) kwote Srodkow
pienieznych”, a klient banku ,,do zwrotu wykorzystanego kredytu”, czyli kwoty otrzymanej od banku, powiekszonej o
odsetki (oprocentowanie) i ,,do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”, ktora nie jest jego czeScig. Z pkt 4a ust. 2
art. 69 Prawa bankowego rowniez jasno wynika, ze umowa powinna okresla¢ takze sposob ustalania ,kursu walut”,
na podstawie ktorego wyliczana jest ,kwota kredytu” i ,,raty kapitalowo — odsetkowe”. Ogolny wniosek wynikajacy
z przytoczonych zapisow mozna sprowadzi¢ do uznania, ze ,kwota kredytu” indeksowanego do CHF to Swiadczenie
wyplacone w walucie polskiej na rzecz kredytobiorcy. Z punktu za$ 2 ust. 2 art. 69 Prawa bankowego wprost wynika,
ze ustalana poprzez przeliczenie kursowe ,kwota kredytu” powinna zostaé¢ nominalnie oznaczona w takiej umowie juz
w dacie jej zawarcia.

W umowie zawartej przez stron, sama kwota kredytu, rozumiana w podany sposob, zostala poprawnie okreslona. W
tej umowie nie bylo mozna dostrzec jej sprzecznoéci z art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego. Zastosowanie przeliczenia
zlotego na CHF wedlug kursu kupna z tabeli kursowej bank stanowilo natomiast tak ustalona podstawe do okreslenia
wyrazonych w tej walucie rat kredytowych, ktére byly przeliczane, w dniach wymagalno$ci, lecz przy zastosowaniu
kursow sprzedazy z tabel, czyli powiekszonych o tzw. spread, stanowiacy dodatkowy zarobek po stronie banku, ktory
w podwdjnym wrecz przeliczeniu sam mogl ustalaé wysoko$¢ rat obcigzajacych powodéw przez okres 477 miesiecy,
czyli okres§lony w umowie czas jej wykonywania przez strony.

Za niewaznoS$cig spornej umowy przemawiala sprzeczno$é jej zapisow dotyczacych ustalania ,rat kapitalowo —
odsetkowych” poprzez przeliczenie kwot wyrazonych w CHF na zloty wedlug kursu kupna lub sprzedazy ustalanego w
tabeli kursowej banki, czyli jednak jednostronnie, a z pewno$cia w sposob, na ktéry wplywu nie mieli powodowie. W

przekonaniu Sadu Apelacyjnego, sporna umowa naruszala w tym zakresie art. 353 k.c. Uderzala bowiem w nature,
istote stosunkow obligacyjnych, opartych na zasadzie konsensualno$ci, wykluczajacej pozostawienie jednej ze stron
umowy, w tym zwlaszcza silniejszej ekonomicznie, uprawnienia do okreslenia wysokosci §wiadczenn wypelnianych
przez nastepne lata przez druga jej strone. Taka sytuacja wystepuje w tego rodzaju umowach kredytowych, w ktérych
podstawa ustalenia tych $wiadczen jest kurs waluty, w tym CHF, okreslony w tabeli kursowej banku, na ktérym
spoczywal w istocie tylko obowigzek podania ustalanych kurséw do wiadomoéci klientéw, jak wynika z art. 111 ust. 1 pkt
4 Prawa bankowego, czyli ktérego nie ograniczaly reguly prawne dotyczace ustalenia kurséw danych walut na swoje
potrzeby, w tym w celu obliczania wysoko$ci zobowigzan klientow, ani zwyczaje, za ktére trudno uzna¢ pragmatyke
ustalania przez banki, w tym pozwana, kurséw przeliczenia na zlote walut obcych, w tym CHF. Nie spos6b bylo wiec
uznaé, aby poziom kurséw, stosowanych wobec powodéw, albo niepodane w umowie zasad ich ustalania, réwniez



skladaly sie na tre$¢ umowy laczacej strony w rozumieniu przyjetym w art. 56 k.c. i w powolanym przepisie prawa
bankowego. Zaden z tych przepiséw nie zostal wiec naruszony przez Sad Okregowy.

Faktyczny za$ sposdb ustalania kursow podawanych w tabelach opieral sie to czynniki ekonomiczne, w tym
zmienne notowania danej waluty na rynkach i w ramach rozliczen miedzybankowych, uwzgledniajace wahania
stanu koniunktury gospodarczej na rynkach: krajowym oraz miedzynarodowych. Uprawnienie do jednostronnego
narzucenia wysoko$ci $wiadczen obciazajacych kredytobiorcow w mozliwie najglebszy spos6b narusza zasade
konsensualno$ci oraz wzajemnosci w stosunkach kontraktowych. Pozostaje wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w

skrajnie razacej sprzecznoéci z zasada swobody uméw uregulowang w art. 353" k.c. Sprzecznoéé spornej umowy z
tym przepisem réwniez uzasadniala ustalenie jej niewaznoS$ci w calosci i ze skutkiem ex tunc. Wazno$¢ takich umow
ocenia¢ bowiem mozna wylacznie pod katem ich tresci ustalonej w dacie ich zawarcia. W tym zakresie nie moze
mie¢ zadnego znaczenia sposob ich wykonywania, nawet ustalania przez bank kurséw kupna i sprzedazy, nieznacznie
tylko odbiegajacych od kurséw stosowanych w innych instytucjach rynku kapitalowego i bankowego. SprzecznoSci

z art. 353" k.c. mozna byloby uniknaé, gdyby mechanizm ustalania wysoko$ci wskazanych éwiadczen zostatl oparty
o zastosowanie do przeliczenia kursu innego podmiotu niz banku udzielajacego kredytu, w tym przede wszystkim
$redniego kursu oglaszanego przez NBP, ktory jednak nie zostal uzyty w spornej umowie. W sprzeczno$ci z klauzulg
generalng odwotujacg sie do istoty stosunku obligacyjnego mozna sie bylo dopatrzeé przyczyny niewaznoSci spornej
umowy z tego powodu, ze zawarty w niej mechanizm ustalania wysokosci wskazanych §wiadczen w oparciu o wlasny

kurs banku, stanowil przyklad skrajnie razacego naruszenia tej klauzuli, a tym samym art. 353" k.c., jak réwniez
dlatego, ze tego rodzaju mechanizm dotyczyt ustalenia wysoko$ci gléwnego $wiadczenia w tej umowie przewidzianego,
czyli rat kredytowych. Trudno podaé w tym zakresie przyklad bardziej razacego naruszenia tego przepisu. Zachodzil
w tym zakresie szczeg6lny wypadek sprzeczno$ci spornej umowy z powolanym przepisem, ktory uzasadniat ustalenie

jej niewaznos$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z tym przepisem. Zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58
81 k.c., podniesiony w apelacji pozwanej, nie zostal z tych przyczyn podzielony przez Sad Apelacyjny, nawet przy
uwzglednieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22.

W zakresie podstawowego elementu zawartego w tezie powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, dostrzec nalezalo,
ze jest ona zbiezna ze stanowiskiem, ktore w tej sprawie przyjat tez Sad Apelacyjny. W powolanej uchwale Sad
Najwyzszy przede wszystkim bowiem wyrazil przekonanie, ze zastrzezenie w umowie tego rodzaju mechanizmu
indeksacji, polegajacego na obliczaniu rat kredytowych na podstawie kursu CHF do zlotego, okre$lonego w tabeli

kursowej banku, pozostaje w sprzeczno$ci z natura stosunku obligacyjnego, czyli narusza art. 353( Yke., jesli w takiej
umowie nie zostaly zastrzezone obiektywne kryteria ustalania takiego kursu, ktére by mogly by¢ weryfikowane na
etapie jej wykonywania. W spornej umowie takie kryteria nie zostaly w ogole zastrzezone. Po stronie banku powstalo
jednostronne zupeklie uprawnienie do okreslenia tego kursu. Powodowie nie mogli w zadnej mierze weryfikowaé
realizacji postanowien umowy w zakresie ustalania kursu CHF do zlotego w oparciu o kryteria obiektywne. Nie
zostaly one w spornej umowie bowiem zastrzezone. Nie moze wiec ulegac¢ watpliwosci, Ze umowa z 13 sierpnia 2007

r. w podanym zakresie byla sprzeczna z art. 353( Yke., przepisem wprost odwolujacym sie do ,istoty stosunku
obligacyjnego”.

Osobna kwestia pozostaje okreslenie prawnych skutkow wskazanej wyzej sprzecznoéci. W tym zakresie stanowisko,
ktoére Sad Najwyzszy wyrazil w tezie uchwaly z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, moze budzi¢ powazne watpliwoSci,
a przynajmniej mozna je uznac za mocno niejasne. We wskazanej uchwale Sad Najwyzszy wydaje sie bowiem wyrazac
poglad, ze klauzule umowne odwotujace sie do tabeli kursowej banku, okreslanej subiektywnie przez kredytodawce,

nie s3 niewazne, jezeli spelniaja przeslanki okreélone trescig art. 385" k.c. W takim za$ wypadku powinny byé uznane
za bezskuteczne, a tym samym niewigzace oséb pobierajacych kredyty denominowane, oparte na tych klauzulach.
Sad Najwyzszy w tej uchwale wydaje sie wiec przyjmowaé, ze wpisana w abuzywno$¢ takich klauzul bezskuteczno$c¢
zawartych w niej zapiséw wylacza stosowanie ogoblnej sankcji z art. 58 § 1 k.c. w postaci ich niewazno$ci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w skladzie orzekajacym w tej sprawie, we wskazanym zakresie powinna jednak co najwyzej zostac



przyjeta konstrukcja pozornej zaledwie tylko kumulacji obu tych sankcji, a nie konstrukcja wypierajaca sankcje

niewaznoéci na rzecz sankcji szczegdlnej bezskutecznosci, wpisanej w norme art. 385" k.c.

Sankcji wskazanej bezskuteczno$ci w odniesieniu do klauzul odwolujacych sie do subiektywnie ustalanych przez bank
tabel kursowych nie mozna laczy¢ z ich sprzecznos$cia z istota stosunkéw obligacyjnych, a tym samym wywodzic¢

z art. 385" k.c., z jej oczywistej, wydawaloby sie, przyczyny, ze tego rodzaju ogdlna klauzula w ogéle nie zostala

wprowadzona do treéci tego przepisu. Zastosowana natomiast zostala w art. 353" k.c. Sprzecznoéé za$ z tym przepisem,
z racji takiej, ze nie zostala okreslona w tym przepisie, musi by¢ okreslana na ogoélnych tylko zasadach, czyli jako
sprzeczno$¢ wskazanych klauzul w tym przepisem, czyli z prawem w rozumieniu przyjetym w art. 58 § 1 k.c. W zadnym
innym przepisie odmienna sankcja w tym zakresie nie zostala wszak przewidziana. Podstawowym i wyj$ciowym

skutkiem sprzeczno$ci wskazanych klauzul z istota stosunkéw tego rodzaju, zapisang w art. 353" k.c., nie zaé w art.

385" k.c., powinno by¢ z tych powodéw dostrzezenie niewaznosci takich uméw, skoro ta sprzeczno$é odnosi sie do
tych zapisow, ktore dotycza podstawowych swiadczen obciazajacych klientéw bankow. Z tej sprzecznos$ci nie mozna
wyprowadzi¢ wprost wniosku, ze skutkiem jej dostrzezenia moze by¢ tylko bezskuteczno$é zapisow zawierajacych
klauzule sprzeczne z istota stosunkow obligacyjnych. Odmienne stanowisko jednak wprost narusza podstawowe
zasady wykladni obu powolanych przepiséw. Zupelnie w szczegolno$ci pomija ich tresé, a wiec takze to, ze przestanka

istoty stosunkow obligacyjnych zostala uregulowana w art. 353" k.c., nie za§ w art. 385" k.c.

Osobnej analizy wymaga z drugiej strony dostrzezenie tego, Ze naruszenie istoty stosunkéw obligacyjnych poprzez
zamieszczenie w umowach kredytow indeksowanych do CHF klauzul odwolujacych sie do tabel kursowych ustalanych
przez bank subiektywnie, z prawnego, nie za§ ekonomicznego punktu widzenia, jednocze$nie wypelia kryterium

razacego naruszenia intereséw konsumentéw pobierajacych takie kredyty w rozumieniu przyjetym w art. 385" k.c.
Moze wiec by by¢ tez oceniane jako klauzula abuzywna, przy wykazaniu przez kredytobiorce innych przestanek
przewidzianych tym przepisem, gdyby umowa podlegajaca tez w tym zakresie ocenie ze strony sadow orzekajacych
wszystkich instancji byta po prostu wazna, czyli gdyby nie byto postaw do uznania jej niewaznosci ze wzgledu na
jej sprzecznoéé z art. 353" w zw. z art. 58 § 1 k.c. W przeciwnym wypadku w ogoéle nie zachodzi potrzeba oceniania
jej treSci pod katem abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych, ktore zostaly w niej zastosowane. Odczytujac doktadnie
teze z uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, mozna wiec tez dostrzec, ze tego rodzaju
prawidlowos$¢ zostala zupelnie pominieta. Z jej tre$ci mozna bowiem posrednio tez wyczytac, ze gdyby wszystkie
przestanki z art. 385" k.c. nie zostaly w danej sprawie wykazane, sprzecznoéé ocenianej umowy z art. 353" k.c. w
opisanym w niej znaczeniu uzasadnialaby przyjecie, ze taka umowa jest niewazna na og6lnych zasadach, ze wzgledu
na jej sprzeczno$¢ z prawem w rozumieniu przyjetym w art. 58 § 1 k.c. Na tej zasadzie nalezaloby przyjaé, ze
niewazne sa umowy kredytowe zawierane przez banki z przedsiebiorcami, status ktérych w pelni wyklucza objecie ich

ochrong przewidziang art. 385" k.c. i treécig przepiséw Dyrektywy 93/13. Przedsiebiorcy mogliby wiec uzyskaé¢ nawet
szerszg ochrone niz konsumenci w zakresie dotyczacym umow tego rodzaju. Akceptacja tego wniosku winna zostaé
jednak uznana za watpliwa, z zupelnie podstawowych powodéw, zwigzanych z koniecznoS$cia stosowania zbieznych
ocen prawnych do wszystkich podmiotéw znajdujacych sie w analogicznej sytuacji prawnej. Nie mozna wiec z tych
powoddw pomijaé sankeji niewazno$ci tego rodzaju uméw zawieranych ze strony bankoéw z udzialem konsumentow,
wynikajacej wprost z ich sprzecznosci z art. 353" k.c., ktéra w pelni trafnie zostala dostrzezona przez Sad Najwyzszy w
uchwale z 28 kwietnia 2022 r., ITI CZP 40/22, tylko dlatego, ze istotne w tym zakresie klauzule umowne, odwolujace
sie do tabel kursowych ustalanych przez bank, jednoczeénie wypelniaja przestanke razacego naruszenia interesow

konsumentéw podlegajacych dodatkowej ochronie na podstawie art. 385" k.c. i przepiséw powolanej Dyrektywy. Za
abuzywne mozna uzna¢ tylko klauzule zawarte w waznej umowie, ktéra nie narusza podstawowych wrecz regul prawa,

w tym zawartych w art. 353" k.c.

Osobne znaczenie nalezy przywiazaé do tego, Ze ich eliminacja z umowy kredytowej, wynikajaca z ich niedozwolonego
charakteru, prowadzi jednocze$nie do tego, ze okrojona w ten spos6b umowa narusza art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa
bankowego, a wiec przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktérego naruszenie samodzielnie prowadzi do jej niewaznoSci



wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. Usuniecie z takiej umowy zapiséw dotyczacych tabeli kursowej banku, przy braku
podstaw do jej wypelienia innymi zapisami, w tym stosowania na etapie jej wykonywania $rednich kurs6w NBP,
nie pozwala wrecz na ustalenie wysokosci rat kredytowych obcigzajacych klienta banku, nie tylko konsumenta, lecz
kazdego kredytobiorce zawierajacego umowe odwolujaca sie do tabel tego rodzaju.

Podejmujac wiec cze$ciowa polemike ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, Sad
Apelacyjny w tym skladzie opowiada sie silnie nadal za pogladem, ze sporna umowa byla niewazna juz z powodu
jej sprzecznoéci z art. 353" k.c. i powolanymi przepisami Prawa bankowego. Jedli, a taka sytuacja wystepuje na
tle okolicznosci tej sprawy, sprzeczne z istota stosunku obligacyjnego i z art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego sa
postanowienia, ktore dotycza glownego elementu umowy, dotyczacego ustalania rat kredytowych, bez takich zapiséw
umowa nie moze byé utrzymana w pozostalym zakresie. Nie jest bowiem w ogdle wykonalna. Zadnego prawnego
uzasadnienia nie moze mie¢ tez utrzymywanie tak okrojonej umowy. Przyjmujac to stanowisko, Sad Okregowy w
zadnym razie nie naruszyt tez art. 58 § 3 k.c. Odmienne stanowisko skarzacej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nic nie stoi na przeszkodzie temu, zwlaszcza w aspekcie prawdopodobnej kontroli kasacyjnej, ktora w tej sprawie
bedzie mogla by¢ przeprowadzona, aby argumentacja uzasadniajaca ten wniosek zostala wzbogacona réwniez o
ocene abuzywnosci wskazanych klauzul i jej konsekwencji dla oceny spornej umowy. Uzasadnione jest tym samym
poshuzenie sie podwdjng argumentacja, jesli jej zastosowanie prowadzi do analogicznych w zasadzie wnioskéw
zwigzanych z ocena konkretnej umowy.

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly wiec zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 385" §11 § 2 i art.
358 § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c. i powolanym w apelacji przepisem Dyrektywy 93/13. W skladzie rozpoznajacym
apelacje wniesiona w sprawie, cala argumentacje dotyczaca sprzeczno$ci umowy kredytu laczacej strony z przepisem
art. 385' § 1 k.c. i jej niewaznoéci z tego powodu Sad Apelacyjny uznaje tylko za dodatkows. Pierwszoplanowe

znaczenie przywigzuje do jej niewaznoéci, ktéra miala Zrédlo w jej sprzecznoéci z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 2
pkt 4 Prawa bankowego. Zdajac sobie sprawe z tego, ze w orzecznictwie, niedopuszczajacym jednak dokonywania
tzw. ,odfrankowienia” tego rodzaju uméw, dominuje poglad w wiekszym stopniu upatrujacy przyczyn niewaznos$ci
takich uméw w ich abuzywnoSci, zostal zresztg wyrazony rowniez w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP
40/22, spowodowanej szczegdlnego rodzaju bezskutecznoéé zawieszong, wywolang ich sprzecznoécia z art. 385" § 1
k.c., tej kwestii nalezy po$wieci¢ na potrzeby sprawy wlasciwa uwage w celu odniesienia sie do zarzutow apelacji.
Potrzebna argumentacje nalezy tez przedstawi¢ w silnie skrocony sposéb w celu zachowania jasnoéci stanowiska
Sadu Apelacyjnego. W skladzie w sprawie orzekajacym Sad Apelacyjny w pelni sie takze przychyla do szczegotowej i
silnie rozbudowanej argumentacji podanej w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VA Ca
567/18, ktoéra nalezy tylko nieznacznie uzupehié o najnowsze trendy orzecznictwa, rezygnujac takze z jego obszernego
przywolywania. Zainteresowanym stronom stan ten jest znany, jak wykazaly ich stanowiska zaprezentowane w
postepowaniu apelacyjnym.

Oceniajac okoliczno$ci tej sprawy, w tym przede wszystkim treSci umowy zawartej przez strony pod katem przestanek

zawartych w art. 385" § 11 § 2 k.c., podzielajac w znacznej czesci oceny Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny doszed}
do nastepujacych wnioskow:

Po pierwsze, tre$¢ spornej umowy nie zostala indywidualnie uzgodniona z powodami na etapie poprzedzajacym jej
zawarcie. Pracownicy banku zapoznali powodéw z oferta kredytowa w kierunku preferujacym kredyt indeksowany do
CHF. W standardowym jak na 6wczesne warunki, a tym samym minimalnym oraz nieodpowiadajacym wymaganiom
wynikajacym z Dyrektywy 93/13 i aktualnego rozumienia i stosowania zawartej w niej regulacji, zwlaszcza w art. 6,
wymiarze przedstawili tez powodom ryzyko walutowe zwigzane z wykonywaniem umowy tego rodzaju przez tak dlugi
okres, z pominieciem zaprezentowania kalkulacji dotyczacych faktycznego ciezaru jego splacania w tym czasie na
wypadek, gdyby kurs CHF, podawany w tabelach kursowych banku, wzrastal do poziomu, ktéry w krétkim stosunkowo
okresie sie pojawil, i mimo jego zmiennos$ci, w tym wahan na korzy$¢ powoddéw, potrafil sie utrzymywac przez
kolejne lata wykonywania ze strony powodéw tej umowy, przynajmniej na poziomie faktycznym, nawet przez okres



toczenia sie tej sprawy, rowniez w trakcie postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny, w skladzie orzekajacym w tej
sprawie, jest przy tym zdania, ze tego rodzaju kalkulacja powinna byla zostaé powodom przedstawiona na pismie,
czyli w taki sposob, aby wiedza powodéw mogla wrecz wizualnie zosta¢ uzupelniona o obraz kwotowy wysoko$ci rat
kredytowych na wypadek zmian kursowych CHF do zlotego, przekraczajacych pozom o polowe mniej korzystny dla
zlotego, czyli na wypadek az tak duzego spadku wartosci waluty polskiej w relacji do CHF, a wiec do poziomu, ktory
w kolejnych latach sie jednak pojawil, a mimo wahan na rynku — utrzymuje sie r6wniez obecnie, czyli na moment
wyrokowania przez Sad Apelacyjny w sprawie. Przekazywanie takich informacji ze strony pracownikéw banku nalezy
uzna¢ za niewystarczajace, jak tez nieodpowiadajace standardowi ochrony przyjetemu w Dyrektywie 93/13 oraz
wypracowanego z orzecznictwie TSUE, powolywanym przez powodow w tej sprawie. Z materiatu dowodowego
sprawy nie wynika, aby takie prognozy co do mozliwej wysokosci rat kredytu byly powodom prezentowane na etapie
poprzedzajacym podpisanie spornej umowy z 13 lipca 2008 r. Pozwana nie mogla wiec wykazaé, aby informacje
tego rodzaju byly jednak prezentowane powodom w formie pisemnej w odniesieniu do odpowiednio wysokich
wahan kursowych. Przeprowadzenie dowodéw z zeznan Swiadkéw wskazanych w apelacji nie byloby wystarczajace.
Ponowione w tym zakresie wnioski dowodowe pozwanej, na podstawie art. 380 k.p.c., nie zostaly z tej przyczyny
uwzglednione przez Sad Apelacyjny.

Po drugie, uznaé nalezalo, ze zastosowanie w spornej umowie indeksacji poprzez pozostawienie bankowi uprawnienia
do jednostronnego w zasadzie, bez udzialu powodéw okreslenia wysoko$ci ,rat kapitalowo—odsetkowych, ktore
byly wyliczane w oparciu o kurs sprzedazy, powiekszony o tzw. spread, w oparciu o tabele kursowe, ktore byly
samodzielnie ustalane przez pozwany bank, pomimo ich zwigzku z tendencjami kursowymi na rynku, naruszato dobre
obyczaje, a przy tym razaco naruszalo interesy powod6w jako konsumentéw uzyskujacych kredyt splacany na zasadach
ustalonych przez bank, w calo$ci i bez jakiegokolwiek ograniczenia oraz zabezpieczenia kredytobiorcéw, wylacznie
takze na powodow przerzucalo ryzyko zmian kursowych, a zwlaszcza zalamania kursu zlotego w relacji do CHF.
Prowadzilo bowiem takze z reguly do razaco niekorzystnego dla powod6w wzrostu rat kapitalowo — odsetkowych oraz
calego obciazenia z tego tytulu, bez wlasciwego uprzedzenia oraz przejecia na siebie przez bank, cho¢by cze$ciowo,
tego ryzyka i tak niekorzystnych dla powodow skutkéw takich zmian kursu zlotego do CHF.

Po trzecie, uzasadnione bylo przyjecie, ze zastosowany w spornej umowie wariant indeksacji, oparty na wyliczeniu rat
kapitalowo — odsetkowych w oparciu o jednostronne decyzje banku, czyli poprzez zastosowanie wlasnego kursu CHF
do zlotego, okre$lanego we wlasnych tabelach kursowych, dotyczyt gltéwnych swiadczenn powoddw, ktoére nie mogly
zostaé zastapione innymi mechanizmami, paramentami, w tym Srednim kursem NPB, réwniez na podstawie art. 358
§ 2 k.c., ze wzgledu na wejScie w zycie tego przepisu istotny okres po podpisaniu przez strony spornej umowy, ani
tez pominiete bez zasadniczej zmiany rodzaju oraz charakteru prawnego umowy kredytu indeksowanego do CHF,
w tym faktyczne jego przeksztalcenie w kredyt zlotowy z pozostawieniem rodzaju oprocentowania wyznaczanego
wskaznikiem LIBOR, czyli nadania tej umowie takiej tresci, ktora nie byla przez strony ani uzgadniana, ani tez
akceptowana.

Po czwarte, uzasadnione bylo przyjecie, ze bezskuteczno$¢ zapisdéw, ktore dotyczyly opisanego w umowie mechanizmu
indeksacji, w zakresie gléwnych jej postanowien, niezaleznie od tego, czy dotyczylo elementéw przedmiotowo wrecz
istotnych (essentialia negotii), prowadzi¢ musialo do niewaznoéci spornej umowy z powodu niemoznoéci okreslenia
na jej postawie gléwnych $wiadczen stron, a wiec rat kapitalowo—odsetkowych, ktore mialy by¢ i faktycznie byly
tez ustalane wylacznie jednostronnie wedlug kursu kupna z daty wyplaty kredytu oraz kursu sprzedazy z dat
wymagalnosci rat, okreslonego w tabelach kursowych banku. W pelni bylo takze uzasadnione przyjecie, ze koniecznoéc
pominiecia wskazanych zapiséw, a nie samej wysokosci kurséw okre$lanych przez bank na tych zasadach, nie zostaly
one bowiem zapisane w umowie ponad sposéb ich okreélenia, dawala podstawe do uznania, ze w spornej umowie
nie doszlo jednak do okreSlenia zasad splacania kredytu przez regulowanie przez powodoéw rat kredytu, do ustalenia
ktérych niezbedne bylo postuzenie sie niedopuszczalnymi z podanych wzgledéw klauzulami umownymi. Umowa
zawarta przez strony byla tym samym jawnie sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem art. 69 ust. 2 pkt
4 Prawa bankowego, a tym samym niewazna w rozumieniu, ktore zostalo przyjete w art. 58 § 1 k.c., i ze skutkami

wynikajacymi z calkowitej jej niewazno$ci, w tym bez mozliwoéci zastosowania art. 58 § 3 k.c. i art. 385" § 2 k.c.



Stanowisko upatrujgce w niedopuszczalnoéci klauzul umownych przyczyny niewaznos$ci calej umowy traktowane jest
wprawdzie w orzecznictwie, w tym TSUE, jako ostateczno$¢. Jest jednak rowniez dopuszczane, jezeli jest akceptowane
przez konsumenta po jego pouczeniu o prawnych nastepstwach wydania wyroku ustalajacego niewazno$¢ takiej
umowy. Zarzuty naruszenia powolanych przepiséw w podanym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Za niewystarczajace nalezy przy tym takze uznaé stwierdzenie, wyraznie w orzecznictwie sie pojawiajace, ze
abuzywno$¢ klauzul odwolujacych sie do tabel kursowych banku, dotyczaca gléownych §wiadczen stron, prowadzi do
ysupadku umowy”. Termin ten w zasadzie nie ma charakteru prawnego. Oddaje tez opisowo faktyczne nastepstwo
czeSciowej przeciez tylko bezskuteczno$ci umoéw tej treéci. Poddajac ten skutek wlasciwej ocenie prawnej, stwierdzi¢
po prostu nalezy, ze eliminacja tych elementéw umowy tego rodzaju, juz od dnia jej podpisania przez strony, prowadzi
do konieczno$ci uznania, ze w takiej umowie nie zostaly w ogoéle skutecznie prawne okreslone zasady splaty kredytu,
czyli ze nie doszlo tez do wypelienia wymagan bezwzglednych, okre$lonych w art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego,
tj. do przyjecia, iz zawarta umowa jest sprzeczna z tymi przepisami, czyli tez niewazna w rozumieniu przyjetym w art.
58 § 1k.c., jezeli zwlaszcza nie zostala potwierdzona przez wlasciwie pouczonego w tym zakresie konsumentow, zakres
ochrony ktérych, przewidziany przepisami Dyrektywy 93/13, obejmuje tez moznoé¢ wtérnego w istocie zawarcia z
bankiem umowy nienazwanej, o treci zblizonej do niewaznej jednak umowy kredytu. Z uprawnienia tego powodowie
jednak w sprawie nie skorzystali. Za bezskuteczne mozna uznac tylko konkretne klauzule umowne, takze w oparciu o

art. 385" k.c. Za niewazna nalezy natomiast uznaé czynnoéé prawng jako calo$é¢, w tym obejmujaca klauzule abuzywne,
czyli tylko bezskuteczne, jezeli ocene tego rodzaju mozna zastosowaé w stosunku do gtownych §wiadczen stron w
znaczeniu przyjetym w tym przepisie. Nie sposob sie wiec zgodzic z teza, ze uznanie danych klauzul za niedozwolone
w rozumieniu przyjetym w powolanym przepisie wyklucza a limine niejako uznanie umowy za niewazna. Przeciwnie,
taki skutek bedzie wrecz standardowo dotyczyé umoéw nazwanych w kazdej sytuacji uznania za abuzywne tych ich
postanowien, ktore dotycza glownych §wiadczen stron, czyli sa tez zwykle niezbedne do zawarcia waznej umowy, na
co wskazuje stan regulacji takich uméw, w ktorej zostalo zapisane wprost przez ustawodawce, ze dokonanie w tym
zakresie uzgodnienn pomiedzy stronami wypelnia wymaganie ustawowe, bez spelienia ktérego nie moze doj$¢ do
zawarcia waznej umowy nazwanej. Bez skutecznych uzgodnien co do gléwnych §wiadczen stron nie mozna tez uznaé
jej wazno$ci. Za poprawnoScia proponowanego podejscia §wiadczy dobitnie to, ze na gruncie prawa polskiego, a wiec
na podstawie art. 189 k.p.c. ustalona moze zostaé niewazno$¢ umowy, ktéra narusza obowigzujace prawo, mimo ze w
istocie w takie rozstrzygniecie ustala nieistnienie stosunku wynikajacego z takiej umowy. Ustaleniu na podstawie tego
przepisu nie podlega natomiast to, Ze z tej przyczyny umowa ,,upadla” albo ze nie moze by¢ ,wykonywana”, réwniez z

powodu sprzecznoéci gléwnych jej zapiséw z art. 385" § 1 k.c. i przepiséw Dyrektywy 93/13.

Za bezzasadna nalezy ponadto uzna¢ ponowiong w ostatnim czasie, takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
koncepcje tzw. ,,odfrankowienia” uméw tej kategorii, do ktbérej nalezy umowa zawarta przez strony 13 sierpnia 2007
r., cho¢ mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze zostala ona uprzednio odrzucona w praktyce, w tym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Na akceptacje nie zastuguje wiec poglad wyrazany w jednostkowych, najnowszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego: z 1 czerwca 2022 1, II CSKP 364/22,18 sierpnia 2022 r., I CSKP 387/22, z 8 wrze$nia 2022 r., II CSKP
412/22, opowiadajacych sie za mozliwo$cia utrzymania w mocy umowy kredytu ,,okrojonej” o klauzule waloryzacyjna,
nawigzujacych silnie do weze$niejszych, zblizonych stanowisk zawartych w wyrokach Sadu Najwyzszego z: 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, jak tez z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 308/18 i z 27
listopada 2019 r., IT CSK 483/18. O ile te starsze orzeczenia bazowaly na stanowisku, ze postanowienie umowy
kredytu, zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do

waluty obcej, nie dotyczy $wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385V § 1 zdanie drugie k.c., o tyle nowsze
odrzucaja ten poglad. W konsekwencji za wewnetrznie sprzeczne nalezy uzna¢ z jednej strony zaakceptowanie
aktualnie jednolitej linii orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktora klauzule ksztattujace mechanizm indeksacji okreélaja jednak glowne $wiadczenie kredytobiorcy, gdyz odnosza
sie do elementow przedmiotowo istotnych kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu kwoty kredytu, i
wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltujg, a z drugiej strony jednoczesne przyjecie, ze eliminacja tego mechanizmu pozwala
na zachowanie tozsamo$ci takiej umowy w ramach essentialii negotii. Podzielenie pogladu, Ze usuniecie klauzuli



indeksacyjnej nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w kontrakt o odmiennej znaczaco istocie i charakterze, kloci sie
bowiem z jednoczesnym przypisaniem tej klauzuli cech warunku okreslajacego jednak gléwne Swiadczenia w ramach
umowy i z tego wzgledu ja wyraznie charakteryzujace (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z
dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13, Arp4d Kasler, Hajnalka Kaslerné R4bai przeciwko OTP Jelzalogbank
Zrt, pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13, Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei przeciwko S.C.
Volksbank Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van Hove przeciwko
CNP Assurances SA, pkt 33, dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaineasca SA, pkt 35). Za gléwne bowiem uznaje sie wlasnie postanowienia, ktére wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P.
Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, OTP Bank
Nyrt. I OTP Faktoring Kéveteléskezeld Zrt. przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 .
w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48, z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).

Z kilku orzeczen Sadu Najwyzszego opowiadajacych sie za utrzymaniem umowy jako kredytu zlotowego z
oprocentowaniem LIBOR (obecnie SARON powiekszony o marze banku), mozna wyciagnaé wniosek, ze minimalny
zakres konsensusu, okre§lajacy typ zobowiazania, ktory byl zamierzony przez strony, to samo zobowigzanie do zwrotu
kredytu. Stanowisko to abstrahuje od powolanego wyzej dorobku orzeczniczego, dotyczacego okreslenia warunkéw
podstawowych, a wiec tez minimalnych umowy kredytu. Je§li bowiem klauzula okreSla gléwne $wiadczenia, jej
usuniecie prowadzi do deformacji umowy, gdyz zanika ryzyko kursowe. W wyniku tego przeksztalcenia, pierwotny,
glowny przedmiot umowy zostalby zamieniony nowym o calkowicie innych cechach.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze laczenie stopy LIBOR z kredytem zlotowym, choé nietypowe, jest
konstrukcyjnie dopuszczalne. Takie rozwigzanie nie jest nietypowe, lecz niewystepujace w obrocie prawnym, gdyz
stanowi zaprzeczenie sprzezeniu miedzy wskaznikiem LIBOR a zmianami kursu waluty, decydujacymi o wysokosci
kapitalu. Unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli indeksacyjnej zaburza tez ten mechanizm
w zestawieniu z pozostawionym, nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym oprocentowaniem LIBOR. Prowadzi
wiec do rozwiazan nie tylko nieobjetych nawet hipotetyczna wola stron, ale przede wszystkim prawnie, jak tez
ekonomicznie wadliwych. Przy wskazniku LIBOR ujemnym i wyzszym niz marza nastepuje wszak zmniejszenie
kapitatu zlotowkowego. Takg umowe nalezy ocenié jako sztuczng konstrukeje prawna, niespotykang i nieuzasadniong
z punktu widzenia zar6wno prawnego, jak rowniez pod katem kryteriéw ekonomicznych.

Przedstawiong ocene wzmacnia rozporzadzenie wykonawczego Komisji (UE) 2017/2446 z dnia 19 grudnia 2017
r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow
referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych (Dz.Urz.UE.L z 2017 r., Nr 346, str. 1), wydanego na podstawie
rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2016 roku Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 r, w sprawie indeks6w
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr
596/2014n (Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 171, str. 1). Zgodnie z motywem 5 preambuly rozporzadzenia wykonawczego,
wskaznik LIBOR jest obliczany jedynie dla pieciu walut: euro, dolara amerykanskiego, franka szwajcarskiego, funta
brytyjskiego oraz jena japonskiego Biorac pod uwage, ze od 1 stycznia 2020 r. stosowanie wskaznika niewpisanego
do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011
jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okres§la spos6b zastosowania tego wskaznika, nalezy stwierdzic,
ze rozporzgdzenie zabrania rowniez zastosowania stawki LIBOR jako wskaznika referencyjnego dla wierzytelnosci
wyrazonych w zlotym polskim. W konsekwencji uznanie, ze umowa wiaze strony ab initioi pro futuro jako kredyt
zlotowy z oprocentowaniem LIBOR ,pozostaje w sprzecznosci takze z powolanymi normami prawa unijnego.

Jesli natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne w utrzymaniu umowy, na ktérych niewykazanie powotat
sie Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, nalezy uznaé, ze na gruncie uznanego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, badaniu podlega jedynie to, czy utrzymanie umowy jest prawnie mozliwe, co musi



zostac¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, Kamil i Justyna Dziubak i przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 39). Zgodnie z punktem 4.3.2
zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni i stosowania dyrektywy Rady w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 27 wrzeénia 2019 r. (Dz.U.UE 2019/C, nr 323, s. 4in.),
to czy mozliwe jest obowiazywanie umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,,oceny
prawnej na podstawie obowiazujacego prawa krajowego.”

Za niewazno$cia umowy przemawia i to, ze po wyeliminowaniu klauzul kursowych w kredycie waloryzowanym do
waluty obcej, nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci maja by¢ splacane raty, skoro byly one wyrazone w walucie obcej,
co czyni umowe niewykonalng (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 r., II CSK 556/18 i z 20 czerwca
2022, IT CSKP 701/22). Wyeliminowanie samej klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym
pierwsze przeliczenie i tym samym wielko$ci ustalone w harmonogramie splat. Brak z kolei oznaczenia wlaéciwego
kursu sprzedazy przekreslaloby calkiem rozliczenie wplat ratalnych. Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagalby
jej uzupehienia o dodatkowe rozwigzania. Jest to szczegblnie widoczne tam, gdzie aneks do umowy umozliwia
dokonywanie splat w CHF. Splate rat w walucie indeksacji nalezaloby wowczas traktowaé jako niestanowiaca realizacji
umowy, przy zalozeniu, ze jest ona kredytem zlotowym. Nakazuje to przyjecie oceny, ze strona umowy od wielu
lat nie wykonuje umowy i pozostaje w opdznieniu. Brak przy tym jakiegokolwiek instrumentu do przeliczenia rat
splacanych tylko w CHF i zaliczenia ich na poczet zobowigzan wynikajacych z umowy. Z podanych wzgledow Sad
Najwyzszy wprost przyjmowal w wydawanych réwnolegle orzeczeniach, ze nie jest mozliwe utrzymanie umowy
kredytu indeksowanego badz denominowanego kursem CHF, po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien, w
ktorej kwota kredytu wyrazona bylaby w PLN, a oprocentowanie zostaloby oznaczone z odwolaniem do stawek LIBOR
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2022 r., IT CSKP 694/22, z dnia 13 maja 2022 r. II CSKP 293/221i z
dnia 20 maja 2022 r., II CSKP 943/22 i II CSKP 796/22). Sad Najwyzszy stwierdzil, nawigzujac do wczesniejszych
swoich orzeczen (por. wyroki: z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/211i z
27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21 ), ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz denominowanego w tej walucie, i uzasadniajacego powiazanie oprocentowania
ze stawka LIBOR, jest tozsame z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, na tyle, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o
odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z
kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul, utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym nie jest mozliwe.
To za$ przemawialoby za uznaniem jej catkowitej niewazno$cia. Koresponduje to takze z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoédw i dostawcdw z konsumentami nie
beda wiagzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Warunek ten na gruncie prawa polskiego nie moze by¢ spelniony.
Wylaczenie zapiséw co do stosowania przez bank wlasnej tabeli kursowej rownoznaczne jest z uznaniem sprzecznosci
umowy z ar. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, w tym z ust. 4a tego przepisu, z ktorego wprost wynika, ze zastosowanie
poprawnie sformulowanej w tym zakresie klauzuli indeksacyjnej, podobnie jak denominacyjnej, nie narusza ani tego
przepisu, ani tez zadnego innego, a takze odréznia umowy tego rodzaju od umoéw kredytu zlotowego, dla ktorych
oprocentowanie wedlug stawki LIBOR w ogole nie bylo stosowane, i stalo sie niedopuszczalne. Eliminacji z umowy
tego rodzaju podlega wiec tylko niedozwolona klauzula umowna, czyli wylacznie ten jej fragment, ktéry dotyczy
zastosowania tabeli kursowej banku, nie za$ cala tego rodzaju klauzula przeliczenia walutowego w oparciu o kurs CHF
do zlotego. Jesli zostalaby taka klauzula poprawnie sformulowana, bez naruszenia powolanych w wyzej przepisow,

w tym art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego, art. 353( U art. 385( 1 k.c., wprowadzenie takiej klauzuli do umowy

byly w pelni skuteczne, w tym jej wypelnienie odwolaniem sie przez strony do $redniego kursu NBP albo do kursu
wyznaczanego nawet przez bank, lecz w sposéb umozliwiajacy jego weryfikacje wedlug kryteriow obiektywnych,
czyli bez naruszenia powolanych przepisow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, poglad przyjety przez Sad Najwyzszy w
orzeczeniach niektorych z ostatniego okresu, dopuszczajgcy tzw. ,odfrankowienie” umoéw tego rodzaju, w praktyce
prowadzi do wyeliminowania z obrotu uméw kredytu, ktore byly waloryzowane do CHF, poprzez ich przeksztalcenie
orzeczeniami sadowymi o zwykle kredyty zlotowe, o korzystniejszym tylko ich oprocentowaniu dla osob, ktore takie
kredyty pobieraly, z zupelnym zreszta wyeliminowaniem z tych uméw ryzyka kursowego, zastosowanie ktorego
stanowilo konstrukcyjny element tych uméw, wrecz podstawowe uzasadnienie ich podpisywania. Sad Apelacyjny w



tym skladzie nie przychyla sie wiec do pogladéw akceptujacych taka koncepcje, w tym do czesci powolanych orzeczen
wydanych w oderwaniu do wezeéniej i powszechnie przyjmowanych pogladéw w Sadzie Najwyzszym, w tym lezacych
u podstaw wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly skladu 7 sedzidw w 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktéra zostala
wpisana do ksiegi zasad prawnych, czyli ktéra w dalszym ciaggu wiaze inne sklady Sadu Najwyzszego. Powinna byc
wiec tym bardziej honorowana przez sady powszechne, nawet jesli wyrazone w niej inne poglady, dotyczace skutkéw
uznania niewazno§ci takich umoéw, w zakresie takze ich rozliczenia miedzy stronami, mogg budzi¢ uzasadnione zreszta
watpliwos$ci.

Wyeliminowanie klauzuli dotyczacej stosowania tabeli kursowej banku z treSci umowy kredytu denominowanego
albo indeksowanego do CHF na potrzeby ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu lub raty kredytowej nie moze zostac
na swoj sposéb uzupelnione zastosowaniem $redniego kursu NBP, ani tym bardziej innej instytucji tego rodzaju, ze
wzgledu na to, ze odwolujacy sie do tego kursu art. 358 § 2 k.c. zostal sprowadzony do prawa polskiego kilka lat
po zawarciu umowy tej kategorii, zwlaszcza ze wyrok przesadzajacy o jej niewaznosci, rowniez poprzez zasadzenie
kwot wplaconych przez kredytobiorce z racji nienaleznego charakteru tego $wiadczenia, nie moze zmieniac takiej
umowy ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia, nawet przy uwzglednieniu srodkéw ochrony konsumenta,
ktéry sie na to nie zgadza, przewidzianych trescia przepiséw Dyrektywy 93/13. Prawu krajowemu nie jest przy tym
znana konstrukcja ksztaltujacego charakteru takiego rozstrzygniecia, zwlaszcza ze skutkiem wstecznym i wbrew woli
zainteresowanej osoby, czyli przeciwko stanowisku prezentowanemu przez kredytobiorce, ktory na podstawie tych
przepiso6w powinien byé¢ chroniony. Nie sposob wiec uznaé, aby brak uzupelnienia spornej umowy o $redni kurs
NBP w klauzuli dotyczacej zasad ustalania wysoko$ci rat kredytowych obciazajacych powodéw mozna byto uznaé za
uchybienie Sadu Okregowego. Odmienne stanowisko strony skarzacej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Piate zagadnienie nalezy przedstawi¢ w niego bardziej ztozony sposéb oraz przy uwzglednieniu dwojakiego rodzaju
argumentacji. W ocenie skladu, ktéry do sprawy zostal wyznaczony w Sadzie Apelacyjnym, nadanie opisanej
konstrukcji indeksacyjnej, opartej na jednostronnie ustalanym kursie CHF do zlotego przez bank, statusu zapisow
dotyczacych gléwnych $wiadczen stron, w zasadzie nie pozwalalo na ocenianie spornej umowy pod katem prawne;j

dopuszczalno$ci albo niedopuszczalno$ci zawartych w niej zapisow, w kierunku wiec uregulowanym w art. 385( 2

k.c. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego w tym skladzie orzekajacego w tej sprawie, zapis odsylajacy do kursu
okres$lonego przez bank we wlasnej tabeli kursowej jest w swej treéci jasny, niezaleznie od tego, czy cala umowa i
wszystkie zawarte w niej zapisy byly przez powodow z nalezyta dokladnoécia rozumiane na potrzeby podjecia decyzji
o zawarciu takiej umowy. Z tego tez wlasnie powodu podstawowe znaczenie Sad Apelacyjny w tym skladzie orzekajacy
przywiazal do argumentacji dostrzegajacej przyczyne niewaznosci tej umowy w jej sprzecznoéci z art. 69 ust. 1 pkt
2 i 4 Prawa bankowego i art. 353( Yke, z pominieciem regulacji zawartej w art. 385( Vs 1 ke, a tym samym
orzecznictwa wypracowanego przy wykladni Dyrektywy 93/13, drugoplanowg tylko wage przywiazujac do problemu
abuzywno$ci umowy zawartej przez strony w zakresie zastosowanych w niej mechanizméw indeksacji do CHF, w
ramach podwojnego zreszta przeliczenia w oparciu o kursy kupna i sprzedazy, ktére byly jednostronnie ustalane przez
bank jednak nieponoszacy w zakresie notowan kursowych zadnego istotnego ryzyka finansowego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w skladzie orzekajacym w tej sprawie, uzaleznianie oceny ,jednoznacznoS$ci”
umowy od sposobu wyja$niania jej treSci powodom przez przedstawicieli banku udzielajacego kredyt indeksowany
do CHF na etapie jej zawierania przez strony, w tym dochowania przez pracownikéw banku staranno$ci wymaganej
przepisami Dyrektywy 93/13, trudne jest jednak do zaakceptowania. Przestanka ,jednoznacznoéci”, podobnie jak
ocena abuzywnoSci klauzul zawartych w umowie, w tym dotyczacych stosowania tabel kursowych obowiazujacych
w banku oraz sposobu ich ustalania na potrzeby obstugi klientéw banku, odnosi sie wylacznie do tresci umowy,
poszczego6lnych jej postanowien, a nie do okolicznoéci towarzyszacych tylko zawarciu takiej umowy, w tym takiego albo
innego wyja$niania jej treéci i znaczenia kredytobiorcy przez pracownikéw banku. Takie czynno$ci maja znaczenie
istotne przy ocenie przestanki zawarcia umowy kredytowej z naruszeniem ,dobrych obyczajow”, ktére obejmuja
rowniez okolicznoSci dotyczace zawarcia umowy, w wiekszym zreszta stopniu niz tre$é takiej umowy, do ktérej odnosi
sie przesltanka ,jednoznacznosci” jej zapisow.



W orzecznictwie pochodzacym z ostatniego okresu dominuje jednak inne stanowisko niz szczegdltowo przedstawione
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu powolanego wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., VA Ca 567/18, do ktbrego
sklad w tej sprawie orzekajacy w pei sie przychyla. Mianowicie, przy dominujacej tez tendencji uznawania tych
mechanizméw indeksacji oraz denominacji za zapisy dotyczace gtownej czeéci Swiadczen stron, przyjmuje sie, aby
umozliwié ich ocene takze pod katem przestanek okreélonych art. 385" § 1 k.c., a dodatkowo tez zastosowaé wobec
tej kategorii klientéw bankéw standard ochrony, ktory zostal przewidziany w treSci Dyrektywy 93/13 i powinien
by¢ spojnie stosowany przez sady wszystkich panstw czlonkowskich UE, ze takie zapisy nalezy uznawac za niejasne,
co osobno pozwala na dostrzezenie niewaznosci tego rodzaju umoéow ze wzgledu na niemoznoS$ci ich utrzymania po
wyeliminowaniu bezskutecznych klauzul, $cisle dotyczacych gléwnych §wiadczen stron, czyli w istocie w zwigzku z ich
sprzecznoécig z art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego. Skutek okreélany jako ,,niemozno$¢ utrzymania” tych umoéw
ma bowiem swoj3 przyczyne wlasnie w sprzecznosci takiej umowy z powolanym przepisem, czyli jest nastepstwem ich
niewaznoSci, a nie tylko niedopuszczalnoéci ich zapiséw dotyczacych stosowania przez bank wlasnej tabeli kursowe;j
na potrzeby ustalenia wysoko$ci §wiadczen obciazajacych kredytobiorcow.

Przyjecie takiego stanowiska, jakie w orzecznictwie jednak dominuje, ten tylko skutek wywotuje, w ocenie skltadu
orzekajacego w tej sprawie, ze pozwala na dostrzezenie r6znych, oddzielnych i niezaleznych przyczyn niewaznosci

takich uméw. Dodatkowa korzyscig natomiast dla bankéw, ktéra wynika z przyjecia tej wersji wykladni art. 385" §
1 k.c. oraz z zawieszonego charakteru bezskutecznoéci klauzul umownych, ktéra w tym przepisie zostala przyjeta,
wynikajacego wprost z mozliwoéci ich potwierdzenia przez kredytobiorcéw, nawet w trakcie proceséw sadowych,
na zasadach wypracowanych na gruncie Dyrektywy 93/13 w stabilnej czeéci orzecznictwa TSUE i sadéw krajowych,
jest mozliwo$¢ unikniecia zarzutu przedawnienia wlasnych roszczen bankéw wobec kredytobiorcoéw z nienaleznego
$wiadczenia wywolanego ich niewazno$cia, a tym samym réwniez ograniczenia wypadkéw niemoznoSci ich potracania
z wierzytelnoSciami kredytobiorcow z tej samej podstawy, i podnoszenia zarzutu zatrzymania, zwlaszcza w $wietle
uznania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego teorii tzw. dwdch kondykcji, w szczegolnosci w uchwale sktadu 7 sedziow
w 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, o tyle zreszta dla kredytobiorcow paradoksalnie, ze celem regulacji wprowadzonej
w Dyrektywie 93/13 bylo podniesienie i ujednolicenie we wszystkich panstwach czlonkowskich standardéw ochrony
przystugujacej konsumentom, nie za$ chronienie intereséw bankéw doprowadzajacych swoja postawa do zawierania
tak niekorzystnych dla konsumentéw umoéw, w tym zwlaszcza kredytowych, szczegdlnie ze zapewnienie bankom
ochrony wuzasadnionym zakresie mogloby polegaé na przyjeciu, ze po stronie kredytobiorcy splacajacego $wiadczenie
wyplacone na podstawie umowy niewaznej nie powstaje osobne roszczenie z tytulu nienaleznego $§wiadczenia, z
tej oczywistej przyczyny, ze wszystkie wplaty mialy na celu zwrot $§wiadczenia otrzymanego, bez wzgledu na jego
podstawe: z umowy kredytu lub ze stosunku bezpodstawnego wzbogacenia. Do takiego wlasnie stanowiska przychyli¢
by sie chcial Sad Apelacyjnym w skladzie orzekajacym w sprawie. Zostalo ono niestety odrzucone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zwlaszcza w powolanej uchwale, kolejny skutek ktorej wigzaé sie powinien z przyjeciem, ze
dopiero od wydania prawomocnego wyroku oceniajacego wazno$¢ umowy, w zwigzku z brakiem o$wiadczenia
kredytobiorcy o potwierdzeniu jej warunkéw, mimo ich prawnej niedopuszczalnoéci, dla banku rozpoczyna bieg
termin przedawnienia wlasnego roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia przekazanego konsumentowi, jak tez
mozliwo$¢ jego potracenia i objecia zarzutem zatrzymania naleznosSci klienta z tego samego rodzajowo stosunku
prawnego, czyli rowniez z tytulu spelnienia nienaleznego Swiadczenia, w zwiazku z niewazno$cia ex tunc umowy
kredytu.

Nie bylo tez podstaw do uznania, ze roszczenie stalo wiec wobec pozwanej wymagalne po6zniej niz to przyjat Sad
Okregowy, w szczegbélnoéci od momentu nieskorzystania przez powoddéw z mozliwosci potwierdzenia niewaznej
jednak umowy w trakcie tej sprawy. Przyznanie konsumentom takiego prawa dla banku moze mie¢ znaczenie w
odniesieniu do sposobu liczenia terminu przedawnienia wlasnego roszczenia zwigzanego z dochodzeniem §wiadczenia
spelnionego na podstawie takiej umowy.

Przy bierno$ci w trakcie procesu konsumentow, ktorzy weze$niej wzywali bank do zwrotu wplaconych kwot, najpozniej
poprzez doreczenie odpisu pozwu albo pisma rozszerzajacego powodztwo, nie sposob w ogole dostrzec zdarzenie, od
ktérego w inny sposéb niz na zasadach ogdlnych, wlaéciwych dla §wiadczenia pierwotnie bezterminowego, mozna



byloby liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 410 w zw. z art. 405 k.c., jesli od pierwszych zdarzen,
w ktérych konsument taka wole przejawial, w tym od daty wniesienia pozwu, nie mozna stwierdzié, aby mial
wole potwierdzi¢ niewazna umowa. Uznanie takiego prawa po stronie konsumenta w oparciu o reguly zapisane
w Dyrektywie 93/13 ma tylko abstrakcyjny charakter. Nie odnosi sie za§ do konkretnych okolicznosci i oséb, w
tym do konsumenta od samego poczatku zdecydowanego na dochodzenie takiego roszczenia, takze na drodze
sadowej, i jednoznacznie przejawiajacego taka wole, jak tez ja potwierdzajacego w trakcie procesu, takze przed sagdem
odwolawczym. Zarzuty naruszenia art. 411 pkt 2 i 4 k.c. takze byly bezzasadne. Nie sposéb uzna¢, aby dochodzenie
zasadnego roszczenia bylo niezgodne z regula shusznosci z tego powodu, ze drugiej stronie procesu moga przystugiwaé
podobne roszczenia pieniezne. Odmienny poglad skarzgcej nie zostal Sad Apelacyjny powielony na tle okoliczno$ci
tej sprawy. Do samo dotyczy zarzutow naruszenia art. 118 w zw. z art. 120 k.p.c. przez Sad Okregowy. Poczatek biegu
terminu przedawnienia tego roszczenia, ktérego powodowie w sprawie dochodzili, nalezy liczy¢ o momentu, w ktérym
powodowie uzyskali przekonanie o nienaleznym charakterze $wiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umowy,
czyli przy uwzglednieniu okresu, w ktérym problem kredytoéw indeksowanych do CHF zaowocowal korzystnym dla
kredytobiorcow ustalaniem niewazno$ci takich umoéw z przyczyn juz opisanych, a wiec wiele lat po zawarciu przez
strony spornej umowy z 13 sierpnia 2007 r., a przy tym nie wcze$niej niz kilka lat przez skierowaniem przez powodéw
pisma z 31 marca 2021 r., w ktérym powodowie domagali sie zwrotu obu wplaconych na rzecz pozwanej kwot, tak w
zlotych, jak tez w CHF. Nie spos6b wiec bylo uznaé, aby w jakiejkolwiek czesci roszczenia pieniezne dochodzone w tej
sprawie ulegly przedawnieniu. Odmienne stanowisko skarzacej nie byto uzasadnione.

Oceniajac treSci i okoliczno$ci zawarcia spornej umowy przez obie strony na kazdy z opisanych sposobdéw, dojs$c
nalezalo do wniosku, ze z podanych obu przyczyn byla ona niewazna. Zarzuty naruszenia oméwionych przepisow
byly nieuzasadnione i nie zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny. Apelacja z tych przyczyn nie zashlugiwala
na uwzglednienie w zadnej czeéci. Na uwzglednienie zaslugiwal zarzut zatrzymania, ktéry zostal podniesiony po
wniesieniu apelacji, wobec dokonania przez strone pozwang czynnoSci zloZenia o$wiadczenia wobec powodow,
dlugo po wydaniu zaskarzonego wyroku, o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Po jego wydaniu zaszly wiec nowe
okoliczno$ci, ktore nalezalo w tym zakresie tez uwzglednié, czyli ktérych nie mozna bylo pominaé na podstawie art.
381k.p.c.

Uwzglednienie tego zarzutu na podstawie art. 497 k.c. oznaczalo, ze w skladzie orzekajacym, pomimo zachodzacych
rozbieznoS$ci w orzecznictwie, Sad Apelacyjny opowiedzial sie za dopuszczalno$cia powolywania sie przez pozwang na
taki zarzut, a nawet za wzajemnym charakterem umowy kredytu w rozumieniu przyjetym w powolanym przepisie,
tym bardziej za dopuszczalno$cia stosowania tego przepisu odpowiednio albo w drodze analogii, a przy tym w
spos6b zupelie oderwany od wymagalnoSci roszczenia banku wobec kredytobiorcy z tozsamego tytuhu, czyli z
niewaznoSci takiej umowy. Nie spos6b bowiem wymaga¢ od strony banku, by wzywal powodéw do zwrotu §wiadczenia
przekazanego jako kwota kredytu przed zakonczeniem postepowania majgcego przesadzi¢ o niewaznos$ci takiej
umowy. Funkcja tego zarzutu jest bowiem $ciSle obronna. Nie polega tez na dochodzeniu wlasnego roszczenia ani
na jego kompensowaniu z roszczeniem zasgdzanym wyrokiem na rzecz kredytobiorcy, w przeciwienstwie do zarzutu
potracenia i dokonywania takiej czynno$ci kompensacyjnej. Réznica polega tez na moznoéci podniesienia zarzutu
zatrzymania w spos6b warunkowy, czyli Scile zaleznie od zasadno$ci powodztwa konsumenta przeciwko bankowi,
ktéry w tego rodzaju sprawie nie dochodzi tez zadnego Swiadczenia na swojg rzecz. Nie moze wiec wymagaé, aby
zostalo w niej wyrokiem przesadzone, w jakiej wysokoSci na rzecz banku powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia przez klienta, na rzecz ktérego kwota kredytu zostala przed laty wyplacona. Przeciwnie, w tego rodzaju
sprawie wymagane jest tylko ustalenie, ze takie $wiadczenie zostalo przez bank spelnione do okre$lonej kwoty.
Gwarancja zachowania wlaéciwej funkcji prawa zatrzymania jest tez takie jego zapisanie, aby odnosilo ono skutek
obronny do wlaéciwej wysokoSci, a wiec by roszczenie wlasne banku zachowywalo wobec kwot zasadzonych na rzecz
powodow wlasciwe proporcje. Wlasne Swiadczenie banku moze by¢ wieksze, mimo ze to nie podlega ustaleniu w tej
sprawie. Gdyby ulegato obnizeniu do kwoty mniejszej niz kwota zasadzona na rzecz powoddéw, obronny skutek prawa
zatrzymania powinien takze ulega¢ proporcjonalnemu ograniczaniu. Nie jest tez wskazane, by powodowie musieli w
calo$ci uregulowac $wiadczenie nalezne bankowi, przed wdrozeniem czynnos$ci wymuszajacych na banku spelnienie
tej czesci zasadzonych kwot w tej sprawie, ktéra by przenosila §wiadczenie nalezne bankowi. Wymagane jest, aby



prawo zatrzymania dzialalo we wlasciwej proporcji pomiedzy roszczeniami obu stron, nie tylko na moment zlozenia
przez bank o$wiadczenia o skorzystaniu z tego prawa oraz zastrzezenia tego uprawnienia w wyroku oddalajacym
apelacje banku, lecz réwniez juz po jego wydaniu, przez caly okres dokonywania przez strony rozliczen w zakresie
swoich roszczen wzajemnych, zwigzanych z niewazng umowa kredytu indeksowanego do CHF.

W wydanym wyroku Sad Apelacyjny zastosowat taki zapis zastrzezenia na rzecz pozwanej prawa zatrzymania, aby
zachowana zostala wlasciwa proporcja miedzy podstawa prawa zatrzymania, czyli §wiadczeniem naleznym bankowi
od powodéw z tytulu niewaznej umowy kredytu z 13 sierpnia 2007 r., a przedmiotem tego prawa, czyli kwotami
zasadzonymi w zlotych i w CHF od banku na rzecz powod6w wraz z odsetkami. Ich zasadzenie w tej walucie nie bylo
przeszkoda do objecia takze kwoty wyrazonej w CHF skutkami prawa zatrzymania, ktére moze by¢ realizowane nie
tylko przez strony, lecz rowniez przez organ egzekucyjny, w szczeg6lno$ci w postepowaniu egzekucyjnym majacym
na celu wykonania tytulu wykonawczego, ktory powodowie moga uzyskaé w tej sprawie w zwigzku z jej zakonczeniem
na swoja korzy$¢. Przeliczenia CHF na zlote winny by¢ stosowane zgodnie z art. 358 § 2 k.c., czyli przy zastosowaniu
§redniego kursu zlotego do CHF, oglaszanego przez NBP w czasie wlaéciwym dla dokonywania przeliczenia tego
rodzaju na potrzeby okre§lenia zakresu, do ktérego bank moze powolywaé sie na prawo zatrzymania obu kwot
zasadzonych przez Sad Okregowy, w zlotych, jak tez w CHF, takze w trakcie egzekucji, ktérej skuteczno$é moze byé w
tej tylko przyczyny ograniczona do wlasciwej wysokoéci kwot zasadzonych w tej sprawie.

Na prawo zatrzymania obu zasadzonych kwot bank moze sie powolaé, ale tylko do ich lacznej wysokoSci wraz z
odsetkami juz naleznymi, nie wiekszej niz §wiadczenie w kwocie 654.012,25 zl, czyli stanowiace podstawe zatrzymania,
na ktore powolala sie pozwana w stosunku do powodéw. Wobec zmiennoéci kursu przeliczenia w przyszitoSci kwoty
zasadzonej przez Sad Okregowy w CHF, moze sie wrecz okazac¢, ze lacznie kwoty zasadzone na rzecz powodow
z odsetkami w tej sprawie, po ich przeliczeniu na zlote we wskazany sposob, nawet przewyzsza wskazana kwote,
czyli kapital okreslony w spornej umowie, ktéry w zlotych przed laty zostal wyplacony powodom, co wykreowato
po stronie banku podstawe tego zatrzymania, a tym samym gorng granice, do ktérej moze to uprawnienie odnie$é
skutek obronny, réowniez w trakcie potencjalnej egzekucji. Gdyby nalezno$ci, w tej sprawie zasadzone na rzecz
powodow, przeniosly podstawe tego zatrzymania, jego skutek bedzie w ten sposob ograniczony do podanej kwoty. W
zakresie za$ nadwyzki, powodowie beda uprawnieni do uzyskania §wiadczenia na swa rzecz, nawet egzekwowanego
przez organ egzekucyjny. Nie bedzie tez przeszkod, by od tej nadwyzki na rzecz powodéw byly naliczane odsetki za
okres jej wystapienia. Gdyby wskazane przeliczenie jej jednak nie wykazalo, skutek prawa zatrzymania bedzie sie
odnosi¢, takze na przyszloé¢, do obu $wiadczen zasadzonych na rzecz powodoéw w tej sprawie, obejmujacych takze
odsetki, w pelnej ich wysokosSci. Na gruncie obecnie wystepujacych notowan kursowych CHF do zlotego, mozna
tez uznaé, ze Swiadczenia zasadzone na rzecz powoddéw w tej sprawie w zlotych oraz w CHF wraz z naleznymi
odsetkami beda stanowi¢ przedmiot skutecznego prawa ich zatrzymania przez bank w etapie rozliczania sie stron z
wzajemnych roszczen albo ich egzekwowania, takze w ramach egzekucji, ktérej powodowie nie beda mogli skutecznie
przeprowadzié, ani nalicza¢ odsetek za okres skutecznego ciagle korzystania przez pozwana z prawa zatrzymania tych
Swiadczen.

Z drugiej strony, nie ma zadnych powodow, aby ograniczaé egzekucyjnosc §wiadczen zasadzonych na rzecz powodow,
az do pelnego zaofiarowania przez powodow na rzecz banku calej kwoty bedacej podstawa zatrzymania. Rowniez w
tym zakresie i w ujeciu dynamicznym nalezy zachowa¢ regule adekwatnoéci, a wiec wlasciwej proporcji pomiedzy
podstawa zatrzymania, czyli §wiadczeniem naleznym bankowi od powodéw, a jej przedmiotem, a wiec caloScig albo
czedcia $wiadczen zasadzonych w tej sprawie na rzecz powod6éw wraz z odsetkami. Jesli wiec zalozy¢ roboczo, ze
na moment wyrokowania przez Sad Apelacyjny, czyli utrzymania wyroku zasadzajacego kwote wyrazona w CHF, a
wiec przy moznoSci jej przeliczenia na zlote, podstawa zatrzymania, wynoszaca 654.012,25 zl, jest dwa razy wieksza
niz przedmiot zatrzymania (191.124,91 zl i 55.311,36 CHF z odsetkami od 10 kwietnia 2021 r.), wskaza¢ nalezy, ze
zastosowany przez Sad Apelacyjny w tym wyroku zapis, pozwoli powodom na wdrozenie na swoja rzecz skutecznej
egzekucji w celu wykonania uzyskanego tytuly wykonawczego juz po zaofiarowaniu przez powodoéw bankowi zwrotu
wiecej niz polowy kapitatu, ktéry na rzecz powodow zostal wyplacony na podstawie umowy z 13 sierpnia 2007 r., czyli
ze egzekucja tego tytulu bedzie dopuszczalna w zakresie r6znicy na korzy$é powodéw pomiedzy zasagdzonymi kwotami



wraz z odsetkami a niesplacona przez powoddéw czeécia podstawa zatrzymania. Dodac¢ nalezy, ze od tego momentu
od tej réznicy na rzecz powodéw naliczane tez beda odsetki, ktore zostaly zasadzone w tej sprawie, jesli strony nie
dokonajg innych rozliczen, w szczegoblnosci poprzez potracenie, na ktore sie jednak nie zdecydowaly w trakcie procesu
zakonczonego wyrokiem wydanym przez Sad Apelacyjny.

Innymi stowy, w wydanym wyroku zostal zastosowany taki zapis prawa zatrzymania na rzecz pozwanej, aby dzialalo
ono tylko do wysokoSci zachodzacej obecnie oraz w przysztoSci zgodnoSci pomiedzy podstawg zatrzymania a jego
przedmiotem w podanym znaczeniu, a tym samym by dzialalo takze, jeSli w zakresie tych $wiadczen pienieznych
beda wystepowa¢ zmiany wskutek dziatan, ktore przez strony moga zostaé¢ podjete, i beda mialy miejsce przyszloSci
w trudnej do przewidzenia, mimo ze raczej nieodlegle;j.

Jesli wiec, po trzecie, powodowie zaofiaruja pozwanej w przysztosci taka cze$¢ Swiadczenia naleznego bankowi,
stanowiacego jego podstawe zwiekszg niz przedmiot zatrzymania, ktéra przenosi¢ bedzie warto$¢ $wiadczen
zasgdzonych w tej sprawie na rzecz powodoéw wraz z odsetkami, po odpowiednim przeliczeniu kwoty wyrazonej w
CHF za zlote wedlug podanych zasad, w zakresie r6znicy na korzy$¢ powodow pomiedzy pozostaja czescia podstawy
zatrzymania a kwotami zasagdzonymi w tej sprawie wraz z odsetkami, prawo to przestanie dziala¢ na rzecz pozwanej.
Ustanie tez jego skutek obronny wobec powoddéw, rowniez na potrzeby wykonania tytulu wykonawczego, ktory
powodowie w tej sprawie moga uzyskac.

Konsekwentnie Sad Apelacyjny zamies$cil w ramach zastrzezenia na rzecz banku prawa zatrzymania rozstrzygniecie
oddalajace osobne zadanie o odsetki od obu kwot zasadzonych przez Sad Okregowy za okres od daty skorzystania przez
bank z tego prawa do momentu zaofiarowania przez powodéw zwrotu wlasnego §wiadczenia, uzyskanego na podstawie
umowy z 13 sierpnia 2007 1., z tym ze od tej ich cze$ci, ktora jest lub bedzie objeta tej kategorii uprawnieniem pozwanej,
czyli wylacznie od kwot ,zatrzymanych §wiadczen”
Apelacyjnego nie bylo ani potrzebne, ani tez mozliwe, zwlaszcza ze skutkiem na przysztoéc. Nie sposdb uznac, aby

w okresie skutecznego korzystania przez pozwany bank z prawa do zatrzymania §wiadczen zasgdzonych na rzecz

, ustalenie ktorych na monet zakonczenia sprawy wyrokiem Sadu

powodow, pozwang nalezalo obcigzaé odsetkami, czyli by mozna bylo w tym zakresie sankcjonowac¢ w ten sposéb
zachodzacy jednak stan wymagalno$ci zasadzonych $wiadczen. Nie jest jednak wykluczone, Ze stan ten ulegnie
zmianie w nieodleglej przyszlosci, w szczegolnosSci gdyby powodowie w dalszym ciagu splacali kredyt na zasadach
okre§lonych w niewaznej umowie, czyli gdyby zmniejszeniu ulegal zakres prawa zatrzymania wskutek ograniczania
sie jego podstawy, zgodnie z opisana regula proporcjonalnoéci, ktéra powinna w tym zakresie byt przestrzegana na
moment zakonficzenia sprawy i na przyszto$c.

Majac wszystkie argumenty na uwadze, uznajac tez, ze prawo zatrzymania zostalo zgloszone 12 kwietnia 2022 r.,
zastrzegajac na rzecz pozwanej to prawo, Sad Apelacyjny zastosowal nastepujaca formula jego zapisu: ,,oraz zastrzega
na rzecz strony pozwanej prawo zatrzymania tych §wiadczen, od ich wysokoéci nie wiekszej niz $wiadczenie w kwocie
654 012,25 zl, uzyskane przez powodéw na podstawie umowy kredytu opisanej w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku, w okresie od 13 kwietnia 2022 r. do czasu zaofiarowania przez powodéw zwrotu tego §wiadczenia, do jego
wysokosci nie wiekszej niz Swiadczenie podlegajace zatrzymaniu, albo do jego zabezpieczenia przez powodow, i oddala
powddztwo o zasgdzenie za ten okres odsetek od kwoty zatrzymanego $wiadczenia”. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zastosowana formula jest czytelna, zwlaszcza ze znaczenie zawartej w niej konstrukeji zostalo powyzej wyjasnione. Bez
problemu moze by¢ zastosowana przez same strony na potrzeby wzajemnych rozliczen i przez organy egzekucyjne,
gdyby doszlo do przymusowego wykonywania uzyskanego przez powodoéw w tej sprawie tytuly wykonawczego,
uwzgledniajgcego zastrzezone na rzecz pozwanej prawo zatrzymania. W zakresie przekraczajacym to prawo, nie byto
postaw od uwzglednienia apelacji wniesionej przez pozwany bank.

Oddalenie apelacji prawie w calo$ci uzasadnialo tez obciazenie skarzacej kosztami postepowania apelacyjnego. Na
podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Sad Apelacyjny
zasadzil od banku na rzecz powodéw kwote 8100 zl, na ktéra sie zlozylo podstawowe wynagrodzenie za udzial



zawodowego pelnomocnika po stronie czynnej w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, wtasciwe dla tej sprawy
i podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski



