Sygn. akt V ACa 175/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Dorota Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. R.iT. R.

przeciwko S.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT C 842/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci w punktach drugim i trzecim w ten tylko sposob, ze oddala powodztwo o
zasadzenie ustawowych odsetek za op6Znienie od kwoty 145 528, 277 z} (sto czterdziesci pieé tysiecy pie¢set dwadziescia
osiem zlotych dwadzieScia siedem groszy) i od kwoty 71 497,77 CHF (siedemdziesiat jeden tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat siedem frankow szwajcarskich siedemdziesigt siedem centymoéw) i wskazuje, ze S.przystuguje prawo
zatrzymania zasadzonego $wiadczenia do czasu zaoferowania przez K. R. i T. R. zwrotu $wiadczenia wzajemnego w
kwocie 580 000 zl (pie¢set osiemdziesiat tysiecy zlotych) albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od S. na rzecz K. R. i T. R. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 175/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w punkcie pierwszym
ustalil, Ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) zawarta w dniu 18 wrze$nia 2008 roku pomiedzy K.a K.
R.iT. R. jest w caloéci bezwzglednie niewazna; w punkcie drugim zasadzit od pozwanego S. na rzecz powodéow K. R.
iT. R. kwote 145.528,27 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 19 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;
w punkcie trzecim zasadzil od pozwanego S. na rzecz powodéw K. R. i T. R. kwote 71.497,77 CHF wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 19 lutego 2021 roku do dnia zaplaty; w punkcie czwartym oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie; w punkcie pigtym zasadzil od pozwanego S. na rzecz powodéw K. R. i T. R. kwote 13.894 z}



tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie szostym polecil pobraé¢ od pozwanego S. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 1.147,34 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze K. R. i T. R. w 2008 roku planowali
rozpocza¢ starania o budowe domu. Powo6d prowadzil w tamtym okresie dzialalno$¢ gospodarcza - indywidualng
praktyke lekarska w miejscu zamieszkania, zas powodka nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Na budowe domu
powodowie potrzebowali z kredytu kwoty 580.000 zl. W celu uzyskania kredytu udali sie do oddzialu K.Pracownik
banku poinformowal powoddw, Ze najkorzystniejszy bedzie dla nich kredyt waloryzowany kursem CHF. Oferta tego
kredytu zostala im przedstawiona jako bardzo korzystna, w szczegdlnoSci w zwiazku z niska rata miesieczna, niskim
oprocentowaniem, jak rowniez nizszym wymaganym progiem zdolno$ci kredytowej. Wskazywano, ze kredyt jest
bezpieczny i tani.

Nie omawiano z powodami szczegdtowo kwestii zwigzanej z ryzykiem walutowym, jak tez ze sposobem ustalania przez
bank kursu CHF oraz nie omawiano tego, w jaki sposob ksztaltowal sie $sredni kurs CHF w ciagu ostatnich lat przed
zawarciem umowy. Nie mowiono, ze bedzie stosowany inny kurs do wyplaty kredytu a inny do splaty. Doradca w banku
mowil, ze zaproponowane przez bank warunki kredytu i wzér umowy sg typowe dla tego rodzaju umoéw. Poinformowat
powodow, ze CHF jest walutg stabilng i bezpieczng. Powodowie nie byli informowani co to jest spread walutowy,
nie zostali poinformowani, ze z kredytem wiaze sie nieograniczone ryzyko w zwigzku ze zmiennoécig kursu waluty.
Nie wskazano im, ze wraz ze wzrostem kursu waluty wzrosnie nie tylko rata kredytu w przeliczeniu na PLN, lecz
takze saldo zadluzenia kredytowego w PLN, od ktdrego naliczane sa odsetki. Wskazywano im, ze nie bylo mozliwoSci
negocjowania warunkéw umowy.

K. R.iT. R. wdniu 18 wrzeénia 2008 roku zawarli z K. (nastepnie B., obecnie S. - informacje z KRS) umowe kredytu
na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) na kwote 580.000 zl. Celem kredytu byla budowa domu jednorodzinnego. Gdy
powodowie udali sie do oddzialu banku umowa byla juz przygotowana do podpisu, a oparta byla na stosowanym
powszechnie w banku wzorze umowy. Powodowie po zapoznaniu sie z jej treécig zlozyli pod nia podpisy, majac
wcezedniej informacje, ze postanowienia umowy nie podlegajg negocjacjom.

Na mocy umowy z dnia 18 wrze$nia 2008 roku bank udzielilt powodom kredytu okre$lonego jako ,,denominowany
(waloryzowany) w walucie CHF” w kwocie 580.000 zl, indeksowanego kursem CHF, a kredytobiorcy zobowiazali sie
do jego wykorzystania i splaty zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony na 30 lat. Wyplacany byl w 2
transzach, kazdorazowo w PLN.

Splaty kredytu mialy nastepowaé w réwnych ratach kapitalowo - odsetkowych. Oprocentowanie kredytu mialo by¢
zmienne a kredytobiorca mial by¢ informowany o zmianach. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu
zawarcia umowy wynosilo 4,66%. Saldo kredytu oraz harmonogram splat byly podawane w CHF. Jako catkowity koszt
kredytu w dniu zawarcia umowy wskazano kwote 485.826,85 zl.

Umowa zawierala mechanizm waloryzacji kwoty kredytu oraz wyliczania rat wzgledem kursu CHF. Kwota kredytu w
CHF zostala okreslona wedtug kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie z ,.tabela kurséw” obowiazujaca w banku w
dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 umowy). O wysoko$ci wykorzystanego kredytu wyrazonej
w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w walucie CHF
bank mial poinformowac w terminie 7 dni od dnia catkowitego wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 3).

Kredyt wykorzystywany mial by¢ w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,tabelg kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. la umowy).

Wskazano, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre$lana jest w CHF (§ 9 ust. 2 zd. 2 umowy). Splata rat
kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,tabela kurséw” obowigzujaca w banku w dniu splaty (§ 9 ust. 2 zd.
3 umowy). Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng



wysoko$¢é splaconego przez kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 zd. 4 umowy). Wysoko$¢ naleznych odsetek okreslona
jest w CHF (§ 9 ust. 6 zd. 2 umowy). Splata naleznych odsetek dokonywana jest w ztotych po uprzednim przeliczeniu
naleznych odsetek wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,tabelg kurséw” obowiazujaca w banku w dniu
splaty (§ 9 ust. 6 zd. 3 umowy). Wysoko$¢ naleznych odsetek w ztotych zalezy od wysokos$ci kursu sprzedazy dewiz dla
CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty (§ 9 ust. 6 zd. 4 umowy). Bank nalicza oplate za wyslanie upomnienia
lub wezwania do zaplaty, przy czym na date zawarcia umowy wysoko$¢ oplaty stanowi 8 CHF za kazde pismo. Kwota
oplaty zostanie przeliczona na zlote wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty
zaleglej naleznosci (§12 ust. 11 2 umowy).

W dniu, w ktérym zawierana byla umowna kredytu obowiazywaly Ogo6lne Warunki Kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytéw i Pozyczek hipotecznych w K. (dalej: ,OWKM”), ktore
stanowily integralng czesé umowy kredytu (§ 1 ust. 2 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 4 OWKM, w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej ustalona w zlotych kwota
pobranej przez Bank prowizji za udzielenie kredytu, o ktérej mowa w umowie jest denominowana (waloryzowana) w
walucie kredytu i wyliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty, zgodnie z ,, Tabelg kurséw” obowiazujaca
w Banku w dniu pobrania prowizji.

Bank uruchomit kredyt i wyplacit powodom kwote kredytu w PLN zgodnie z terminami wyplaty transz okreslonymi
W umowie.

Powodowie, zgodnie z umowa kredytu rozpoczeli budowe domu na nieruchomoséci w J.. W pobudowanym domu
zamieszkali w drugiej polowie 2009 roku i mieszkajg w nim do chwili obecne;.

Powodowie przez kilka pierwszych lat obowigzywania umowy wplacali na rachunek osobisty $rodki w PLN za$
w dniu splaty rat kredytowych, automatycznie nastepowal przelew z ich rachunku osobistego kwoty stanowiacej
réwnowarto$¢ obowigzujacej raty kredytu w CHF przeliczonej wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w banku na
date splaty. Poczatkowo rata kredytu, w przeliczeniu na PLN, wynosila okolo 2.500 zl miesiecznie. Na poczatku 2013
roku wysoko$¢ raty znacznie wzrosla (zblizala sie do kwoty 3.000 zl), dlatego powodowie podjeli decyzje o checi
dokonywania splat bezpoérednio w CHF.

W dniu 15 lutego 2013 roku strony zawarly Aneks nr 1 do wskazanej umowy, na mocy ktorej zastapiono uzyte w umowie
wyrazenia ,kredyt denominowany (waloryzowany)” wyrazeniem ,kredyt indeksowany”. Ponadto, umozliwiono
kredytobiorcom dokonywanie splaty kredytu bezposrednio w CHF. Dodano do umowy takze m.in. zapisy wskazujace
na zasady ustalania kurséw walut przez bank oraz definicje spreadu walutowego.

W polowie stycznia 2015 roku, w wyniku decyzji Szwajcarskiego Banku Narodowego o tzw. ,uwolnieniu kursu franka
szwajcarskiego”, czyli zaprzestaniu polityki polegajacej na sztywnym uregulowaniu kursu tej waluty, kurs CHF ulegal
systematycznemu umacnianiu sie wzgledem PLN. W krétkim czasie éredni kurs CHF W NBP uleg} drastycznemu
wzrostowi nawet o okolo 20-30%. Kurs ten od tamtego czasu ulega dalszemu systematycznemu wzrostowi. Wzrost
kursu CHF istotnie wplynal na wysoko$¢ rat kredytu. Powodowie nadal splacajg raty kredytu, przy czym od marca
2013 roku dokonuja splat bezposrednio w CHF. Obecnie rata kredytu w przeliczeniu na PLN stanowa kwote okolo
3.500 zl

W zwigzku z umowa kredytu powodowie uiscili na rzecz pozwanego lacznie kwote 145.528,27 zt tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do 28 lutego 2013 roku. Ponadto, uiScili na rzecz
pozwanego lacznie kwote 51.746,92 CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia 1 marca 2013 roku
do dnia 30 czerwca 2018 roku oraz kwote 19.750,85 CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia 1
lipca 2018 roku do dnia 28 lutego 2021 roku.

Pismem z dnia 18 czerwca 2018 roku powodowie wystapili do pozwanego z reklamacja, powotujgc sie na niewazno$¢
umowy kredytu. Bank otrzymat reklamacje w dniu 18 czerwca 2018 roku.



Sad Okregowy odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu wskazal art. 189
k.p.c..

Zdaniem Sadu, powodowie maja interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego z umowy kredytu.
Istnieje obecnie niepewno$¢ i spér miedzy stronami co do tego, czy umowa kredytu kreuje wazny stosunek prawny
miedzy nimi. Pozwany domaga sie od powodéw dalszej splaty rat kredytu. Powodowie z kolei chcieliby zaprzestaé
splacania rat kredytu i dokonaé ostatecznego rozliczenia z bankiem, czego wyrazem sa zadania zaplaty zgloszone w
niniejszej sprawie. Samo wytoczenie powddztwa o zaplate przez powodoéw nie przesadziloby calkowitej niewaznos$ci
umowy kredytu, zwlaszcza, gdy powodowie domagaja sie zwrotu $wiadczen jedynie za czeS¢ dotychczasowego
okresu obowigzywania umowy. Dopiero jednoznaczne ustalenie przez sad niewaznosci calej umowy kredytu pozwoli
powodom na definitywne zakorniczenie sporu z pozwanym.

Zdaniem Sadu I instancji umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) zawarta w dniu 18 wrze$nia 2008 roku
pomiedzy K.a K. R. iT. R. jest w caloSci bezwzglednie niewazna.

Sad podal, ze bezwzglednej niewaznosci umowy kredytu upatrywaé mozna zaréwno w oparciu o regulacje prawne
Unii Europejskiej, jak rowniez w oparciu o ustawodawstwo krajowe. Niewazno$c tg nalezy braé¢ pod uwage z urzedu,
przy uwzglednieniu stanowiska konsumentéw oraz ich intereséw majatkowych.

W pierwszym rzedzie podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu stanowi art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przy czym

zastosowanie znajduje takze w tym zakresie art. 385" k.c., ktéry powinien by¢ interpretowany w zgodzie z dyrektywna,
umozliwiajac sankcje niewazno$ci calej umowy (por. Preambule dyrektywy oraz art. 8 dyrektywy). Na mozliwo$¢ taka
wskazal TSUE w uzasadnieniu wyroku w sprawne C-260/18, jak tez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w dniu 1 1
grudnia 2019 roku w sprawie V CSK 382/18.

Ponadto, umowa kredytu jest niewazna takze przy zastosowaniu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 69 Prawna
bankowego, jak rowniez w oparciu o art. 58 § 2 k.c. jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Zawierajac umowe kredytu powodowie wystepowali w roli konsumentéw w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy

Rady 93/13/EWG oraz art. 22" k.c. Zawarli oni bowiem umowe kredytu w celu niezwigzanym bezpoérednio z ich
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Umowa kredytu, ktérej dotyczy niniejsza sprawa zostala uksztaltowana jako tzw. kredyt indeksowany, ktérego warto$¢
zostala wyrazona w zlotych polskich, powodom jako kredytobiorcom wyplacono nalezno$ci w walucie polskiej, jednak
ich zadluzenie bylo ksiegowane przez pozwanego w walucie obcej poprzez ustalenie salda w walucie obcej, jak tez rat,
ktore byly splacane poprzez ustalania rownowartoSci raty wyrazonej w CHF na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty. Do rozliczen z klientem bank stosowat kurs CHF
ustalany samodzielnie w oparciu o wlasne wewnetrzne procedury. Ponadto, w umowne stosowany byt innego rodzaju
kurs dla wyplaty kredytu (kurs kupna) a innego rodzaju dla splaty kredytu (kurs sprzedazy).

W ocenie Sadu I instancji w umowie kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) znajduja sie nieuczciwie warunki
umowne, o jakich mowa w art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/ 13/EWG.

Chodzi o zapisy § 2 ust. 2; § 4 ust.la; § 9 ust. 2 zd. 2, 314 oraz § 9 ust. 6 zd. 314 umowy kredytu, jak tez § 5 ust. 4 OWKM.

Zdaniem Sadu, wyzej wymienione zapisy umowy kredytu, nie zostaly sformutowane prostym i zrozumialym jezykiem.
Nie wyjasniono bowiem kredytobiorcom w przejrzysty spos6b mechanizmu ustalania kursu waluty przez bank, jak
tez nie poinformowano ich dostatecznie o mozliwo$ci wystapienia w zasadzie nieograniczonego ryzyka zwigzanego
z kredytem indeksowanym i kosztach kredytu jakie moga wystapi¢ z uwagi na wahania kursu CHF. Ponadto,
zapisy o kursie sprzedazy i kursie kupna, ktore wystepowaly w umowach mogly by¢ niezrozumiale dla przecietnego



kredytobiorcy. Konsumenci nie mieli zatem mozliwosci podjecia §wiadomie decyzji odnos$nie tego, czy godza sie na
ryzyko walutowe, ustalanie przez bank samodzielnie kursu waluty obcej, jak tez na zastosowanie przez bank ,,spreadu
walutowego”. Potwierdzeniem tego jest chociazby Aneks do umowy, podpisany w 2013 roku, w ktérym prébowano
uregulowa¢ wskazane kwestie.

Sama lakoniczna tre$¢ przywolanych zapisow umowy kredytu, jak rowniez fakt, iz zostaly rozsiane po calej umowie,
oraz to, ze sformulowal je jednostronnie przedsiebiorca w formie wzorca umownego, pozwala stwierdzi¢, ze te warunki
umowne nie zostaly zapisane prostym i zrozumialym jezykiem. Na podstawie samej tre$ci umowy kredytobiorcy
nie byli Swiadomi na co tak naprawde wyrazaja zgode, w szczeg6lnoéci co do jednostronnego ustalania wysokoéci
Swiadczen przez bank wedlug nieznanych konsumentom kryteriéw. Konieczno$¢ doprecyzowania zaré6wno sposobu
ustalania kursu waluty przez bank, jak tez poszerzenia wiedzy konsumentéw odnos$nie takich poje¢ jak spread
walutowy zostala potwierdzona Aneksem nr 1 do umowy kredytu, zawartym dopiero w 2013 roku.

Zapisy § 2 ust. 2; § 4 ust. la; § 9 ust. 2 zd. 2, 31 4 oraz § 9 ust. 6 zd. 3 i 4 umowy kredytu, jak tez § 5 ust. 4
OWKM stanowig nieuczciwe warunki umowne o jakich mowa w art. 3 wspomnianej juz wezeéniej dyrektywy, bowiem
powoduja znaczgcg nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéow stron. Jej przejawy mozna dostrzec
m.in. w tym, ze:

1) bank jest uprawniony do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, czym moze
wplywa¢é jednostronnie i dowolnie (bez zastrzezonego ograniczenia co do wysoko$ci) na wysoko$é zobowigzania
konsumenta, za§ konsument nie ma wplywu na wysoko$¢ kursu, co skutkuje tym, ze bank uzyskuje dodatkowa korzysé
stosujac kurs wyzszy od kursu banku narodowego,

2) bank ma ograniczone ryzyko walutowe (maksymalnie do kwoty wyplaconej konsumentowi), zas konsument
jest obarczony nieograniczonym ryzykiem kursowym (powodujacym nieograniczona mozliwo$é zysku banku)
bez dostatecznego rozeznania co do mechanizméw ksztaltowania sie tego ryzyka, co w sytuacji konsumentéw
spowodowalo w ciagu kilku lat znaczny wzrost wysokosci raty kredytu,

3) bank bez szczeg6lnej potrzeby i uzasadnienia ustala dodatkowy koszt kredytu w postaci réznicy pomiedzy kursem
sprzedazy i kursem kupna, o ktérym to dodatkowym koszcie nie informuje wyprost kredytobiorcy, co skutkuje tym,
ze juz z chwalg wyplaty kredytu Swiadczenie banku z tytulu kapitalu kredytu nie jest ekwiwalentem $wiadczenia
konsumenta. Sprawiedliwe i mozliwie do zastosowania wydaje sie zastosowanie do rozliczen przy wyplacie i splacie
kredyty tego samego kursu CHF (np. kursu $redniego, kursu kupna, czy tez kursu sprzedazy waluty),

4) bank przerzuca na kredytobiorce ryzyko wystapienia roéznic kursowych miedzy kursem z dnia zawarcia umowy a
kursem przy wyplacie kredytu, za§ sam nie ponosi jakiegokolwiek ryzyka z tym zwiazanego.

W ocenie Sadu, po wyeliminowaniu z umowy kredytu, opisanych wyzej nieuczciwych warunkéw umownych, umowna
nie moze dalej funkcjonowaé. Pozbawiona zostala bowiem istotnych postanowien umowy odnoszacych sie do
glownych $wiadczen stron. Nie spehnia juz wymog6éw umowy kredytu (art. 69 Prawa bankowego), czy tez kredytu
konsumenckiego (w tym ze wzgledu na kwote). Zakwestionowaniu podlegal bowiem caly mechanizm zwigzany z
przeliczaniem kredytu miedzy PLN a CHF, majacy zastosowanie zaréwno przy wyplacie kredytu, jak i przy jego
splacie oraz kwestia zastosowania tzw. spreadu walutowego. Umowy obecnie nie da sie wykonaé¢ bowiem nie
mozna okre§li¢ sposobu i wysokoSci §wiadczen stron. Nie jest znana takze kwota kredytu. Nie jest zatem mozliwe
i zasadne poszukiwanie jakiego$ innego kursu po jakim mozliwe bytoby ustalenie wyplaty kredytu i jego splaty np.
§redniego kursu NBP. Szukanie teraz innego kursu spowodowaloby istotng zmiane umowy, co jest niedopuszczalne na
gruncie przepis6w unijnych o nieuczciwych warunkach umownych, jak tez prawa krajowego. Sad nie ma mozliwosci
uzupelniania umowy przez zastosowanie regulacji art. 358 § 2 k.c. (nie obowigzywal w dniu zawarcia umowy, jak
tez dotyczy zupekie innej sytuacji - gdyby kredytu udzielono w CHF a nie w PLN), czy art. 65 k.c., gdyz nawet ich
zastosowanie nie doprowadziloby do zapewnienia rownowagi kontraktowej a przy tym nie byloby zgodne z pierwotna
wola stron i stanowiloby zmiane umowy, na ktéra konsumenci nie wyrazaja zgody. Nie jest mozliwe zastosowanie



rozwigzania polegajacego na uznaniu umowy za kredyt udzielony w polskich zlotych i zastosowanie oprocentowania
przyjetego w takich umowach.

Uwzgledni¢ nalezy stanowisko zajete przez konsumentéw w niniejszej sprawie, ktérzy godzili sie na uniewaznienie
umowy i byli §wiadomi konsekwencji z tym zwigzanych tj. w szczegblnos$ci obowigzku zwrotu calej otrzymanej od
banku kwoty. Konsumenci nie godzili sie na dalsze obowigzywanie umowy w obecnym ksztalcie. Uniewaznienie
umowy jest przy tym korzystne dla konsumentéw gdyz wplacili na poczet umowy lacznie kwote bliska takiej jaka
otrzymali tytulem kredytu.

Analizowana umowa kredytu okazala sie w calo$ci bezwzglednie niewazna w oparciu o art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady

93/ 13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i art. 385" k.c., ktéry
powinien by¢ interpretowany w zgodzie z ta dyrektywa.

Jak podal Sad umowa jest w caloéci bezwzglednie niewazna takze w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.
jako naruszajaca granice zasady swobody umoéw oraz na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego,
jako sprzeczna z natura stosunku z umowy kredytu. Bezwzgledna niewazno$¢ umowy wynika réwniez z art. 58 §
2 k.c. wobec sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego jakimi sa: uczciwo$c, rzetelno$¢ podmiotow
profesjonalnych (bankéw) i udzielanych przez nie informacji, ochrona podmiotéw stabszych, w tym konsumentow.

Konsumenci nie zostali w spos6b dostateczny poinformowani o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z zawarta umowa.
Zastosowane klauzule niedozwolone skutkowaly tym, ze jedna strona umowy stala sie znacznie silniejsza od drugiej i
mogla jednostronnie wplywac na sytuacje obu stron umowy, w tym zwlaszcza dzialaé¢ na wlasng korzysé, ksztaltujac
swobodnie kurs kupna i kurs sprzedazy CHF.

Juzna etapie zawierania umowy i wyplaty kredytu ustanowiono brak ekwiwalentnos$ci §wiadczen. Skoro bowiem bank
przy ustalaniu salda poczatkowego i wyplacie kredytu positkowal sie kursem kupna a powodowie musieli go splacaé
wedlug wyzszego kursu sprzedazy, to ich $§wiadczenie glowne z tytulu zwrotu kapitalu byto wyzsze od otrzymanych
Srodkow juz na samym poczatku. Ponadto, réwniez odsetki i inne koszty obliczane byly od tego wyzszego kapitalu.
W konsekwencji bank wykorzystujac w pewien sposob nie§wiadomo$¢ kredytobiorcow uzyskiwal dodatkowy dochod
w ukryty sposéb.

Mie¢ przy tym nalezy na uwadze to, iz bank jest podmiotem silnym ekonomicznie, posiadajacym stala obsluge
prawna, jak tez majacym §wiadomos$¢é warunkéw rynku. Z kolei konsument jest jednostka w przewazajacym zakresie
uzalezniong od instytucji, ktéra powinna budzié jego zaufanie. Bank musial by¢ §wiadomy nieograniczonego ryzyka
istniejacego po stronie konsumenta w zwigzku z zawieraniem takiego kredytu, natomiast w sposéb niejasny i niepelny
poinformowal o tym kredytobiorcow. Kredytobiorcy uwierzyli pracownikowi banku, ze to wlasnie ten kredyt bedzie
dla nich najlepszy w zwiazku z nizsza rata poczatkowa. W ten sposéb bank moéglt wywola¢ bledne przekonanie u
konsument6éw. Ponadto, bank stosuje wzorce umowne przygotowane samodzielnie i podawane klientom do podpisu
z informacja, ze warunki nie podlegaja negocjacjom. Banki wyprowadzajac do uméw klauzule niedozwolone takie
jak wyzej naduzywaja swojej pozycji celem uzyskania jak najwyzszych zyskow kosztem konsumentoéw. Ponadto, bank
swoje dodatkowe dochody, zwigzane z r6znica w kursach kupna i sprzedazy, zdobyl w pewien spos6b wykorzystujac
nieSwiadomos¢ i niewiedze konsumentéw. Dzialanie takie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia
spolecznego i razgco narusza interesy strony slabszej, czyli konsumentow.

Wobec niewazno$ci umowy kredytu, powodom przystuguje roszczenie o zwrot nienaleznych §wiadczen uiszczonych w
wykonaniu umowy, bowiem spelnione byty one bez podstawy prawnej. Wszystkie wyplaty dokonane przez powodéw
na rzecz banku w zwiazku z umowa kredytu powinny podlegaé zwrotowi w oparciu o art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W zwigzku z umowa kredytu powodowie uiScili na rzecz pozwanego lacznie kwote 145.528,27 zt tytulem rat
kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do 28 lutego 2013 roku. Ponadto, uiscili na rzecz
pozwanego lacznie kwote 51.746,92 CHF tytulem rat kapitalowo- odsetkowych w okresie od dnia 1 marca 2013 roku



do dnia 30 czerwca 2018 roku oraz kwote 19.750,85 CHF tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia 1
lipca 2018 roku do dnia 28 lutego 2021 roku.

Wskazane kwoty podlegaja zwrotowi na rzecz powodow. Zasadzono zatem w punktach II i IIT wyroku od pozwanego
na rzecz powodow kwote 145.528,27 zl tytulem zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych w okresie od dnia
zawarcia umowy kredytu do 28 lutego 2013 roku, jak réwniez lacznie kwote 71.497,77 CHF (51.746,92 CHF + 19.750,85
CHF) tytulem zwrotu rat kapitalowo- odsetkowych uiszczonych w okresie od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 28 lutego
2021 roku.

Powodowie ostatecznie, w pi$émie z dnia 19 lutego 2021 roku, wnieéli o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia wniesienia wskazanego pisma do dnia zaplaty. Takie Zadanie, w ocenie Sadu jest zasadne w konteksScie
regulacji art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Slusznie powodowie powoluja sie na art. 455 k.c., zgodnie z ktérym,
jesli termin $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢
wyplacone niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Natomiast zobowiazanie do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia ma charakter bezterminowy i odsetki powinny by¢ liczone od wyznaczonych terminéw na podstawcie art.
481 k.c. Skoro powodowie na niewaznoé¢ umowy kredytu powolywali sie wzgledem pozwanego juz w reklamacji z 18
czerwca 2018 roku, a nastepnie wzywali pozwanego do zwrotu nienaleznie spelnionych §wiadczen zar6wno pozwem
z dnia 6 lipca 2018 roku, jak tez doprecyzowujac swoje stanowisko ostatecznie w piSmie z dnia 19 lutego 2021 roku,
to roszczenie o zaplate odsetek od dnia wniesienia pisma do Sadu jest zasadne.

W ocenie Sadu, zwrot nienaleznego $wiadczenia powinien nastepowac w tej samej walucie, w ktorej powodowie
dokonali wplat (w walucie rzeczywistych wplat), bez dokonywania jakichkolwiek przeliczen. Stanowisko powodow co
do mozliwosci przeliczenia dokonanych wplat na walute polska wedlug kursu obowiazujacego w banku jest sprzeczne
z ich stanowiskiem co do mozliwoS$ci pobierania przez bank rat kredytowych wedlug kursu obowigzujacego w banku.
Wobec powyzszego, jako zasadne nalezy uznaé¢ dokonanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia wedlug rzeczywiscie
uiszczonych przez powodow kwot i wedlug rzeczywiécie wplacanej przez nich waluty, bez dokonywania przeliczen.
Skoro powodowie §wiadczyli na rzecz banku w CHF to odpowiednikiem ich Swiadczenia sa kwoty wyrazone w CHF.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie IV wyroku oddalono powo6dztwo, w zakresie w jakim powodowie domagali sie
w pierwszej kolejnoéci zasadzenia kwot w PLN zamiast w CHF.

Zarzut przedawnienia roszczen nie jest zasadny. W sprawie znajdzie zastosowanie ogdlny termin przedawnienia
wskazany w ar. 118 k.c., czyli okres 10 lat. Roszczenie powodow istnieje od daty zawarcia umowy, jednak stalo
sie wymagalne dopiero na skutek podjecia decyzji przez powodéw jako konsumentéw o tym, ze decyduja sie na
niewazno$¢ umowy kredytu. Powodowie zakomunikowali che¢ uniewaznienia umowy kredytu poprzez skierowanie
do pozwanego pisma z dnia 18 czerwca 2018 roku. Termin przedawnienia zatem nie uplynal. Zarzut przedawnienia
roszczen jest takze sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 5 k.c.). W sprawie nie znajdzie zastosowania
regulacja z art. 411 k.c. O ostatecznej niewazno$ci umowy strony ostatecznie przekonaly sie dopiero na skutek wyroku
sadu, zas bankowi moga przystugiwac niezalezne roszczenia o zwrot kwot wyplaconych na rzecz powodéw.

W sprawie nie moze znalez¢ zastosowania zarzut zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.), ktéry ma zastosowanie
przy umowach wzajemnych, do ktérych nie nalezy umowa kredytu. Podobnie, nie jest zasadny podniesiony przez
pozwanego zarzut potracenia (art. 498 k.c.). Do potracenia zglosi¢ mozna bowiem dopiero roszczenie wymagalne.
Tymczasem zgloszone przez pozwanego roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia i 0o wynagrodzenie za mozliwo$é
korzystania z kapitalu nie sa3 wymagalne, albowiem nie doszlo do wezwania powodéw do zaplaty w trybie art. 455 k.c.
Podobnie, potracenie powinno mie¢ raczej definitywny charakter, nie za§ warunkowy.

Za bezzasadny sad uznal zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoddéw (art. 5 k.c.). To bank byl autorem
umowy i to on sformulowal postanowienia umowne, ktore okazaly sie abuzywne. Bank naruszyl w sposéb istotny
interesy konsumentéw, dzialajac na swoja korzy$¢ i majac mozliwo$é jednostronnego ksztaltowania obowigzkéw
drugiej strony umowy. To bank naruszyl dobre obyczaje, wykorzystal silniejsza pozycje wzgledem konsumentow.
Nie moze zatem w takiej sytuacji powolywaé sie na naduzycie przez powodéw prawa podmiotowego. Powodowie



skorzystali z przepiséw prawa krajowego i unijnego, ktére nakazuja przedsiebiorcom dba¢ o interesy konsumentow,
za$§ sadom przyznanie konsumentom ochrony prawnej w szerokim zakresie. Bank nie poinformowal nalezycie
kredytobiorcéw o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z umowa kredytu, narazit ich na utrate calego majatku, jak
rowniez nie staral sie zlagodzi¢ negatywnych skutkow zawartej umowy kredytu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt. I, I, III, Vi VI i zarzucajac,
ze:

(1) Sad Okregowy naruszyt art.6 ust. 1 i 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zw. z art. 385V kec. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze postanowienia Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...)

Nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2008 roku sa niewazne jako sprzeczne z art.6 ust.l i 2 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385( 2

k.c. poprzez przyznanie sobie przez Pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania
wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF, poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego przy pozbawieniu Powodow jakiegokolwiek wplywu na to, podczas gdy Umowa
kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci z mocy prawa, a
nadto rzekome uprawnienie Banku do jednostronnego ustalania kursu waluty mogtoby co najwyzej byé rozpatrywane

z punktu widzenia przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (385 Vi nast. k.c.) i w konsekwencji

sankcjonowane na podstawie innej sankcji niz (bezwzgledna) niewazno$¢ catej Umowy kredytu;

(2) Sad Okregowy naruszyt art. 58 §11 2 k.c. w zw. z art. 353( Yk.c. wzw. z art. 69 Prawa bankowego poprzez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze postanowienia Umowy kredytu na
cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2008 roku sa niewazne jako sprzeczne z art. 58 §11i 2 k.c. w zw. z

art. 353( Yk.c.wzw. z art. 69 Prawa bankowego poprzez przyznanie sobie przez Pozwanego prawa do jednostronnego
wyznaczania salda kredytu i regulowania wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem CHF, poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy pozbawieniu Powoddow jakiegokolwiek
wplywu na to, podczas gdy Umowa kredytu stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie a rzekome uprawnienie Banku
do jednostronnego ustalania kursu waluty mogloby co najwyzej by¢ rozpatrywane z punktu widzenia przepiséw o

niedozwolonych postanowieniach umownych (385( Vi nast. k.c.) i w konsekwencji sankcjonowane na podstawie innej

sankcji niz (bezwzgledna) niewazno§¢ Umowy kredytu;

(3) Sad Okregowy naruszyl art. 58 §2 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany nie wywigzal sie
nalezycie z obowiazkéw udzielenia powodom rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka kursowego,
podczas gdy z Umowy kredytu jednoznacznie wynika fakt stosowania dwoch réznych kurséw CHF oraz powigzanie
wysokoSci zobowigzania Powoda z warto$cia waluty CHF, a ponadto Umowa kredytu z tej przyczyny nie moze
zosta¢ uznana za niewazna, gdyz jest okolicznoécia powszechnie znang, ze ryzyko kursowe ma ze swej natury
charakter nieograniczony, a nadto rzekome zastosowanie nieuczciwych warunkéw umownych mogloby co najwyzej

by¢ rozpatrywane z punktu widzenia przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (385 Vi nast. k.c.) i

w konsekwencji sankcjonowane na podstawie innej sankeji niz (bezwzgledna) niewazno$¢ Umowy kredytu;

(4) Sad Okregowy naruszy! art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem
oceny abuzywnosci s postanowienia umowy kredytu indeksowanego do CHF rozumiane jako jednostki redakcyjne,
podczas gdy zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé¢ postanowienia rozumiane jako
poszczegblne normy wynikajgce z tych jednostek redakcyjnych i nalezy odr6zni¢ norme wprowadzajaca mechanizm
indeksacji, z ktérego wynika ryzyko walutowe (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz normy okreslajace w jaki sposéb
ustalany bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji zwiazanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie
kredytu (Klauzula Kursowa);



(5) Sad Okregowy naruszy? art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze uznal za abuzywne
normy wynikajace z postanowiefin Umowy kredytu dotyczace indeksacji, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz
Klauzule Kursowa, podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywng, gdyz okresla ona
gtowny przedmiot Swiadczenia i zostala sformulowana w sposob jednoznaczny;

(6) Sad Okregowy naruszy! art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznal za abuzywna
zaro6wno Klauzule Ryzyka Walutowego, jak i Klauzule Kursowa przyjmujac, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razgco naruszaja interes konsumenta z tego powodu, ze bank ma mozliwo$é¢ arbitralnego ustalania kursu CHF,
czyli w istocie jednostronnego ksztaltowania treSci stosunku prawnego w czasie jego trwania, podczas gdy normy
te nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco interesow konsumenta, a nawet gdyby przyjaé,
ze s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja interesy konsumenta, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie
abuzywno$ci wylacznie Klauzuli Kursowej, a nie Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie;

(7) Sad Okregowy naruszy! art. 385V § 1 kec. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze uznal okoliczno$é
rzekomo nienalezytego poinformowania Powoda o ryzyku kursowym za przesadzajaca o abuzywno$ci Klauzuli Ryzyka
Walutowego i Klauzuli Kursowej, podczas gdy z Umowy kredytu jednoznacznie wynika fakt stosowania dwoch réznych
kurséw CHF oraz powiazanie wysokoSci zobowigzania Powoda z wartos$cia waluty CHF, a ponadto jest okolicznoScia
powszechnie znang, ze ryzyko kursowe ma ze swej natury charakter nieograniczonys;

(8) Sad Okregowy naruszy! art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposéb, ze po uznaniu postanowien
Umowy kredytu za abuzywne, dokonatl oceny mozliwosci dalszego obowiazywania Umowy kredytu bez wszystkich
postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz
Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego obowigzywania powinna by¢ umowa bez
postanowien abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

(9) Sad Okregowy naruszy! art. 385" § 1k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze uznat klauzule kursowa
za okreSlajacg glowny przedmiot $§wiadczenia (podczas gdy za taka moze zosta¢ uznana jedynie Klauzula Ryzyka
Walutowego), w konsekwencji czego blednie przyjal, ze po eliminacji Klauzuli Kursowej Umowa kredytu nie moze
obowiagzywac;

(10) Sad Okregowy dokonat blednej wykladni art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze nie jest dopuszczalne zastapienie
postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa, a w konsekwencji btednie
nie zastosowat:

a)art. 658§ 1i2k.c,,
b) art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego na zasadzie analogii legis;
¢) art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c., oraz

d) art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktorg warto$c
waluty obcej okreéla sie wedlug kursu $redniego NBP, podczas gdy ani art. 385" § 1i 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie
stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych przepiséw na etapie oceny mozliwo$ci obowigzywania umowy po
usunieciu postanowienia abuzywnego;

(11) Sad Okregowy naruszyl art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym,
ze Sad Okregowy nie zastapil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem art. 358 § 2 k.c.;



(12) w konsekwencji powyzszych uchybienn Sad Okregowy naruszyt art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez
ich zastosowanie;

(13) Sad Okregowy naruszyl art. 498 § 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez ich niezastosowanie na skutek
nieuwzglednienia zgloszonego przez Pozwanego ewentualnego zarzutu potracenia;

(14) Sad Okregowy naruszyt art. 498 § 11 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze zarzut potracenia nie
moze by¢ uwzgledniony z racji niespelnienia przestanki wymagalno$ci roszczenia;

(15) Sad Okregowy naruszyt art. 498 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zaniechanie zbadania materialnej
podstawy zadania oraz nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia zasadnosci i
wysoko$ci przystugujacej Pozwanemu wierzytelnoSci wzajemnej zgloszonej do potragcenia w piSmie z dnia 10 maja
2021 roku;

(16) Sad Okregowy naruszyt art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie, mimo, ze istnialy podstawy
wynikajace z tych przepis6w uzasadniajace uwzglednienie zgloszonego przez Pozwanego w piSmie z dnia 10 maja 2021
roku zarzutu zatrzymania;

(17) Sad Okregowy naruszyl art. 496 § 1 k.c. poprzezjego niezastosowanie i zaniechanie zbadania materialnej podstawy
zadania oraz nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia zasadnoéci i wysokoSci
przystugujacej Pozwanemu wierzytelno$ci wzajemnej wzgledem Powoda z tytulu tzw. wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu;

(18) Sad Okregowy naruszyt art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie wnioskoéw Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowos$ci i finanséw na fakt ustalenia tzw. wynagrodzenia jakie Bank moze uzyska¢ za udostepnienie kredytu
w zlotych polskich oraz fakt ustalenia kursu $redniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w
dniach ptatno$ci poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych i wyliczenie wysoko$ci nadplat przy zastosowaniu wyzej
ustalonego kursu $redniego NBP do obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysokosci
splaconych rat kapitalowo-odsetkowych oraz na fakt wyliczenia wysoko$ci korzysci osiagnietej przez Powoda na
skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej;

(19) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene postanowienh Umowy kredytu i przyjecie, ze Powdd nie zostal nalezycie
poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym z wprowadzeniem do Umowy kredytu mechanizmu indeksacji,
podczas gdy z postanowien Umowy kredytu jednoznacznie wynika, ze kredytobiorca bedzie ponosi¢ ryzyko kursowe
(walutowe), ktbre ze swej natury ma nieograniczony charakter, a Powéd o tym ryzyku zostal poinformowany przy
zawarciu Umowy kredytu;

(20) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego i przyjecie, ze Pozwany nie poinformowal nalezycie Powoda o ryzyku walutowym zwigzanym z
wprowadzeniem do Umowy kredytu mechanizmu indeksacji i o mechanizmie indeksacji, w sytuacji gdy: z Umowy
kredytu wprost wynika fakt ustalania rat kredytu i salda kredytu w oparciu o kursy kupna i sprzedazy CHF z Tabeli
kursow Pozwanego, a Powdd zaakceptowal zasady funkcjonowania kredytu waloryzowanego w walucie wymienialnej,
w szczegoOlnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu
oraz warunki jego splaty;

(21) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany bank moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w Tabeli kurséw, a w
konsekwencji uznanie, ze ma mozliwo$¢ dowolnego wplywania na wysoko$¢ zobowiazania Powoda w sytuacji, gdy
kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii banku.



Pozwany wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow opisanych w tresci apelacji na okoliczno$ci wskazane
w tredci pisma. Z ostroznoSci procesowej Pozwany ponownie wni6st o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bankowo$ci na wskazane w apelacji okolicznoéci faktyczne. Pozwany podtrzymal ewentualny zarzut
potracenia wierzytelnoéci Powoda dochodzonej w niniejszej sprawie z wzajemna wierzytelnoécia o zwrot kwoty
udzielonego Powodowi kredytu, to jest kwoty 580.000,00 zlotych oraz wierzytelno$ci Pozwanego z tytulu tzw.
wynagrodzenia za Kkorzystanie z kapitalu w kwocie 227.764,45 zlotych, czyli lacznie kwoty 807.764,45 zlotych. Z
ostrozno$ci procesowej i na wypadek przyjecia niewaznoSci Umowy kredytu - Pozwany podtrzymal ewentualny
zarzut zatrzymania kwoty 580.000,00 zlotych stanowiacej roszczenie Pozwanego w stosunku do Powoda o zwrot
kwoty udzielonego Powodowi kredytu oraz kwoty 227.764,45 ztotych stanowiacej roszczenie Pozwanego o zwrot tzw.
wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu, czyli lacznie kwoty 807.764,45 zlotych.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztow
procesu, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; w
kazdym przypadku zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji; zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, o oddalenie wnioskow
pozwanego zawartych w pkt IV apelacji, oraz w pkt V i VI apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeéci, w ktoérej zarzuca sadowi I instancji naruszenie art. 496 k.c. poprzez
niezastosowanie w/w przepisu i nie uwzglednienie zarzutu zatrzymania. W tej czeSci prowadzi do zmiany
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. W pozostalym zakresie jest bezzasadna i jako taka ulegla
oddaleniu na podstawie art 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt material dowodowy istotny
dla rozstrzygniecia, ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego i wyciagnat z niego trafne
wnioski.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, ze powodowie nie zostali dostatecznie poinformowani przez
pozwanego o ryzyku walutowym zwigzanym z wprowadzeniem do umowy mechanizmu indeksacji opartego na kursie
CHF. Powodom, jako konsumentom, do podjecia rozsadnej decyzji potrzebna byla wiedza o sposobie ksztaltowania
sie kursow CHF w szerokim horyzoncie czasowym, z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z
nich prawidlowoSci oraz o znaczeniu tych okolicznosci dla caloSciowej kwoty ostatecznego zobowiazania. Ogdblne
informacje o wzroScie kosztow kredytu przy wahaniach kursowych nie sa wystarczajace Do kwestii minimum
informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien otrzymac¢ konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktorej
warto$¢ Swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej Trybunal Sprawiedliwoéci UE odniost sie miedzy innymi w
wyroku z 20.09.2017r. R.P. A.iin. (...) SA, w ktérym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno
by¢ wyjasnione co najmniej jak na wysoko$¢ jego zobowiazan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku
do waluty obcej. W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokosci rat kredytu i salda jego
zadluzenia w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako miernik
warto$ci. Pozwany takich symulacji powodom nie przedstawil. Nie zapoznal ich z historycznymi notowaniami kursow
CHF, nie wskazal czynnikow, ktore wplywaja na ksztaltowanie sie tych kurséw i nie u§wiadomil im, ze podpisujac
umowe o kredyt indeksowany kursem CHF przyjmuja na siebie nieograniczone ryzyko wzrostu kursu CHF w dtugim
okresie czasu, (umowa zawarta zostala na 30 lat). OSwiadczenie powodéw zawarte w par. 11 ust. 4 umowy ( k.51)
$wiadczy jedynie o formalnym poinformowaniu ich przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurs6w walut i nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do przyjecia, ze pozwany wypekil nalezycie ciazacy na nim obowigzek informacyjny.

Wybér kredytu waloryzowanego kursem CHF byl w Swietle w/w okoliczno$ci zawarcia umowy nastepstwem
nierzetelnych informacji banku o skutkach zaciagniecia tego rodzaju kredytu. Jak wynika z zeznah powod6w méwiono



im, ze ryzyko jest niewielkie, ze rata moze wzrosnac ale nie beda placili tyle ile przy kredycie w zlotéwkach, ze
kredyt waloryzowany CHF bedzie dla nich korzystniejszy (k.520 — 521)). Takie zeznania powoddéw nie zostaly przez
pozwanego podwazone. W tej sytuacji uprawnione jest twierdzenie, ze wybor przez powodow kredytu waloryzowanego
CHF nie byl wyborem $§wiadomym. Powolywanie sie apelujacego na to, ze powodowie akceptowali fakt, iz kwota
kredytu okres$lona bedzie w walucie waloryzacji oraz, ze rata splaty okre$lona bedzie w CHF (par. 11 ust. 5 umowy k.51)
nie jest wystarczajace do przyjecia, ze powodowie mieli §wiadomo$¢ zakresu ryzyka zwigzanego z zawarciem spornej
umowy i ze zawarliby te umowe gdyby wiedzieli, ze kurs CHF moze drastycznie wzrosnac.

Skutkiem zawarcia w umowie klauzul denominacyjnych jest ryzyko kursowe, ponoszone przez obie strony umowy,
przy czym ryzyko ponoszone przez przedsiebiorce (znaczacy spadek warto$ci waluty obcej) jest ograniczone, zas ryzyko
konsumenta (znaczgcy wzrost warto$ci waluty obcej w stosunku do waluty krajowej) nie jest niczym ograniczone.
Niewatpliwie pozwany dysponuje wieksza wiedza i $rodkami umozliwiajacymi ocene realnego ryzyka kursowego,
ktdére moze sie urzeczywistni¢ w dowolnym momencie w trakcie obowiazywania umowy, w tym nieobjetego gbrnym
pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut obcigzajacego konsumenta, a zatem wprowadzenie postanowien
umownych narazajacych konsumenta na takie ryzyko prowadzi do znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z zawartej
umowy praw i obowiazkéw ze szkoda dla strony powodowej jako konsumenta. Biorac pod uwage brak przejrzystosci
warunkéw umownych odnoszacych sie do indeksacji oraz obcigzenie konsumenta ryzykiem nieproporcjonalnym do
otrzymanej kwoty oraz korzy$ci wynikajacych z obnizonego oprocentowania, gdyz konsument musi dlugoterminowo
ponie$¢ koszt zmiany kursu waluty, nie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorca, postepujac w sposéb przejrzysty z
konsumentem, mogl racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ten przyjalby takie warunki w drodze indywidualnych
negocjacji.

Powodowie nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ im pozwany tak, aby mogli
podja¢ swiadoma i rozwazng decyzje o zawarciu umowy kredytu gdyz nie wyjasniono im kontekstu gospodarczego,
czynnikdw ekonomicznych, ktérych zmiana w perspektywie wieloletniej moze spowodowaé wzrost kursu CHF.
Powodowie niewatpliwie wiedzieli, Ze wysoko$é rat placonych w PLN bedzie podaza¢ za kursem CHF i ze kurs CHF
jest zmienny, jednak wiedza ta nie oznacza $wiadomosci powodéw odnosnie zakresu ryzyka walutowego i nie jest
wystarczajace do uznania, ze klauzula okreslajaca glébwne §wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i jednoznacznie.

Powodowie wybrali kredyt w CHF, bo pracownik banku twierdzil, ze jest to dla nich korzystne z uwagi na niskie
oprocentowanie. Nalezy zauwazy¢, ze in casu Umowa nie przewidywala zadnego gérnego pulapu ryzyka kursowego
ponoszonego przez powodow. Takze oprocentowanie kredytu w CHF nizsze niz w przypadku kredytu w PLN, nie
stanowilo dostatecznego zabezpieczenia powodow przed silng deprecjacja PLN a Bank nie zaproponowal im innego
zabezpieczenia. Nielojalno$¢ banku wobec powodéw jako konsumentéw wyrazajaca sie w proponowaniu im produktu
zwigzanego z istotnym ryzykiem walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak
kosztowne moga by¢ dla nich skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu
dobrych obyczajow i razaco narusza ich interesy, przy czym owo razace naruszenie interesow powodow wyraza sie
w tym, ze nie byli w stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu opiewajacej na znaczna
kwote 580.000 zl., na okres 360 miesiecy. Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie takze w dzialaniach banku
polegajacych na przedstawianiu dlugoterminowego kredytu obcigzonego ryzykiem walutowym jako rozwiazania
korzystnego dla konsumenta, taniego i bezpiecznego.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, ze w §wietle postanowien umowy kredytu z 18.09.2008r. pozwany
Bank mogt dowolnie ustala¢ kursy CHF w stosunku do zlotego w tworzonej przez siebie Tabeli kurséow, albowiem
nie sprecyzowano jasnych poddajacych sie kontroli zasad, wedlug ktérych kursy te beda ustalane. Oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Zdarzenia pdzniejsze nie moga w zwiazku z tym determinowac¢ wnioskéw co do tego,
czy, w jakim zakresie i z jakiego powodu postanowienie umowy zawartej z konsumentem ma charakter niedozwolony



( zob. wyrok SN V CSK 347/18). Kwestia, w jaki spos6b Bank wykonywal umowe pozostaje zatem bez wplywu na
rozstrzygniecie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, ze mechanizm ustalania kurséw waluty na podstawie
tabel kursowych banku jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, narusza razaco interesy konsumenta
irownowage stron, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna

banku jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oraz, ze niedozwolone postanowienie umowne (art.

385" § 1k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na korzyéé konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywréci¢ mu skuteczno$¢ z moca
wsteczng (np. wyroki z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, niepubl.; uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego o
mocy zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2012, nr 9, poz. 56).

Okolicznos$é, w jaki sposéb Bank korzystal z przyznanego sobie uprawnienia i czy kursy ustalane przez niego w Tabeli
kurséw mialy charakter rynkowy, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie. Istotne jest, ze bank nie okreslil w umowie
kryteriéw ustalania kursu CHF w tym spreadu w sposéb pozwalajacy powodom na weryfikacje. Zarzut naruszenia

art. 385( 1

pozwany cho¢by poprzez spread mogl wplywaé na wysoko$é¢ §wiadczenia kredytobiorcéw, co jest niedopuszczalne.

par. 1 k.p.c. podniesiony przez pozwang nie zasluguje na uwzglednienie. Racje ma sad I instancji, ze

Przyznanie sobie przez Bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego kursem
CHF poprzez samodzielne wyznaczanie w Tabelach Kursowych, kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego
- dowolnego ksztaltowania wysoko$ci tzw. spreadu, bez watpienia narusza interesy kredytobiorcy i jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Mianem ,spreadu” okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem
pomiedzy stronami, w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut. Pobieranemu od
Kredytobiorcy ,spreadowi” nie odpowiadalo zadne $wiadczenie Banku. W istocie byla to dodatkowa prowizja
na rzecz Banku. W sytuacji, w ktorej kurs waluty indeksacyjnej wzrastal, wzrastalo takze realne obciazenie
ekonomiczne kredytobiorcy, gdyz wyrazona w CHF rata miala wieksza warto$¢ ekonomiczng dla kredytobiorcy.
Pozwany mogl w zaleznos$ci od decyzji zarzadu, wplywaé na wysoko§¢ spelnianego przez kredytobiorce §wiadczenia,
yrekompensujac” sobie w ten sposoéb np. niska stope oprocentowania LIBOR 3M (ktéra spadala wraz ze wzrostem
kursu CHF) i/lub finansowaé wlasne zabezpieczenie kredytu indeksowanego do CHF. W powyzszym zakresie brak jest
rownowagi kontraktowej stron. Uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci stron pozostaje
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie wnioskow pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
i finanséw na fakt ustalenia tzw. wynagrodzenia jakie Bank moze uzyskaé za udostepnienie kredytu w zlotych
polskich oraz fakt ustalenia kursu $redniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach
platnoséci poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych i wyliczenie wysoko$ci nadplat przy zastosowaniu wyzej
ustalonego kursu $§redniego NBP do obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysoko$ci
splaconych rat kapitalowo-odsetkowych oraz na fakt wyliczenia wysoko$ci korzyéci osiagnietej przez Powoda na
skutek korzystania z nienaleznej mu ustugi finansowej. Powyzsze okoliczno$ci nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
po pierwsze dlatego, ze niedozwolonych klauzul przeliczeniowych nie mozna zastapi¢ $rednim kursem NBP a po drugie
dlatego, Ze zarzut potracenia nie zostal skutecznie ztozony wobec braku wymagalno$ci roszczenia w chwili zgloszenia
tego zarzutu.

Sad Apelacyjny pominal w/w wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na podstawie

art. 235° par. 1 pkt 2 k.p.c. gdyz rozstrzygniecie sporu nie wymaga wiadomosci specjalnych.
Chybiony jest zarzut naruszenia art. 385" par. 1 k.c.

Unormowania zawarte w art. 3853852 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia



implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy.

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszefistwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac
go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogoélnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat
kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jedli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu art. 385'par. 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek eliminacji postanowieni uznanych za niedozwolone, zawartych w par. 2 ust. 21
w par. 9 ust. 2i 6 umowy kredytu z 18.09.2008r. (k.50-51) oraz w par. 2 ust. 1 tej umowy (wprowadzajacym indeksacje
w walucie CHF), umowa kredytu jest niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wiaze stron ze skutkiem ex tunc, ( art.

385" par. 1 k.c.).

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowig elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Sciste powigzanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoéci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci catego
mechanizmu denominacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna, aby caly
mechanizm denominacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna. W niniejszej sprawie niedozwolony jest
caly mechanizm gdyz nie zostal wyrazony w sposéb jednoznaczny, nie stanowi wyniku indywidualnych uzgodnien
z powodami a ponadto ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

Wprowadzone do Umowy klauzule indeksacyjne, opierajace sie na Tabeli Kurséw sporzadzanej przez pozwanego,
a wiec pozostawiajace ustalenie kursu wymiany Bankowi, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia
kredytobiorcy w przejrzysty sposéb mechanizmu ustalania tych kursow, tak zeby mogl w oparciu o obiektywne kryteria
szacowac wysoko$¢ swojego zobowigzania.

Postanowienia abuzywne sa od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzyéc kredytobiorcy,
chyba ze nastepczo udzieli on Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci im skuteczno$é z moca
wsteczng (zob. uchwale skladu 7 sedziow SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzielili ( k.520).

Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z par. 2 ust.2, par. 9 ust. 2 i 6 umowy kredytu, oznacza ze
utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cig. Nie moze zosta¢ uznany
za wazny kontrakt, w ktérym nie osiagnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Nie ulega
watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze postanowienia dotyczace ryzyka kursowego i klauzul przeliczeniowych odnosza sie
do gléwnego przedmiotu umowy.

Na niewazno$¢é umowy po usunieciu z niej klauzuli waloryzacyjnej wskazuje réwniez treéé art. 353" k.c.. Przyjecie,
ze o charakterze kredytu waloryzowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lgcznie wprowadzenie do umowy
mechanizmu waloryzacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak
ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR oznacza, ze tak sformulowane postanowienia
wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementoéw wypacza gospodarczy sens umowy.
Stad niedopuszczalne jest przyjecie ze umowa obowiazuje nadal jako umowa o kredyt w PLN oprocentowany stawka
LIBOR plus marza.



Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut
jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia
takie przestaja wigza¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku
prawnego. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre§lonym pierwotna umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i
przeliczeniu $§wiadczen bez precyzyjnego wskazania kurséw. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci
Swiadczenia kredytobiorcow, tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra
stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci
podstawowego $§wiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazna. Zdaniem Sadu Apelacyjnego

samo uznanie klauzuli przeliczeniowej (kursowej) za abuzywna musi skutkowaé zastosowaniem sankcji z art. 385" §
1 k.c. do calej klauzuli waloryzacyjnej, w szczegbdlnosci réwniez do warunku indeksacji. Poprzestanie na usunieciu z
tre$ci umowy jedynie postanowien odnoszgcych sie do tabeli kursowej oznaczaloby odwolanie sie do niedopuszczalnej
redukcji utrzymujacej skuteczno$c (por., wyrok TSUE w sprawie C-19/20 nb 671 68).

Racje ma sad I instancji, ze nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupekienia luki powstalej wskutek eliminacji
abuzywnego postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie
rozwazane w sprawach, w ktorych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace
sposob ustalania kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie
do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowienn abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad
ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego
sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem indeksowanym do waluty obcej. Takiego ryzyka w oczywisty
spos6b nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowiazywal w czasie zawierania spornej umowy w
wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal
przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych
przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelienie Swiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwo$ci zastapienia klauzul
abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku
Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania
zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Zarzut
naruszenia art. 358 par. 2 k.c. jest zatem chybiony. Sad I instancji przedstawil prawidlowy wywod prawny. Nie jest
mozliwe zastgpienie nieuczciwych klauzul umownych kursem NBP bowiem przepis tego dotyczacy nie byl wyrazem
woli prawodawcy doprowadzenia do réwnowagi stron (zob. pkt 61 wyroku TSUE w sprawie D.). Nie mozna w zwigzku z
tym uznad, ze jego wprowadzenie usunelo abuzywne postanowienia umowne, pozbawiajac ich roszczenia okreslonego
w art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c..

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupehiajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowiazan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwo$ci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowigzek wprowadzenia stosownych zmian do umow juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, D.) Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonatl
negatywnej oceny mozliwosci (zgodnoSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce niewigzacych
konsumenta postanowient umownych rozwigzan opartych na ogoélnych normach odzwierciedlonych w przepisach art.



56 k.c., 65 k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku), zatem zarzut naruszenia w/w przepiséw nie
zashuguje na uwzglednienie.

Unormowania zawarte w art. 3853853 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowienn dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre$lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy mieSci sie w zakresie sankcji, jakie dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze
zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 77, tj. zniechecenia przedsiebiorcow do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowien umownych. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/171i C-179/17,
A. pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach.
Dlatego chybiony jest zarzut naruszenia przepiséw w/w dyrektywy oraz zasady proporcjonalnosci.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

Wobec niewazno$ci umowy kredytowej powodom przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczen spelnionych w wykonaniu
w/w umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale skladu 7 sedzidéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,
OSNC 2021/9/56). Spelnione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia abuzywnego $wiadczenie
podlega zwrotowi choéby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platno$ci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zaré6wno brak woli umorzenia zobowigzania
z tytulu nienaleznego §wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz réwniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce Swiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 498 par. 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. Zarzut potracenia podniesiony przez
pozwanego w piSmie procesowym z 10.05.2021r. ( k.423) nie wywolal skutku prawnego albowiem pozwany nie
wykazal, ze przed podniesieniem tego zarzutu wezwal powodéw do zaplaty kwoty 580.000 zl. tytulem zwrotu
wyplaconego powodom kapitatu i kwoty 227.764,45 zl. tytulem wynagrodzenia za korzystanie z tego kapitalu, nie
wykazal wiec, ze w chwili zlozenia zarzutu potrgcenia wierzytelno$é banku byla wymagalna. Brak jest rowniez podstaw
do przyjecia, ze materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone powodom, badz ze pelnomocnik
powodow byl umocowany do przyjecia takiego o§wiadczenia w ich imieniu.

Jesli chodzi o zarzut zatrzymania zgloszony w piSmie procesowym pozwanego z 10.05.2021r., Sad Apelacyjny
wskazuje, ze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko,
iz kredytodawca moze skorzystaé¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych z niewyplacalnoécia
kredytobiorcy (konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowigzek zwrotu kapitalu jest czyms wiecej niz zobowigzanie
do $wiadczenia wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania. Stanowisko
to zostalo powtdrzone w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, dlatego Sad
Apelacyjny wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania zmienit zaskarzony wyrok w punktach IT 1 III i



zastrzegl, iz spelnienie §wiadczenia przez pozwanego jest uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez powodow na rzecz
Banku kwoty otrzymane;j tytulem $wiadczenia wzajemnego. Bank moze powstrzymacé sie ze spelnieniem $wiadczenia
do czasu zaoferowania przez powodow kwoty 580.000 zl. albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot.

W mysl art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.).
Przy czym chodzi o niewazno$¢ ex tunc, a z taka mamy do czynienia w sprawie, za§ umowy kredytu nalezg w ocenie
Sadu Apelacyjnego do kategorii umoéw wzajemnych.

Poniewaz skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego §wiadczenia pienieznego wylacza
op6znienie w spelieniu tego $wiadczenia ( zob. wyrok SN z 31.01.2002r. sygn. IV CKN 651/00 OSNC 2002/2, poz.
155), Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim w ten
sposob, ze oddalil powodztwo o zasadzenie ustawowych odsetek za opdznienie od kwot 145.528,27 z} i 71.497,77 CHF.
Opdznienie powstaje wylacznie wtedy, kiedy dtuznik, ktory nie speknil terminowo §wiadczenia pienieznego, nie moze
wskazaé podstawy prawnej odmowy spelienia Swiadczenia pomimo uplywu terminu.

Nieskuteczne bylo podniesienie zarzutu zatrzymania w czeSci, w jakiej dotyczyt on kwoty 227.764,45 zt. rzekomo
naleznej pozwanemu tytulem wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Zgodnie z art. 496 k.c. prawo zatrzymania
dotyczy zwrotu $wiadczen wzajemnych. Wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu nie stanowi $wiadczenia
wzajemnego spelnionego przez pozwanego na podstawie niewaznej umowy kredytu. Niezaleznie od powyzszego,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstawy prawnej do dochodzenia przez pozwanego od powodoéw w/w
wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powodowie
przegrali w nieznacznej czesci i ze wystapienie przez nich z powddztwem o zaplate bylo usprawiedliwione.

SSA Ewa Kaniok



