Sygn. akt V ACa 61/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko M. B., C. 0., E.iJ. R.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanych: M. B., E.iJ. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV C 661/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym, w ten tylko sposob, ze sposrod adresatow
oswiadczenia eliminuyje ,,G.;

2. oddala apelacje E. w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje M. B.iJ. R.;

4. zasqdza na rzecz P. O., tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego: od M. B. i J. R.
kwoty po 540 zl, (pieéset czterdziesci zlotych) a od E.kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych).

Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 61/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy nakazal pozwanym: M. B., E.i J. R. dopekienie czynnoSci
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych P. O. poprzez zlozenie przez kazdego z nich oddzielnie
na pi$mie czytelnie podpisanego o$wiadczenia o tresci:

~Przepraszam Pana P. O. za rozpowszechnienie nieprawdziwych i naruszajacych jego dobre imie informacji, a
zawartych w pismie skierowanym do spoélek z sektora energetycznego, z ktérego wynikalo, iz Pan P. O. oferowal
podmiotom z branzy dystrybucji energii zakup bazy danych kontrahentéw i klientéw spoétki P.,

i przeslanie go drogg listowna w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku nastepujacym podmiotom:
G., S., N. i E. przy czym oéwiadczenie to powinno zosta¢ sporzadzone przy uzyciu czcionki "Arial" o wielkosci 14
punktéw (punkt I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt II), znidst wzajemnie koszty procesu miedzy



powodem a M. B.i E. (punkt III), zasadzil od J. R. na rzecz P. O. kwote 437,13 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
(punkt IV), zasadzil od P. O. na rzecz C. O. kwote 737 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt V), nakazal
$ciggnaé od P. O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 346,02 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (punkt VI) i nakazal §ciagna¢ od M. B., E. i J. R. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwoty po 115,34 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panhstwa (punkt VII).

Podstawa faktyczna i prawna wyroku jest nastepujaca.

P. (aktualnieE. zajmuje sie dystrybucja energii elektrycznej. P. O. byl prezesem zarzadu ww. spétki od 19 lipca 2013
r. do 4 stycznia 2016 .

PomiedzyP. a P. O. zostaly zawarte umowy:
1. w dniu 27 lutego 2015 roku umowa o prace — mial on §wiadczy¢ prace w charakterze Prezesa (Czlonka) Zarzadu,
2. w dniu 4 marca 2015 roku umowa o wspdlpracy.

Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2016 roku do spotki P. dzwonily osoby w sprawie rekrutacji, chcac rozmawiaé z P.
0., w trakcie rozmowy okazywalo sie, ze nie chodzi o zatrudnienie w spétce P..

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. ww. spolka wypowiedziala P. O. umowe o prace w zwigzku z odwolaniem z
zarzadu spolki ze skutkiem na dzienn odwolania, tj. 5 wrze$nia 2016 r. Wezwana P. O. do natychmiastowego zwrotu
wszelkich dokumentéw i innych materialéw dotyczacych spolki, jakie sporzadzil, opracowat lub otrzymal w zwiazku
lub przy okazji wykonywania pracy na rzecz spdlki, niezaleznie od no$nika, na jakim zostaly utrwalone oraz do
natychmiastowego zwrotu powierzonego mienia stuzbowego, w szczegdlnosci samochodu stuzbowego i komputera.
Pismem z tego samego dnia sp6tka wypowiedziala takze umowe o wspolprace oraz odwolala wszelkie pelnomocnictwa
udzielone P. O.. Ww. pisma w dniu 5 wrze$nia 2016 r. wreczyt P. O. C. O..

Po rozwiazaniu umowy z P. O., M. B. rozmawial z K. C. (1) i poinformowat go, ze P. O. nie jest juz czlonkiem zarzadu. K.
C. (1) powiedzial wtedy, Ze to oznacza, ze P. O. buduje nowa firme i wykorzysta baze klientowP.. Powyzsze w rozmowie
z M. B. potwierdzila I. U.. W tym samym czasie do M. B. zaczely dociera¢ informacje, ze do klientéw spolkiP.trafiaja
spersonalizowane sms z wezwaniami do zaplaty na inne konto lub zawierajace oferty z nizsza cena niz za ustalong
ze spotka P..

W zwiazku z powyzszym M. B. podjal decyzje o podjeciu wspolpracy z kancelaria prawna, ktéra reprezentowal radca
prawny J. R.. M. B. opisal cala sytuacje J. R. i zostalo mu udzielone pelnomocnictwo, ktére w imieniu spo6iki P.
podpisali M. B.i C. O..

Rola C. O. sprowadzila sie jedynie do podpisania pelnomocnictwa dla J. R.. Nie uczestniczyl on w rozmowach z J. R..

W dniu 12 wrzeé$nia 2016 r. radca prawny J. R., dzialajgc w imieniu P. wystosowal do G., S., N. i E. pismo nastepujacej
tredci:

»Dzialajac w imieniu P., na podstawie zalaczonego pelnomocnictwa, informuje uprzejmie co nastepuje.

1. W dn. 5 wrzeénia br. P. rozwigzal w trybie natychmiastowym umowe o wspélpracy z jednym z kluczowych
pracownikow, majacym dostep do informacji poufnych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa spo6lki P.. Zwolniony
ze stanowiska manager, jak dotad nie dokonal zwrotu mienia powierzonego mu przez P.., m.in. w postaci laptopa
firmowego oraz noénikéw, na ktorych utrwalone sg wrazliwe i $ciéle tajne informacje mojego Klienta. Dysponujemy
materialem dowodowym, z ktoérego bezspornie wynika, ze 6w zwolniony manager oferuje podmiotom z branzy
dystrybucji energii - bazy danych kontrahentow oraz klientoéw spétki P.



2. W zwiazku z powyzszym, pozwalam sobie przesta¢ do Panstwa niniejsze pismo, w celu powiadomienia o zaistnialej
sytuacji i ostrzezenia przed ewentualnym nabywaniem, wykorzystywaniem, przekazywaniem, rozpowszechnianiem
lub utrwalaniem informacji poufnych spotki P. (w szczego6lnoSci nt. klientow, kontrahentow i konczacych sie umow
sprzedazy energii elektrycznej) albo innego rodzaju dzialaniami, ktére moga stanowié¢ bezprawne wykorzystanie praw
i tajemnicy przedsiebiorstwa tej spoiki.

3. Zwracamy szczegoblnie uwage na mozliwo$¢ naruszenia licznych przepiséw cywilno- i karnoprawnych w przypadku
nabycia, wykorzystania albo podjecia innych czynnosci wzgledem chronionych baz danych i informacji poufnychP. w
tym: art. 11 i 12 Ustawy z 27 lipca 2001 r. 0 ochronie baz danych (Dz. U. 128, poz. 1428 ze zm.), art. 11 ust. 1i 2 oraz
art. 23 Ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. opubl. w Dz.U. Z 2003 r., Nr 153, poz.
1503 ze zm.); art.267 Ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy (tj. opubl. w Dz.U. 2016, poz, 1137); odpowiedzialnoS$ci
na zasadach ogélnych wynikajacej z Kodeksu cywilnego i in.

Pisma niniejszego prosze w zadnym razie nie traktowa¢ jako ,straszenia” sankcjami prawnymi, badz innej formy
agresywnego ostrzezenia. Jesteémy przekonani, ze Panstwa Spoélka (tak jak P.), kieruje sie w swojej dziatalno$ci
zasadami uczciwej konkurencji i fair play. Celem pisma jest wylacznie uczulenie Panstwa na mozliwo$¢ pojawienia
sie ofert nabycia bazy danych Klientéw lub Kontrahentoéw P. Jezeli takie oferty Panstwo otrzymali, albo otrzymaja -
prosze wziaé powyzsze argumenty pod rozwage i uwzgledni¢ przy podejmowaniu ewentualnej decyzji fakt ze ww. dane
zostaly pozyskane w sposob bezprawny, a ich wykorzystanie jest nielegalne. BylibySmy rowniez niezmiernie wdzieczni
za powiadomienie nas o takich propozycjach. Nie wymieniam nazwiska osoby zwolnionej przez mojego Klienta,
poniewaz oferty sprzedazy bazy danych moga réwnie dobrze wplyna¢ od jakiego$ posrednika wspoélpracujacego ze
zwolnionym managerem. W razie watpliwosci lub pytan zwiazanych ze sprawa, mozna kontaktowac sie bezposrednio
z Prezesem Zarzadu spolki P. - Panem M. B. (e-mail: (...))”".

Projekt tego pisma przed jego wystaniem J. R. przestal M. B. do akceptacji.

W dniu 26 wrzeénia 2016 r.P. zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od zakazu konkurencji wynikajacego z umowy o
wspolpracy.

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. P. O. zwrdcil spotce komputer —L.

Na wstepie oceny prawnej Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd domagal sie ochrony dobr osobistych na podstawie
art. 23 k.c. i 24 k.c. Powolywal sie na naruszenie dobra osobistego w postaci dobrego imienia, godno$ci osobiste;j.
Jako podstawe faktyczna tego zadania powdd wskazal podanie nieprawdziwych informacji dotyczacych dzialan
skierowanych przeciwko spolce, w ktorej byl prezesem zarzadu.

Nastepnie Sad odnidst sie do zarzutu strony pozwanej, ze z tresci przedmiotowego pisma nie wynika, kogo ono dotyczy.
Pismo to skierowane bylo jedynie do spolek zajmujacych sie dystrybucja energii, a zatem funkcjonujacych w tej
samej branzy co spotka P. Z doswiadczenia wynika, ze spolki takie, a wlasciwie osoby zasiadajace w ich organach,
maja wiedze na temat osb6b zarzadzajacych pozostalymi spotkami z tej samej branzy. W przedmiotowym pi$mie
podano nastepujace informacje na temat osoby, ktéra miala oferowaé baze danych klientéw spolki: 1) rozwigzano w
trybie natychmiastowym umowe o wspolpracy z kluczowym pracownikiem, majacym dostep do informacji poufnych
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, 2) ta osoba byla managerem. Powyzsze informacje, w tym rodzaj umowy
wiazacej te osobe ze spotka, wskazywaly, ze powyzsza osoba mogla by¢ czlonkiem zarzadu spétki P.. W momencie
zwolnienia P. O., ktéry byt prezesem zarzadu, drugim czlonkiem zarzadu byl M. B.. W przedmiotowym pi$mie, na
jego koncu, jest informacja, ze w razie watpliwo$ci mozna kontaktowa¢ sie z prezesem zarzadu M. B.. Z tej wzmianki
wynika za$, ze osoba ktorej dotyczy pismo nie jest M. B. (drugi z czlonkéw zarzadu) i ze P. O. nie jest juz prezesem
zarzadu, gdyz jest nim wlasnie M. B.. Powyzsze stanowito podstawe do przyjecia, ze niniejsze pismo dotyczylo P. O..

Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, tworczo$c



naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Dobra osobiste, uyjmowane sa w kategoriach obiektywnych, jako wartosci o
charakterze niemajgtkowym, $ciéle zwigzane z czlowiekiem, decydujgce o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace
wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwosci tworczych, powszechnie uznane w spoteczenstwie i
akceptowane przez system prawny.

Ujecie dobra osobistego czlowieka w postaci czci przedstawione zostalo w orzecznictwie i literaturze w dwoch
aspektach. W ujeciu wewnetrznym cze$¢ czlowieka, jego godnosé osobista, to poczucie wlasnej wartoéci, ktére moze
zosta¢ naruszone poprzez skierowanie do niego wypowiedzi lub zachowania obrazliwego. W ujeciu zewnetrznym cze$c
to dobre imie, reputacja i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi. Naruszenie czci polega w szczegolno$ci na
przypisaniu osobie cech lub wlasciwoéci, ktore moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika
1971 1., IT CR 455/71, wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 1980 r., IV CR 182/90). Kryterium oceny czy nastapilo
naruszenie ma charakter obiektywny, chodzi o reakcje, jaka wywoluje w spoleczenstwie zdarzenie stanowigce
podstawe zadania ochrony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004 r., V CK 69/04, wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 maja 2004 r. I CK 636/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01). Dobro osobiste
osoby fizycznej moze zosta¢ naruszone cala treécig publikacji i jej sensem, a nie tylko konkretnymi sformutowaniami
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 868/04).

Informacja, ze zwolniony manager (powdd) oferuje podmiotom branzy dystrybucji energii — bazy danych
kontrahentéow oraz klientow spotki P. naruszyla dobra osobiste powoda. Po pierwsze zarzucalo mu nielegalne
zachowanie, mogace stanowi¢ nawet przestepstwo. Po drugie stawialo powoda w zlym $wietle jako nielojalnego,
nieuczciwego, dzialajacego na szkode zarzadzanej przez siebie sp6lki managera, z ktérym nie warto nawiazywac
wspoOlpracy.

Nie naruszala za§ dobr osobistych powoda informacja o nie dokonaniu zwrotu mienia, w tym laptopa i noénikow.
Kluczowym — zdaniem Sadu — jest uzycie w piSmie sformulowania ,jak dotad”, w wyniku czego informacja ta ma
charakter neutralny, nie sugeruje, ze powod nie ma zamiaru zwrdcié tego sprzetu.

Powdd skierowat zadanie o naruszenie dob osobistych przeciwko autorowi pisma — radcy prawnemu dzialajacemu na
zlecenie spolki P. przeciwko samej spolce oraz czlonkom jej zarzadu z daty naruszenia débr osobistych.

Sprawcg naruszenia dobra osobistego jest co do zasady ten podmiot, ktéry swym dzialaniem doprowadzil do ww.
skutkéw; przeciwko niemu powinny byé zatem kierowane roszczenia dotyczace niemajatkowych Srodkéw ochrony
dobr osobistych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2016 r., VI ACa 925/15). Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w tredci art. 24 § 1 zdanie drugie, stanowiacego, ze w razie dokonanego naruszenia uprawniony
moze zada¢ dopeklienia czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia od (verba legis) ,osoby, ktora
dopuscita sie naruszenia” (art. 24 § 1 zdanie drugie). W niniejszym wypadku bedzie to pozwany J. R..

Zdaniem Sadu I instancji jednak sprawcami naruszenia dob osobistych powoda nalezy rowniez uzna¢ M. B. oraz
pozwang spotke. W dacie sporzadzenia pisma czlonkami zarzadu pozwanej spétki byli M. B. i C. O.. To oni w imieniu
spolki udzielili pelnomocnictwa radcy prawnemu J. R.. Mimo tego za sprawce naruszenia dobra osobistego mozna
uznac tylko M. B., poniewaz rola C. O. sprowadzila sie praktycznie jedynie do podpisania pelnomocnictwa. To M.
B. rozmawial na temat sprawy z J. R., to on mu przekazywat informacje na temat sprawy, przekazywal dokumenty
i to on zlecil mu podjecie dzialan, ktérych celem bylo zapobiezenie wycieku danych (zeznania M. B.). To jemu J.
R. przekazal projekt pisma, ktdre przygotowal, a ktdre nastepnie zostalo przestane podmiotom z branze dystrybucji
energii. O uznaniu M. B. réwniez za sprawce naruszenia dobra osobistego przesadza to, ze po otrzymaniu projektu
pisma od J. R. nie zareagowal na jego tre$¢. Jak wynika z jego zeznan nigdy nie mial informacji, ani dowodéw
potwierdzajacych, ze P. O. oferuje baze danych innym podmiotom, a jedynie ze P. O. buduje wlasna firme i moze
wykorzysta¢ dane spélki i ze klienci otrzymuja spersonalizowane smsy, ale nie wiadomo od kogo, oraz, ze P. O.
prowadzil rekrutacje, ale nie do spdlki P.. Skoro nie zareagowal na nieprawdziwe informacje zawarte w pi$mie, to



powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é za naruszenie dobr osobistych powoda. A skoro dzialal jako prezes zarzadu spotki
pozwanej to i pozwana taka odpowiedzialno$¢ winna ponie$é. W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze przyjmuje
sie, ze do naruszenia moze prowadzi¢ takze zaniechanie dzialania, czyli zachowanie bierne (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 27 stycznia 2017 r., I ACa 2190/15), jak tez zachowanie, ktére polega na zaniechaniu podjecia
okreslonych dzialan czy na akceptacji, przyzwoleniu na stan naruszajacy dobra osobiste lub zagrazajacy im (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika 2019 r., V ACa 440/19).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem dzialanie w imieniu i na rzecz okreSlonej jednostki, jak tez dzialanie w
charakterze organu osoby prawnej lub w charakterze funkcjonariusza publicznego nie eliminuje automatycznie
odpowiedzialno$ci osoby fizycznej, ktéra dopuscila sie naruszenia dobra osobistego innej osoby (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 6 grudnia 1972 r., I PR 352/72, 28 listopada 1980 r., IV CR 475/80, 11 pazdziernika 1983 r., II CR
292/83, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 stycznia 2014 r., VI ACa 828/13).

Powyzsze przemawialo za uznaniem za sprawcow naruszenia dobra osobistego powoda pozwanych: J. R., E.i M. B..

Zdaniem Sadu I instancji zostala spelniona réwniez druga z przeslanek odpowiedzialno$ci za naruszenie débr
osobistych, tj. bezprawno$¢. Przez bezprawno$¢ rozumie sie kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi,
porzadkiem prawnym, a nawet zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 pazdziernika
1989 r. (Il CR 419/89, OSP z 1990, Nr 11-12, poz. 377) stwierdzil, iz za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie
naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Do tych
okoliczno$ci zaliczyl: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujgce przepisy,
2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzonego, 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Dla oceny bezprawnosci istotna jest chwila publikacji materialu prasowego, chodzi bowiem o stan rzeczy mozliwy do
uchwycenia w tym czasie (por. uchwate skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04).

Pojecie bezprawno$ci oznacza ujemng ocene zachowania sie, oparta na sprzeczno$ci tego zachowania z szeroko
pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzecznoSci z obowigzujgcymi przepisami ustawy, badZz regulami
wynikajacymi z zasad wspoblzycia spolecznego. Bezprawno$é stanowi wiec kwalifikacje przedmiotowa czynu,
ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Przy ustaleniu
bezprawnosci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem obowigzujacych regul
postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r., I ACa 42/13).

Art. 24 k.c. ustanawia domniemanie bezprawnoSci naruszenia dobra osobistego, z czym zwigzany jest ciazacy na
pozwanym obowigzek wykazania, ze naruszenie dobra osobistego nie mialo cech bezprawnos$ci. W kontekscie oceny
bezprawnoSci wypowiedzi naruszajacych dobre imie (renome) oséb fizycznych lub prawnych kluczowe znaczenie ma,
wywodzacy sie z logiki formalnej, podzial wypowiedzi na wypowiedzi co do faktéw (wypowiedzi deskryptywne) oraz
wypowiedzi ocenne (sady wartoSciujace). Tylko pierwsza z tych kategorii moze podlegaé weryfikacji w kategoriach
prawdy i falszu. Wypowiedzi dotyczace powoda mialy wladnie charakter wypowiedzi co do faktow, opisywaly bowiem
konkretne zachowania powoda. Sformutowanie, ze powod jak dotad nie dokonal zwrotu sprzetu bylo prawdziwe, a
tym samym nie moglo by¢ bezprawne.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, wypowiedz, ze powdd oferowal podmiotom z branzy dystrybucji energii bazy
danych, okazala sie nieprawdziwa. Pozwana spo6tka i M. B. nie dysponowali nawet takimi informacjami. Mieli jedynie
informacje, ze P. O. buduje wlasna firme i moze wykorzysta¢ dane spdlki oraz ze klienci otrzymuja spersonalizowane
smsy wzywajace do zaplaty na inne konto lub z nizsza oferta, ale nie wiadomo od kogo, oraz, ze P. O. prowadzil
rekrutacje, ale nie do spoiki P..

Stad naruszenie déb osobistych przez E. i M. B. nalezalo uzna¢ za bezprawne.

Odnoénie do J. R. Sad zbadal jeszcze, czy bezprawno$¢ nie zostala wylaczona z uwagi na dzialanie w ramach tzw.
immunitetu radcy prawnego w zakresie wolnosci stowa.



Zgodnie z art. 11 ust 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta
z wolnoSci slowa i pisma w granicach okreSlonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Nie kazdej wiec ingerencji
radcy prawnego w prawa i wolno$ci innych osob bedzie mozna przypisaé ceche bezprawnosci, a jedynie takiej, ktoraw
Swietle zadan i zasad wykonywania jego zawodu stanowi naduzycie wolnoéci stowa. Pomimo wiekszego jego wolnosci
w stosunku do innych podmiotéw wolno$¢ stlowa radcy prawnego, nie jest wolno$cia absolutna, lecz ograniczong
granicami wyznaczonymi przez zadania i zasady nalezytego wykonywania zawodu.

Pozwany J. R. w piSmie skierowanym do podmiotéw z branzy dystrybucji energii, wskazal, nie tylko, ze zwolniony
manager oferuje podmiotom z branzy dystrybucji energii bazy danych, ale wzmocnil ten przekaz tym, ze spotka
dysponuje materialem dowodowym, z ktérego bezspornie powyzsze wynika. Zdaniem Sadu w takim wypadku
powinien byl opieraé sie nie tylko na o$wiadczeniu i informacjach przekazanych przez M. B., ale zweryfikowaé, czy
rzeczywiécie spotka dysponuje materialy dowodowym potwierdzajacym przekazane mu informacje. Jak wykazato
postepowanie dowodowe, pozwana spotka takimi dowodami nie dysponowala. W doktrynie przyjmuje sie za$, ze
w $wietle wolnoSci stowa radca prawny nie ma wprawdzie obowigzku weryfikacji danych przekazanych mu przez
zleceniodawce, jednak w oparciu o reguly sumiennosci i rzetelno$ci zawodowej powinien co najmniej podjac probe
dokonania ustalenia stanu faktycznego (por. T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego, Komentarz, s. 240 i
n. oraz powolane tam orzecznictwo). W niniejszym wypadku bylo to tym bardziej uzasadnione z uwagi na powolanie
sie na material dowodowy, co wzmacnialo u odbiorcy przekonanie prawdziwo$ci informacji.

W Swietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze podanie informacji o dysponowaniu materialem dowodowym bez
zweryfikowania jego istnienia stanowilo wykroczenie poza rzeczowa potrzebe i uzasadnia odpowiedzialno$¢ J. R. za
naruszenie débr osobistych powoda.

Katalog $§rodkéw stuzacych usunieciu skutkdéw naruszenia dobra osobistego nie jest zamkniety. Musza to by¢ $rodki
celowe, nadajace sie do spelnienia przypadajacych im funkcji i wymuszenia w drodze egzekucji, nie moga pozostawac
w sprzeczno$ci z ustawa ani zasadami wspolzycia spolecznego. Chodzi o czynnos$ci, ktére wedlug powszechnie
przyjetych pogladéw lub poje¢ danego $§rodowiska stanowia ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, ze
niejako niweluja jej skutki. Zastosowany Srodek musi by¢ adekwatny do danego naruszenia. Czynnos¢ skierowana do
usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego powinna by¢ dobrana stosownie do rodzaju, intensywno$ci i zasiegu
dokonanego naruszenia, sgdowi orzekajacemu za$ przystuguje kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powoda
czynno$¢ pozwanego stanowi odpowiedni Srodek usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego.

Sposo6b zakomunikowania przeproszenia, aby spelial przypisang mu ustawa funkcje kompensujaca, nie powinien
odbiegaé od sposobu zakomunikowania tresci szkodzacych, po to aby przeproszenie moglo dotrzeé do tych osob, do
ktoérych dotarl materiat prasowy naruszajacy dobra osobiste. Nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska, ze przy wyborze
sposobu zakomunikowania o§wiadczenia nie ma znaczenia prawdopodobienstwo i szansa dotarcia tego oSwiadczenia
do przecietnego jego adresata. Wlaénie przez wybor wlasciwej formy publikacji zmierza sie do zwiekszenia stopnia
zagwarantowania, ze z oSwiadczeniem zapozna sie analogiczny krag oséb do tego kregu, ktéry zapoznal sie z
materialem szkodzacym. Jezeli przeto material szkodzacy byl eksponowany, czy tez sygnalizowany na pierwszej
stronie gazety, wielka czcionka, to nie mozna oczekiwa¢, ze czytelnicy sensacyjnych naglowkow zapoznaja sie ze
sprostowaniem umieszczonym we wnetrzu gazety, sporzadzonym drobnym drukiem. Nie chodzi wiec o to, by te same
osoby zapoznaly sie z o§wiadczeniem ale o to, zeby stworzy¢ szanse dotarcia o§wiadczenia do tego samego kregu oséb,
ktore mogly sie zapoznaé z materialem naruszajacym dobra osobiste (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2013 1., I CSK 66/13).

Srodki ochrony naruszonego dobra musza by¢ adekwatne do samego naruszenia i wybrane z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1969 r., I CR 500/67, i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR 237/75). Odpowiednia tre$¢, forma i skala upowszechnienia o§wiadczenia z
art. 24 § 1k.c. powinna odpowiadaé racjonalnie pojmowanym kryterium celowo$ci. O$wiadczenie, ktére moze polegac
na odwotlaniu, sprostowaniu, przeproszeniu itp., moze by¢ zakomunikowane niektérym tylko osobom trzecim lub tez
ogoblowi przez ogloszenie w $§rodkach masowego przekazu - radiu, telewizji, prasie codziennej. Wybor sposobu jego



ogloszenia powinien uwzglednia¢ cel tej czynnoéci w postaci usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych, ktory
realizuje sie przez uzyskanie przez poszkodowanego rzeczywistej i odpowiedniej satysfakcji zarowno prawnej, jak i
moralnej. W okoliczno$ciach konkretnej sprawy dla jego spelnienia wystarczajace moze by¢ skierowanie o§wiadczenia
(przeproszenia) jedynie do poszkodowanego, co pozwoli zatrze¢ doznane przez niego ujemne przezycia lub tez
konieczne bedzie skierowanie o§wiadczenia do osob, ktore wiedzg albo tez moga wiedzieé¢ o naruszeniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 1969 r. I CR 500/ 67, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1976 r., I CR 237/75, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., II CSK 493/06). Ocena, czy czynnoS$ci potrzebne do usuniecia skutkow
naruszenia dobor osobistych o ktérych jest mowa w art. 24 § 1k.c. sa dostateczne dla uzyskania przez poszkodowanego
odpowiedniej satysfakcji, powinna wiec uwzglednia¢ z jednej strony skale upowszechnienia naruszajacej jego dobra
osobiste wypowiedzi, z drugiej za$ oraz dostepnoéc dla osob, ktore dowiedzialy sie o niej, oSwiadczenia majacego
usuwac skutki naruszenia.

W ocenie Sadu Okregowego sposob publikacji przeprosin wskazany przez powoda nie jest adekwatny do zakresu
naruszenia dobra osobistego. Portal, na ktérym pow6d domaga sie zamieszczenia publikacji, dotyczy szeregu rodzajow
dzialalnosci gospodarczej — nie tylko energetyki, np. gornictwa, hutnictwa, motoryzacji, logistyki, budownictwa,
odziezy. W zwiazku z tym tekst przeproszenia dotarlby do podmiotéw, ktére nie mialy najmniejszej mozliwosci
zapoznania sie z przedmiotowym pismem. Najwlasciwszym sposobem zlozenia o§wiadczenia bedzie przestanie tekstu
przeprosin bezposrednio podmiotom, co do ktérych w toku procesu wykazano, ze otrzymaly przedmiotowe pismo.

Wobec powyzszego na podstawie art. 23 k.c., 24 k.c. Sad Okregowy orzekl jak w punktach I-IT wyroku. O kosztach
procesu pomiedzy powodem a E. i M. B. Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie. Sad
I instancji przyjal, ze powod przegral proces w 50% a to uwagi na modyfikacje o§wiadczenia i inny sposob zlozenia
o$wiadczenia o przeproszeniu. Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw, ponoszac koszty
procesu w podobnej wysokosci. O kosztach procesu pomiedzy powodem a J. R. Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
100 k.p.c., stosunkowo jej rozdzielajac. Powod wygral proces w 50%, poniost nastepujace koszty procesu: 150 zlotych,
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 720 zlotych, 4,25 zlotych. Razem 874,25. Pozwany winien zatem zwrdcié
powodowi polowe tej kwoty. O kosztach procesu pomiedzy powodem a C. O. Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. Powod przegral proces w calo$ci. Pozwany poniost nastepujace koszty procesu: wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 720 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych. Razem 737. Powdd winien zatem zwrdcié
pozwanemu cala te kwote.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani: M. B., J. R.i E.

M. B. zaskarzyt wyrok w czci, w jakiej uwzglednia powoddztwo przeciwko niemu, w tym orzeka o kosztach. Zarzucil
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 23 i 24 k.c. Wni6st o zmiane
wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w stosunku do niego w caloSci oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

J. R. zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo przeciwko niemu, w tym orzekajacej o kosztach. Zarzucil
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. art. 11 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75
zpbdzn. zm.) oraz art. 24 § 1k.c. Wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa przeciwko niemu i zasgdzenie
od powoda kosztéw procesu.

Takze E.zaskarzyla wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo (przeciwko spdlce) oraz rozstrzygajacej o kosztach
procesu. Zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., nieuwzglednienie okolicznoS$ci o ktorych zeznali §wiadkowie oraz
naruszenie art. 24 k.c. Pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do niej i
zasadzenie kosztdw procesu.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie apelacje zarzucaja nieprawidlowe ustalenie, ze sporny tekst, sporzadzony przez J. R. pozwala na
identyfikacje osoby powoda. Argumenty pozwanych nie przekonuja. W zadnym razie nie mozna przyjac, by dla
rozpoznania osoby, ktérej zachowanie zostalo opisane w kwestionowanym materiale, konieczne bylo podanie jej
danych personalnych. Nie chodzi przeciez o zadne formalne kryteria, ale o zdroworozsadkowg ocene, czy adresaci
pisma mogli sie zorientowa¢ o kim jest w nim mowa.

Sad Okregowy zasadnie skupil sie na skonfrontowaniu informacji zawartych w pi$mie z jego adresatami, a wiec
specjalistycznym, wyselekcjonowanym kregu podmiotéw, dobrze zorientowanych co do os6b zasiadajacych w
organach spoélek z branzy zajmujacej sie dystrybucja energii. Stusznie przy tym wywiddl, ze skoro informuje sie, ze
w razie watpliwoéci mozna sie kontaktowac z prezesem zarzadu M. B., to nie ma watpliwosci, iz chodzi o drugiego z
dotychczasowych dwdch czlonkoéw zarzgdu — P. O.. Co rownie istotne, pelna podstawe do rozpoznania osoby powoda
daja zeznania §wiadkow, w szczegolnoscei J. M. (k.316v.-317), K. C. (1) (k. 317-317v.) - $wiadek ten wprawdzie zeznal, ze
mogl to byé takze M. B., ale uwaga ta nie uwzglednia znaczenia notatki o jakiej byla mowa wyzej, dotyczacej mozliwego
kontaktu w opisanej sprawie oraz R. F. (k.289). Mozna jeszcze odnotowac, ze R. F. nawet dopytywal powoda, czy
to co znalazlo sie w pi$mie jest prawda (zeznania powoda — k.343). Wobec takich zeznan, a takze wspomnianego
kontekstu sytuacyjnego, a wiec po uwzglednieniu waskiego kregu os6b zainteresowanych tematem, nie zasluguja na
wiare zeznania D. W., Ze po przeczytaniu pisma nie wiedzial o kogo chodzi (k.288v.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego ich
tre$¢ moze wynikac z checi nie zaszkodzenia kontrahentowi, tj. pozwanej spolce, z ktérg Swiadek — jak zeznat (k.289)
— wspdlpracuje. Wobec argumentéw pozwanego J. R., iz konstatacja co do osoby powoda wymagalaby siegniecia do
rejestru przedsiebiorcow nalezy zauwazy¢, ze jak wynika choéby z powolanych zeznan swiadkoéw, nie bylto to konieczne.

W apelacji M. B. stwierdzono, ze Sad blednie ocenil zeznania $§wiadka K. C. (2) i w konsekwencji nieprawidtowo
uznal, ze pozwana spolka i tenze pozwany ,mieli nie dysponowaé informacjami o oferowaniu podmiotom z branzy
dystrybucji energii danych”. W kolejnym zarzucie mowa jest nadto o pominieciu faktu, ze w okresie poprzedzajacym
sporzadzenie pisma, klienci indywidualni zglaszali incydenty, polegajace na probie przejecia klientow spolki P. Zarzuty
te nie mogly odnies¢ skutku, juz dlatego, ze rozstrzygniecie nie wymagalo stwierdzenia, ze opisane sytuacje nie mialy
miejsca. Rzecz w tym, Ze nie zostalo w procesie wykazane przez pozwanych (na ktérych w tym zakresie spoczywal
ciezar dowodu), by to wlaénie powdd podejmowal takie dzialania. Przeciwnie, ustalenia dokonane w sprawie temu
zaprzeczaja i znajduja pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale. Nie moze za$§ usprawiedliwi¢ pozwanych
samo przekonanie o podejmowaniu opisanych dzialan, chocby opieralo sie na przypuszczeniach dajacych sie jakos
usprawiedliwié, pogloskami czy plotkami, a takze dbatoscig o kondycje firmy. W kazdym razie dobre imie powoda nie
powinno doznawa¢ uszczerbku dlatego tylko, ze M. B. slyszal o oferowaniu na rynku danych z bazy spolki i przypisal
takie dzialania powodowi, cho¢by nawet w ujeciu obiektywnym bylo to w jakims$ stopniu prawdopodobne (szczegolnie
ze wzgledu na niezwrocenie niezwloczne laptopa przez P. O.). Konfrontacja interesu spoélki z interesem powoda, ktory
mial i ma pelne prawo do niezarzucania mu opisanych, niedokonanych dzialan, wypada jednoznacznie na korzysé
przeciwnika skargi apelacyjnej. O interesie spolecznym, takze wspomnianym w apelacji, w ogole trudno mowic w
sytuacji, gdy chodzi jedynie o przypuszczenia co do nieuprawnionego dysponowania danymi osobowymi.

Pozwany J. R. twierdzi, ze Sad niewla$ciwie zastosowal art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych. Nieslusznie.
Przede wszystkim wadliwe jest zalozenie na ktérym zarzut sie opiera, jakoby tres¢ pisma nie wykraczala poza granice
prawa. Jak zasadnie dostrzegl Sad Okregowy, ostrzezenie przed powodem zawieralo nieprawdziwa i niezweryfikowang
informacje o faktach. W sytuacji, gdy ta okazala sie nieprawdziwa i narusza dobre imie powoda, gdyz godzi w jego
zawodowa reputacje, ogélnie kwestionuje uczciwosé i lojalnoéé, a nawet wskazuje na dzialanie nielegalne, pozostato
ocenié, czy pozwany zachowal sie bezprawnie formulujgc i przesylajac przedmiotowe pismo. Nalezalo przy tym
uwzglednic¢ specyfike dzialania pozwanego, wystepujacego w roli pelnomocnika. Art. 11 ustawy o radcach prawnych
stanowi (mial takie samo brzmienie we wrze$niu 2016 roku):



»,1. Radca prawny przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych korzysta z wolnosci slowa i pisma w granicach
okres$lonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba.

2. Naduzycie wolno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, stanowigce Scigana z oskarzenia prywatnego zniewage lub znieslawienie
strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, §wiadka, bieglego lub tlumacza, podlega $ciganiu tylko w drodze
dyscyplinarnej.”

Pozwany radca prawny powoluje sie na naruszenie ust. 2 co sugerowaloby, ze niespore jest, iz doszlo do naduzycia
wolnoéci o jakiej stanowi ust. 1, a wiec i naruszenia prawa lub co najmniej wykroczenie poza rzeczywista potrzebe.
Tre$¢ zarzutu jednak takiej interpretacji przeczy i wydaje sie, ze pozwanemu chodzi jednak o naruszenie art. 11
ust. 1 ustawy, tym bardziej, ze nie ma w apelacji w ogole mowy o niewlasciwym trybie postepowania, a jest tylko o
dzialaniu w granicach prawa. W kazdym razie w stanie faktycznym sprawy art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych
w ogoéle nie znajduje zastosowania, poniewaz pismo o jakim mowa w sprawie, nie zostalo przeslane w toku sporu
trwajacego przed sadem lub innym organem. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 marca 2009 r., SDI
3/09, ,,Z samej istoty zachowania, o ktorym traktuje art. 11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wynika,
ze moze sie ono przejawi¢ w toku trwajacego przed sadem (innym organem) sporu, a pokrzywdzonym moze by¢
jedynie osoba uczestniczaca w tym postepowaniu - w jednej z rél procesowych okre$lonych w art. 11 ust. 2 ustawy
- w chwili popelnienia czynu.” (por. tez wydana na gruncie analogicznej regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci
adwokatow — art. 8 ustawy Prawo o adwokaturze, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I KZP
36/97). Warto w zwigzku w tym zauwazy¢, ze wszystkie orzeczenia na ktére powolal sie pozwany w apelacji, dotycza
dzialania pelnomocnika procesowego. Nie przystaja do okolicznoSci tej sprawy. Nie zwalnia za$§ pozwanego od
odpowiedzialno$ci ta okoliczno$é¢, ze dziatal w ramach wykonywanego zawodu radcy prawnego.

Poza tym Sad Okregowy slusznie odnotowal, ze pozwany nie podjal proby rzeczowej weryfikacji informacji
przedstawionej przez czlonka zarzadu. Stwierdzenie o dysponowaniu materialem dowodowym na poparcie jakiego$
twierdzenia oznacza, ze chodzi o konkretne dowody. Jak sie okazalo, takowych nie ma i nie bylo, a pozwany
prawdziwo$ci informacji nie sprawdzil. Napisal tekst poprzestajac na zaufaniu do klienta, co nie moze znalezé
usprawiedliwienia w kontekscie skutkow podjetego dzialania, naruszajacego dobre imie osoby trzeciej. Innymi stowy,
nie moze sie pozwany ekskulpowac jedynie powolujac na zaufanie do mocodawcy, skoro pisal do r6znych podmiotéow o
faktach dotyczacych powoda, narazajacych go na utrate zaufania i negatywne oceny w kregach relewantnych z punktu
widzenia wykonywanej dzialalnoéci zawodowej. Tym bardziej, ze podane okolicznosci moglyby by¢ kwalifikowane
jako dzialania bezprawne i nie chodzilo o typowe dzialanie radcy prawnego zwiazane stricte ze stosowaniem prawa,
ale wysylanie swoistych ostrzezen, nie majacych formalnego umocowania w przepisach i tez na zadne normy prawne
sie nie powolujace.

Whbrew stanowisku pozwanej sp6lki, dzialanie pozwanego M. B. bylo realizowane takze w imieniu spotki. Swiadcza
o tym okoliczno$ci podane trafnie przez Sad Okregowy, ktérych powtarzanie w tym miejscu byloby zbedne.
Sporzadzenie pisma i jego wyslanie dokonato sie na polecenie pozwanego dzialajacego w charakterze czlonka zarzadu,
czego niepodwazalnym dowodem jest udzielenie pelnomocnictwa do takiego dzialania w imieniu spdétki. Poza tym
ze pozwany weryfikowal przygotowany projekt pisma i nie zglosil zastrzezen, co oznacza, ze zaakceptowal jego
wyslanie i zwigzane z tym konsekwencje dla powoda, zaréwno jako czlonek zarzadu spdlki, jak i osoba fizyczna. Sad
Okregowy trafnie powolatl sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (powtdrzone w czesci sprawozdawczej niniejszego
uzasadnienia) dla poparcia stanowiska, ze dzialanie w charakterze organu osoby prawnej nie eliminuje automatycznie
odpowiedzialnoéci osoby fizycznej, ktora dopuscila sie naruszenia dobra osobistego innej osoby.

Zasadny okazal sie zarzut blednego ustalenia, ze pismo z 12 wrze$nia 2016 r. zostalo wyslane do G.poniewaz takie
podmiot nie istnial i nie istnieje. Nie chodzi tu o zwykla omylke — jak sugeruje powdd w odpowiedzi na apelacje,
poniewaz adresatem pisma jest wlasnie spolka akcyjna a nie spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig (k.12-13).



Sad Apelacyjny koryguje zatem wskazane ustalenie, przez pominiecie. To zarazem oznacza, ze nadal nie nalezy do
podstawy faktycznej orzeczenia ustalenie, jakoby pismo dotarlo doG.

Co rownie istotne, wyrok nie moglby byé wykonany w tej czeSci, w jakiej nakazuje pozwanym przeslanie przeprosin do
podmiotu nieistniejacego. Trzeba dodaé, ze nie mogl Sad Apelacyjny dokonaé stosowanej zmiany wyroku (zmieniajac
firme tego adresata o$wiadczenia), poniewaz byloby to orzeczenie na niekorzy$c¢ skarzacych, a powod nie wniost
apelacji. W konsekwencji ,,G.” zostala wyeliminowana z kregu adresatow o$wiadczen zawierajacych przeprosiny, w
stosunku do wszystkich pozwanych — przy zastosowaniu prawa materialnego (art. 24 k.c.).

Sad Okregowy nie naruszyt art. 23 k.c. Nie ulega watpliwoéci, ze zarzut nielegalnego oferowania na rynku bazy
danych klientéw dla zrealizowania wlasnych intereséw narazal powoda na negatywna, wrecz naganna ocene wérod
odbiorcow komunikatu (ostrzezenia). Podwazat jego dobre imie. Skoro natomiast nie zostala wykazana legalno$¢
dzialania pozwanych, to nie mogg oni skutecznie zarzuca¢ réwniez naruszenia art. 24 k.c. Sad Apelacyjny podziela i
w tym zakresie ocene prawna dokonang przez Sad I instancji, z korekta dotyczaca jedynie stosowania art. 11 ustawy
o radcach prawnych, o czym byla juz mowa wyzej.

Jesli chodzi o tre$¢ i forme przeprosin, to sa one wrecz minimalistyczne, z calg pewnoS$cia nie wykraczajac ponad
rzeczywistg potrzebe. Jedynie jeden z adresatow zostal blednie uwzgledniony, o czym byla juz mowa.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujgc za swoje ustalenia Sadu I instancji (z podang korekta), Sad Apelacyjny
orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego
zapadlo na podstawie art. 98199 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. i obejmuje minimalne stawki wynagrodzen pelnomocnikow
(540 z}). W przypadku pozwanej sp6lki Sad wzial pod uwage zasadno$¢ zarzutu odnoszacego sie do jednego z czterech
adresatow o$wiadczen i koszty stosunkowo rozliczyt (25% do 75%), majac na uwadze takze poniesiong przez strone
pozwang oplate od apelacji: 540 zl + 600 zl = 1.140 zl X 25% = 255 zl. Z kolei 540 zl x 75% = 405 zk; 405 zI — 285
z} = 120 zl na korzy$¢ powoda.

Bogdan Swierczakowski



