Sygn. akt V ACa 41/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II C 511/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze w punkcie drugim oddala powodztwo;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od G. na rzecz M. C. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 41/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powddztwa M. C. przeciwkoG. w punkcie
pierwszym ustalil, iz umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 16 maja 2008 r. zawarta
przez M. C. z N. jest niewazna; w punkcie drugim zasadzil od G. na rzecz M. C. kwote 429 566,52 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty; w punkcie trzecim zasadzil od G. na rzecz M. C.
kwote 11 817 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 14 maja 2008 r. M. C. zlozyl wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego na cele mieszkaniowe z przeznaczeniem na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym w kwocie
1.034.520,00 z}.

Na skutek pozytywnego rozpatrzenia przez bank w/w wniosku pow6d w dniu 16 maja 2008 r. zawarl z N. umowe
kredytu hipotecznego nr (...). Bank udzielil mu kredytu w kwocie 1.050.037,80 zt indeksowanego kursem CHF (§ 2
ust. 1 umowy) z przeznaczeniem na: a) zakup nieruchomosci na rynku wtérnym,



w wysokoSci 1.034.520,00 zl, w ten sposdb, ze: I cze$¢ — na rachunek Banku — Wierzyciela Hipotecznego Zbywcy
wskazany w za$wiadczeniu, zgodnie z ,Harmonogramem Wyplaty Transz”, z zastrzezeniem, ze kredytobiorca
zobowigzany jest do uregulowania ewentualnych niedoplat powstalych w splacie kredytu splacanego kredytem
udzielonym w N. II cze$é: na rachunek Zbywcy wskazany w akcie notarialnym, zgodnie z ,Harmonogramem Wyplaty
Transz”, z zastrzezeniem, iz: kredytobiorca zobowigzany jest do uregulowania ewentualnych niedoptat powstatych w
wyniku naliczenia przez Zbywce odsetek za zwloke

w zaplacie ceny, badZ podwyzszenia ceny zakupu; b) ubezpieczenie od wzrostu stopy procentowej w wysokoSci
15.517,80 zl

Okres kredytowania mial wynies¢ 600 miesiecy, w tym okres karencji w splacie kapitalu do dnia wyplaty ostatniej
transzy kredytu przedluzony o 12 miesiecy dodatkowej karencji. W okresie karencji Kredytobiorca zobowigzany byt
do comiesiecznej splaty odsetek.

Uruchomienie Kredytu mialo nastapi¢ w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazana w
Umowie Kredytu zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu uruchomienia (§ 3 ust. 8 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 600 miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem splat, ktéry miat zostaé¢ wystany
do Kredytobiorcy listem poleconym w terminie do 14 dni roboczych od dnia uruchomienia $rodkéw. Po zakonczeniu
okresu karencji w splacie kapitalu, splata miala nastepowac¢ w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych (§ 4 ust.
1 umowy). Splata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy miala by¢ dokonywana w zlotych na rachunek kredytu, o
ktérym mowa w § 3 ust. 2. Metode oraz terminy ustalania kursu wymiany walut (na podstawie ktérego wyliczane sa
raty splaty i biezace saldo zadluzenia) oraz warunki aktualizacji Harmonogramu Splat okreslal Regulamin (§ 4 ust.

4 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia Umowy wynosilo 4,91% w skali roku, na ktore sktadata
sie suma obowigzujacej stawki referencyjnej 3M LIBOR dla CHF (ktéra na dzien sporzadzenia umowy kredytu
wynosila 2,71%) i stalej marzy Banku, ktéra wynosita 2,20%, z zastrzezeniem ust. 2 (§ 5 ust. 1 umowy).

Po ustanowieniu docelowego zabezpieczenia splaty kredytu w postaci prawomocnego wpisu hipoteki, o ktorej mowa
w § 7 ust. 1 pkt a), marza Banku, o ktérej mowa w ust. 1 miala zostac¢ obnizona o 1 punkt procentowy i miala wynosié
1,20% (§ 5 ust. 2 umowy).

Docelowym zabezpieczeniem splaty kredytu miata by¢ hipoteka kaucyjna do kwoty 1.785.064,26,00 PLN ustanowiona
na rzecz Banku na pierwszym miejscu w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci, ktéra stanowil lokal o

powierzchni 86,21 m® polozony w W. przy ul. (...), nr KW (...) (§7 ust. 1

lit. a umowy), cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci, o ktérej mowa
w pkt a) na kwote nie nizsza niz 1.035.000,00 PLN. Ponadto, zabezpieczeniem mialo by¢ oswiadczenie Kredytobiorcy
o poddaniu sie egzekucji do kwoty 2.100.076,60 PLN i weksel wlasny ,in blanco” wraz z deklaracja wekslowa a
takze pelnomocnictwo udzielone przez kredytobiorce Bankowi do zbycia nieruchomoéci, o ktérej mowa w pkt. a) —w
nawigzaniu do tresci z § 10 ust. 3 umowy kredytu (§7 ust. 1 lit. b — e umowy).

Kredytobiorca oswiadczyl, ze otrzymal Regulamin, zapoznal sie z nim i zaakceptowal warunki w nim zawarte (w
szczegolnosci zapisy dotyczgce warunkow i konsekwencji zmiany waluty kredytu, sposobow i terminéw ustalania
stopy procentowej i oprocentowania kredytu, metody i terminéw ustalania kursu wymiany walut, metody ustalania
wysokosci rat splaty oraz warunkow aktualizacji Haromonogramu Splat), jak rowniez, ze jest Swiadomy ryzyka
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego (jako czynnika determinujacego wysoko$é
zadluzenia oraz wysoko$¢ rat splaty) w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko, jak rowniez, ze jest §wiadomy
ryzyka zwiazanego ze zmiang stopy procentowej (jako czynnika determinujacego wysoko$c¢ zadluzenia oraz wysokos$c
rat splaty) w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 10 ust. 2 lit. c¢).

Do Umowy Kredytu dotgczono o$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, w ktérym kredytobiorca
o$wiadczal, Ze zapoznal sie z pojeciami takimi jak ryzyko walutowe i ryzyko stopy procentowej, zostal poinformowany



o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowej, jest §wiadomy faktu, ze zmiana
wysokoSci stawek referencyjnych ma bezpoéredni wplyw na wysoko§é oprocentowania kredytu, jak rowniez, ze zostaly
mu przedstawione symulacje modelowe wariantoéw splat kredytu dla r6znych poziomoéw kurséw walut i/lub stopy
procentowej. Symulacje zawieraly warianty z zalozonymi kursami PLN/CHF od 2,5803 do 2,8822 i oprocentowaniem
od 3,40% do 7,40%. Ponadto, powbd oswiadczyl, ze jest Swiadomy, ze uruchomienie Kredytu i splata rat kredytowych
nastepuje wedlug kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktérej denominowany jest kredyt. Ponadto, ze akceptuje,
iz w zwiazku z powyzszym miesieczne raty kredytu powiekszone sg o tzw. spread, tj. r6znice pomiedzy kursem kupna
a kursem sprzedazy walut. Pow6d oswiadczyt takze, ze przedstawiono mu oferte kredytu hipotecznego w polskich
zlotych oraz, ze wybral kredyt indeksowany kursem waluty obcej, bedac uprzednio poinformowanym o ryzykach
zwiazanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej.

Zgodnie z Regulaminem kredytowania hipotecznego N. jako Tabele Kurséw rozumiano tabele kursow kupna/
sprzedazy walut N.. obowiazujaca o godz. 9:30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja (§ 2 lit. o Regulaminu).

Oprocentowanie zmienne stanowilo w $wietle Regulaminu sume marzy kredytowej i stawki referencyjnej dla danej
waluty kredytu WIBOR 3M dla kredytu udzielonego w PLN, LIBOR 3M dla CHF — dla kredytu udzielonego w PLN
indeksowanego do CHF, EURIBOR 3M dla EUR - dla kredytu udzielonego w PLN indeksowanego do EUR (§ 8 ust.
1 Regulamin).

Kredyt oprocentowany mial by¢ wedlug zmiennej stopy procentowej

z uwzglednieniem stalej marzy Banku okre$lonej w dniu podjecia decyzji kredytowej (§ 8 ust. 2 Regulamin). Stawki
referencyjne mialy ulega¢ zmianie w okresach 3 — miesiecznych pod warunkiem zmiany o przynajmniej 10 punktow
bazowych w stosunku do stawki referencyjnej poprzednio obowigzujacej dla danej waluty. Nowe stawki obowigzywaé
mialy od 9 dnia najblizszego miesigca bedacego poczatkiem nowego kwartahu rozliczeniowego (§ 8 ust. 4 Regulamin).

Uruchomienie kredytu (lub transzy kredytu) denominowanego do waluty obcej nastepowaé mialo w PLN przy
jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazana w Umowie Kredytu wedtug kursu
kupna danej waluty ustalonego przez Bank w aktualnej Tabeli Kursoéw (§ 11 ust. 7 Regulaminu). W przypadku kredytu
denominowanego kursem waluty obcej harmonogram splat kredytu mial by¢ wyrazony w walucie kredytu. Kwota raty
splaty obliczana miala by¢ wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w
Banku Tabeli Kursow z dnia splaty (§ 12 ust. 7 Regulaminu).

Kredytobiorca mial prawo wystapi¢ o zmiane waluty po zawarciu Umowy Kredytu. Bank mogl wyrazi¢ zgode na
przewalutowanie kredytu pod warunkiem zlozenia przez Kredytobiorce wniosku o przewalutowanie, posiadania
przez Kredytobiorce zdolnoéci kredytowej obliczonej dla pozostalego do splaty kredytu wyrazonego w nowej walucie,
posiadania przez ewentualnych poreczycieli zdolnosci do poreczenia pozostalego do splaty kredytu, wyrazenia zgody
na zmiane warunkéw Umowy Kredytu przez ewentualnych Poreczycieli i inne osoby bedace dtuznikami Banku z tytulu
zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku wynikajacych z udzielenia kredytu, pozytywnego zweryfikowania przez bank
warto$ci prawnych zabezpieczen i spelnienia wymogow wysokosci wskaznika LTV przyjetego

w opisie produktu dla danego celu kredytowania.

Kredyt uruchomiono w kwocie 1.050.037,80 PLN, przy czym powyzsza kwota zostala powodowi wyplacona w pieciu
transzach. Cztery transze kredytu wyplacono w dniu 27 maja 2008 r. w nastepujacych kwotach: 469.000,00 PLN, tj.
235.406,31 CHF (kurs 1,9923), 565.000,00 PLN, tj. 283.591,83 CHF (kurs 1,9923), 520,00 PLN, tj. 261.00 CHF (kurs
1,9923), 15.517,80 PLN, tj. 7.788,89 CHF (kurs 1,9923) — tytulem ubezpieczenia. Ostatnia transze wyptacono w dniu
14 stycznia 2010 r. w kwocie 21.677,53 PLN, tj. 7.842,81 CHF (kurs 2,764) — tytulem prowizji w wysokoéci 1,5%.

Kredyt uzyskany od pozwanego banku powod przeznaczyl na zakup nieruchomoséci wskazanej w umowie kredytu.

W celu zmniejszenia rat kredytu powod zdecydowal sie na zawarcie aneksu do umowy, zgodnie z ktérym raty kredytu
mialy zosta¢ przeliczane po kursie NBP.



Na skutek wniosku powoda o sporzadzenie aneksu, strony w dniu 19 listopada 2009 r. zawarly aneks do w/w umowy
kredytu. Strony zgodnie oswiadczyly w nim, ze na dzienh sporzadzenia aneksu saldo zadluzenia kredytu wyrazone w
walucie CHF wynosi 524.110,18 (§ 1 ust. 2), oraz iz tym aneksem zmieniajg rodzaj kredytu z indeksowanego do waluty
CHF na kredyt walutowy w walucie CHF, zachowujac saldo kredytu ustalone na dzien sporzadzenia aneksu, okreslone
w ust. 2 (§ 1 ust. 3).

Strony zmienily w ramach aneksu m. in. § 4 ust. 2 umowy, ktéry w nowym brzmieniu stanowil, ze splata wszelkich
zobowigzan z tytulu umowy dokonywana bedzie w walucie CHF z rachunku kredytu. W celu dokonania splaty
kredytu Kredytobiorca mial zapewni¢ odpowiednia ilo§¢ Srodkéw na rachunku w PLN. W dniu zapadalnoéci raty
Bank miat zarachowa¢ Srodki znajdujace sie na Rachunku w PLN na splate Kredytu stosujac do wyliczenia naleznej
raty wyrazonej w CHF $redni kurs NBP z godziny 12:00 z dnia wymagalno$ci raty, (81 ust. 5). W wyniku zawarcia
aneksu do umowy § 5 brzmial — 1. oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia aneksu do Umowy
wynosi 1,35% w skali roku, na ktore sklada sie suma obowiazujacej stawki referencyjnej 3M LIBRO dla CHF (ktéra
na dzien sporzadzenia aneksu wynosila 0,40%) i marzy Banku, ktéra wynosilta 0,95%, 2. pozostale zasady zmiany
oprocentowania (na podstawie ktorego wyliczane sa raty splaty i biezace saldo zadtuzenia), w szczegoblnosci wynikajace
ze zmian stawki referencyjnej, oraz odsetki karne okresla § 8 Regulaminu. Zmianie ulegly réwniez postanowienia
dotyczace zabezpieczenia splaty kredytu, przewidujac w § 7 ust. 1 lit a, ze hipoteka kaucyjna bedzie ustanowiona do
kwoty 890.987,31 CHF (§ 1 ust. 8), natomiast w § 7 ust. 1lit. b wskazujac, ze cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od
ognia i innych zdarzen losowych nieruchomo$ci,

o ktérej mowa w pkt. a na kwote nie nizsza niz 1.035.000,00 zl.

Do aneksu dolaczono o$§wiadczenie o ryzyku stopy procentowej, w ktorym kredytobiorca oswiadczal, Ze zapoznal sie
z ryzykiem stoy procentowej oraz ze Bank przedstawil mu symulacje modelowe wariantéw splat kredytu dla r6znych
poziomoéw kurséw walut i/lub stopy procentowej. Symulacje zawieraly warianty z zalozonymi kursami PLN/CHF od
2,7567 do 4,1138 i oprocentowaniem od 5,40% do 9,40%.

Na dzieni 1 lutego 2019 r. zadtuzenie powoda z tytutu udzielonego Kredytu wynosito 444.901,41 CHF tytulem kapitalu,
62,29 CHF tytulem odsetek umownych biezacych,
tj. lacznie 444.963,70 CHF.

W okresie od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 12 stycznia 2010 r. pow6d uiscit na rzecz pozwanego kwote 79.335,04 zl,
tj. 28.467,65 CHF. Po zawarciu aneksu do umowy, kredytu, od dnia 15 stycznia 2010 r., do dnia 22 stycznia 2019 r.
powod wplacil na rzecz pozwanego kwote taczng w wysokosci 117.926,80 CHF.

Powod pismem z dnia 14 marca 2019 r. stanowiacym wezwanie do zaplaty, wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz
kwoty 492.319,88 z} tytulem zwrotu wszystkich wplaconych rat oraz kwoty 21.677,53 zl tytulem zwrotu prowizji za
zmiane warunkéw kredytowania, w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania.

W okresie od dnia 12 czerwca 2009 r. do dnia 8 pazdziernika 2018 r. powo6d wplacil na rzecz pozwanego lgczng kwote
w wysokosci 429.806,37 z} tytutem splaty rat kapitalowo — odsetkowych.

W dniach 8 lutego 2010 r. i 9 lutego 2010 r. powdd wplacil na rzecz pozwanego banku lacznie kwote 1.207,81 CHF
tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych, co po przeliczeniu kursem $rednim NBP z daty platnoéci raty stanowilo
3.357,03 zk Laczna suma wplat wynosila zatem 433.163,40 zl.

Oprocentowanie kredytu zawartego w walucie CHF bylo nizsze niz kredytu
w polskich zlotych. Rata kredytu indeksowanego byla rowniez nizsza w dniu wyplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowata dlugoterminowy stosunek
prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany, a wiec nawet uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w sposob
definitywny wzajemnych relacji stron opartych na tym stosunku prawnym. Ustalenie niewazno$ci umowy przesadzi
nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale rozstrzygnie rowniez w sposob ostateczny



o braku obowiazku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty
kolejnych rat kredytu bez obawy wystapienia z roszczeniami przez pozwany bank. Zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
powdd posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Zdaniem Sadu I instancji, strony nie umowily sie co do gléwnych §wiadczen umowy. Brak okreSlenia w umowie
glownych Swiadczen umowy, prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w caloéci niewazna. Zaré6wno indeksacja,
jak odestanie do tabel kursowych stanowia przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one sformulowane
jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym przy
jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kurséw prowadzace do dalszych
niejednoznacznosci).

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o$wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktéra okreéla gléwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka Libor
jest rbwnoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

Strony uzgodnily kwote kredytu, nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Brak
okreslenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kurséw waluty, do ktérej kredyt
byl indeksowany i nieokresleniu wysoko$ci cze$ci kapitalowej w poszczegblnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie
wysokosci kazdej z rat. Swiadczenie kredytobiorcy mialo zostaé okreélone co do wysokoéci przez bank po zawarciu
umowy, a nastepnie przekazane do wiadomosci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tym zasada swobody umoéw, kredytobiorca

w chwili podpisania umowy powinien wiedziec jaka jest kwota kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne okreslanie
kursu CHF przez pozwany bank, powod dowiedzial sie o wysokosci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu
dowolnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowigzanie powoda ustalane bylo w odniesieniu do kursu waluty CHF, ktora to waluta w okresie splaty kredytu
byla podstawg okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko§é
kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu bank naliczal
dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Sad Okregowy przywolal na treéé art. 353 § 1 k.c., art. 353" k.c. Wskazal réwniez na sprzecznoéé przedmiotowej umowy
z art 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy.

W Swietle wyzej wskazanej normy bank mog} zatem czerpaé zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, poprzez
dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

W umowie nie zostaly okre$lone S$wiadczenia powoda, tj. wysoko$¢ salda kredytu, sposob jego wyliczenia oraz zasady,
w oparciu o ktére mialy byé okreslone zobowigzania powoda w postaci splaty rat. W konsekwencji powdd wedlug
stanu na dzien zawarcia umowy nie byl w stanie okre$li¢ wysokoSci swojego zadtuzenia (salda kredytu) i to nawet przy
zalozeniu, ze zardbwno oprocentowanie, jak i kurs §redni NBP waluty CHF beda niezmienne przez caly okres trwania
umowy.

W ocenie Sadu I instancji, w przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze
miernik wartosci shuzacy tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okreslany w sposob precyzyjny. To znaczy taki,
aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymoég oznaczono$ci
Swiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje
brakiem okreslenia wysokoSci $§wiadczenia.

Strony nie okreélily w umowie wzajemnych gléwnych Swiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura

stosunku umowy, ktérej istota jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Bank nie posiadal



zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W umowie nie zostaly ponadto
okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki spos6b bank bedzie ustalal kursy w tabelach,
ktére mialy mieé zastosowanie do dokonywanych przez powoda splat w walucie PLN. Kursy te w §wietle umowy mogly
by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro klauzula waloryzacyjna okreslala gléwne $wiadczenia stron to nalezy uznaé, ze
przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta.

Zdaniem Sadu I instancji, umowa jest sprzeczna z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, a w
konsekwencji w §wietle art. 58 § 1 k.c. umowa ta jest niewazna

Powod podnosil, iz umowa kredytu taczaca go z pozwanym jest niewazna

zuwagi na tre$¢ postanowien zawartych w § 2 ust. 11 § 3 ust. 8 umowy oraz § 7 ust. 1, § 11 ust. 71 § 12 ust. 7 regulaminu.
Wywodzil, ze niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokre$lony blizej mechanizm przeliczania waluty PLN na
CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséw i wskazywal, ze takie postanowienia
umowy sa bezskuteczne wobec powoda, a nawet skutkujg niewaznoécig umowy.

Sad Okregowy wskazal, iz w kwestionowanych przez powoda postanowieniach pozwany przyznat sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokoSci salda kredytu, jak réwniez wysokoS$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, poprzez dowolne, niczym nieograniczone, wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy
franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak i jego pdzniejszej splaty. JednoczesSnie prawo
banku do ustalania kursu waluty w §wietle umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen. Pozwany zapewnit
sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzyéci finansowych stanowiacych dla powoda dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczegbdlnosci wysoko$¢ rynkowych kurso6w wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okreslony w
tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy, ktéra to warto$é jest zalezna wylacznie od woli
banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy bylty mozliwe do przewidzenia.

Bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowigzania (najpierw

w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie, wysokoSci ktérego w momencie zawierania umowy,
konsument nie jest w stanie oszacowac.

Zawierajac umowe powod, nie mogl rowniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwiazanego, takze
nie mog}l oszacowac calkowitych kosztow zwiazanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz
w kazdej sytuacji ewentualne ryzyko kursowe mogl zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowe;.
Wysoko$c¢ Swiadczen powoda zalezala zatem wylacznie od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentnoéci wzajemnych Swiadczen stron. Pozwany w caloSci bowiem
przenio6st na powoda ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposob wylacznie swoje interesy, bez przyznania w zamian
jakichkolwiek korzysci na rzecz powoda oraz mozliwo$ci kontrolowania przez powoda dzialaii podejmowanych przez
bank w przedmiotowym zakresie.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczesnie brak mozliwosci zastapienia ich
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe

w zwigzku z 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.



Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybrac¢ wartos¢ rynkowa albo
jakakolwiek warto$¢é mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Ewentualna rynkowo$¢ kursow
pozostaje bez zwiazku z niniejszg sprawa. Rynkowosé¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy, a nie
uksztaltowania praw i obowigzkow kredytobiorcow.

Nie ulegalo watpliwosci Sadu I instancji, ze $§wiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w
kontekscie jej zgodnosci/niezgodno$ci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna.
Nie ma zatem znaczenia czy powod i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitalu oraz rat
na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwos$ci okreélenia $cislej wysokoSci czeéci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznosci precyzyjnego
okreSlenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokos$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposéb rzetelny policzyc
wysokosci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojé¢ do splaty kapitatu.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$é¢ zawierania uméw o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. Jednak klauzule waloryzacyjne
opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢ przedmiotem badania pod katem

ich zgodnosci z art. 358' § 2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga by¢ uznane za razaco naruszajgce interesy

konsumentéw i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385" § 1 k.c.).

Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla okolicznoé¢, ze powdd w
pOZniejszym okresie mial mozliwo$¢ splaty rat kredytu bezposrednio w walucie CHF. Argument ten wywolalby
zamierzony skutek tylko w sytuacji gdyby saldo kredytu zostalo wyrazone w walucie CHF. Natomiast w przedmiotowej
umowie saldo kredytu nie bylo wyrazone w walucie obce;.

Za Kkluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sad uznal takze skutki aneksu z 19 listopada 2009 r. Aneks ten
nie moze by¢ uznany za wyraz akceptacji powoda dla zawartych w umowie kredytowej niedozwolonych postanowien
umownych. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastgpienie
go innym, uzupehienie itp.) - cho¢by zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo
przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
pozwanego, ze skutkiem zawarcia aneksu z 19 listopada 2009 r. bylo odnowienie zobowigzania z tytulu umowy
kredytowej. Odnowienie moze polegaé¢ na powstaniu zobowigzania do spelnienia innego Swiadczenia albo nawet tego
samego $wiadczenia, ale z innej podstawy prawnej. W stanie faktycznym sprawy nie wchodzi w rachube zobowiazanie
do spelienia innego Swiadczenia. Po wejSciu w zycie aneksu powdd nadal miat spelnia¢ na rzecz banku §wiadczenie
pieniezne. Co wiecej, mialo ono nadal by¢ spelniane w ten sam sposdb, tj. poprzez wplaty na rachunek prowadzony w
zlotych, z ktérego bank pobieral odpowiednia kwote przeliczajac ja na CHF. Zmianie nie ulegl nawet numer rachunku,
na ktérym powdd zobowigzany byl utrzymywaé $rodki przeznaczone na dokonywanie splaty, a jedyna rzeczywista
zmiana dotyczyla zasad okresSlania kursu walutowego bedacego podstawa przeliczen.

Nie mozna roéwniez uznac, ze zawarcie aneksu z 19 listopada 2009 r. oznaczalo zmiane podstawy prawnej §wiadczenia,
do ktérego zobowiazany byl powdd. Podstawa ta nadal pozostawat stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytowe;j,
a zmiana nazwy udzielonego kredytu z ,kredytu indeksowanego do waluty CHF” na ,kredyt walutowy

w walucie CHF” nie ma decydujacego znaczenia. Zgodnie z art. 506 § 2 zdanie 1 k.c., w razie watpliwoSci poczytuje sie,
ze zmiana treéci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Z przepisu tego mozna wyciagna¢ wniosek,
ze decydujace znaczenie dla stwierdzenia, czy doszlo do odnowienia, nalezy przypisaé woli stron. Zamiar taki powinien
jednak wynikaé z wyraznego o$wiadczenia stron lub w spos6b niewatpliwy z okoliczno$ci sprawy, a zmniejszenia
lub zwiekszenia §wiadczen wynikajacych z tego samego zobowiazania i z tej samej podstawy prawnej nie mozna



uzna¢ za odnowienie, poniewaz nie powoduja one umorzenia dawnego zobowigzania i zaciggniecia nowego. W stanie
faktycznym sprawy takiego wyraznego zamiaru nie bylo.

Oswiadczenie, w ktdrym potwierdzone zostalo saldo zobowiazania na kwote wyrazona w CHF moze zosta¢ uznane za
o$wiadczenie o uznaniu dlugu przez powodéow.

Umowa zawarta przez powoda z pozwanym bankiem 16 maja 2008 r. byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw.

z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. z uwagi na jej istotng wade prawng, a mianowicie
brak okreSlenia wysoko$ci §wiadczenia poprzez nieokreSlenie kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt oraz
nieokre$lenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec nieokreslenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe
okreslenie wysokoSci zobowigzania powoda. W konsekwencji zachodza podstawy do ustalenia zgodnie z art. 189 k.p.c.
niewazno$ci umowy.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany zaniechal obowiazkow informacyjnych przy zawieraniu umowy kredytu z
powodem. Powdd nie mial rzeczywistego wplywu na postanowienia umowne. Nie mozna méwic o indywidualnym
uzgodnieniu postanowienn umownych. Juz zatem tylko to stanowi¢ musialo podstawe do stwierdzenia niewazno$ci
umowy na podstawie art. 58 k.c.

Dla kredytobiorcy, z punktu widzenia dlugoterminowego obcigzenia istotna jest wysoko§¢ raty do splaty, a zatem
posrednio kurs przyjmowany do obliczenia tej raty. W tym zakresie, umowa nie mogla podlega¢ negocjacjom i
indywidualnym uzgodnieniom,

a obowiazujacy byl kurs z ustalanej jednostronnie przez bank tabeli. W rezultacie nie mozna moéwi¢ o spelieniu
przestanki negatywnej wykluczajacej mozliwo$¢é uznania kwestionowanych postanowien umowy za klauzule

abuzywne.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw do ustalenia, ze powo6d zostal poinformowany przez Bank przed
zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposéb, ktory moglby uzasadniaé przyjecie, ze gldbwne $§wiadczenie zostalo

sformulowane w sposéb jednoznaczny w rozumieniu art. 358' § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13. Ponadto pozwany dopuscil sie wobec powoda naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, ktére miato
wplyw na wazno$¢ nawigzanego stosunku obligacyjnego. Brak bylo podstaw by uzna¢, ze konsument, ktoéry wywodzi
swoje roszczenia z niewaznoéci umowy czy niedozwolonego zapisu jej poszczegdlnych postanowien, wprowadzonych
do umowy przez przedsiebiorce, naduzywa prawa podmiotowego.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne takze zadania dotyczacego
zaplaty.

Zasgdzona od pozwanego na rzecz powoda kwota 429.566,52 zl to cze$¢ z kwoty 433.163,40 zl, jakg w sumie uiécil
powod na rzecz pozwanego (i jego poprzednika prawnego) od dnia 12 czerwca 2009 r. do dnia 8 pazdziernika 2018
r. Roszczenie o zaplate zostalo wiec uwzglednione przez Sad w caloSci. Sad nie bral pod uwage roszczenia powoda
wynikajacego ze splaty kredytu bezpoérednio w walucie CHF, gdyz takiego roszczenia o zapltate kwoty w CHF powod
nie sformulowal.

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz wszelkie §wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego,
w tym tytulem splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych, byly $§wiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie
niewaznoSci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen pomiedzy stronami
umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrocic
bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek

i kosztéw dodatkowych, bank zas§ powinien zwréci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i
inne oplaty oraz skladki.



W ocenie Sagdu Okregowego nie ma podstaw do zastosowania tzw. teorii salda w niniejszej sprawie. Umowe nalezy
rozliczy¢ zgodnie z teoria dwoch kondykcji, przyjmujac ze obu stronom umowy, czyli kredytobiorcy i bankowi
przystuguja dwa odrebne roszczenia.

Nie sposob byto uznaé, by pozwany nie byt wzbogacony kosztem powoda lub by zaistnialy przestanki wymienione
w art. 409 k.c. Zgodnie z tym przepisem obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto
korzyéc uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W niniejszej sprawie brak bylo dowodu na okolicznosé, ze
pozwany uzyskana korzy$c¢ zuzyt lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Jednoczes$nie z art. 411 k.c. wprost wynika, ze brak mozliwo$ci Zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznego nie obejmuje
sytuacji, gdy jego spelnienie nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy. W takim wypadku wiedza spelniajacego
$wiadczenie, ze nie byt do S$wiadczenia zobowigzany, nie zwalnia odbiorcy §wiadczenia od jego zwrotu.

Sad Okregowy przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy miatl réwniez na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. o sygn. III CZP 6/21. Sad Najwyzszy wskazal w niej, ze niedozwolone postanowienie umowne nalezy co do
zasady uznaé za nigdy nie istniejace,

w zwigzku z czym nie moze ono wywolywaé skutkow wobec konsumenta, a zaplacone na jego podstawie kwoty sa
nienalezne i podlegaja restytucji. Umowa, ktoéra nie moze wigza¢ bez niedozwolonego postanowienia, jest w caloéci
bezskuteczna, a w konsekwencji konsument

i kredytodawca moga zada¢ zwrotu $wiadczenn spelionych na jej podstawie jako nienaleznych (art. 410 § 1
k.c.). Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, Ze nie ulegaja automatycznie wzajemne;j
kompensacji i konsument moze zadaé zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Instytucja
przedawnienia dotyczy jedynie roszczen majatkowych, czyli prawa do zadania Swiadczenia (art. 117 § 1 k.c.). Nie
ulegaja przedawnieniu zadania ustalenia prawa lub stosunku prawnego oparte na art. 189 k.p.c.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie uchwale Sadu Najwyzszego ze sprawy III CZP 6/21 nie uwzglednil podniesionego
przez bank zarzutu przedawnienia w zakresie roszczenia majatkowego. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze
kredytodawca moze zadaé zwrotu swego Swiadczenia dopiero od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna, do tego bowiem czasu jej skuteczno$é pozostaje w zawieszeniu na korzy$¢ konsumenta. W czasie
tego zawieszenia przedawnienie roszczenia restytucyjnego kredytodawcy nie moze rozpoczaé biegu. Przedawnienie
za§ roszczenia restytucyjnego konsumenta nie moze rozpocza¢ biegu — zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - zanim konsument dowiedzial sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia umownego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda cala dochodzona pozwem kwote,
tj. kwote 429.566,52 zl.

Odnoénie zadania odsetkowego Sad I instancji mial na wzgledzie, Ze roszczenie kondykcyjne wymagalne jest na skutek
wezwania osoby $wiadczacej nienaleznie, ktérym w ocenie Sadu Okregowego bylo wezwanie powoda z dnia 14 marca
2019 r. do zaplaty w terminie 14 dni (k. 65 i n), ktore jak wynika z odpowiedzi banku (k. 67 i n.) zostalo doreczone
pozwanemu 21 marca 2019 r. Zatem, od dnia 5 kwietna 2019 r. pozwany pozostaje w zwloce w spelnieniu §wiadczenia
na rzecz powoda.

Rozwazajac skuteczno$¢ zarzutu zatrzymania podniesionego przez strone pozwana Sadu I instancji wskazal, ze
pozwany zglaszajac zarzut zatrzymania uczynil to warunkowo, a mianowicie zaznaczyl, ze czyni to w przypadku
uznania umowy kredytu za niewazng. Warunkowy charakter zarzutu zatrzymania wynikal z faktu, ze pozwany
twierdzil, ze umowa zawarta z powodami byta wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest zastrzeganie



warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczeh woli o charakterze prawoksztaltujacym. Zastrzezenie
warunku powoduje w przypadku takiej czynnoSci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$é z prawem, co wynika z
art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnoéci prawnych, ktérych wlasciwoé¢ na
to pozwala. O$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$ charakter jednostronnej czynno$ci prawnej,
ktdrej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo. Przemawialo to za uznaniem, ze zgloszony zarzut byt
bezskuteczny. Ponadto, pozwany nie wykazal, ze pelnomocnik powoda mial umocowanie do przyjecia o§wiadczenia
materialnoprawnego.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut zatrzymania nie zostal zgloszony przez pozwanego
skutecznie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl pozwany zaskarzajgc go w caloSci i zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy w postaci:

1. art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 205" k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne
oddalanie/pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, w sytuacji w ktorej
powyzsza opinia umozliwilaby poréwnanie kosztéw kredytu zlotowego (nieindeksowanego) do kosztéow kredytu
indeksowanego do waluty CHF poniesionych przez strone Powodowa, w szczego6lnosci na okolicznoéé braku razacego
naruszenia interesow konsumenta oraz braku naruszenia dobrych obyczajow poprzez poréwnanie sytuacji w jakiej
znajdowalaby sie strona Powodowa w braku spornych postanowien (braku indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej)
tj. gdyby zdecydowala sie w dacie Umowy na kredyt ztotowy nieindeksowany do waluty obcej na warunkach rynkowych
dostepnych w oparciu o stawke WIBOR oraz marze wlasSciwa dla kredytoéw zlotowych, do sytuacji w jakiej znajduje
sie obecnie,

2, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegoblnoéci w postaci umowy kredytu, wniosku o kredyt hipoteczny,
regulaminu kredytowania, oSwiadczenia kredytobiorcy o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, Aneksu do
umowy z dnia 19 listopada 2019 roku, zeznan $wiadka P. S., zeznan Powoda oraz dokonanie ustalen i sformulowanie
ocen niewynikajacych z tego materialu lub pozostajgcych z nim w sprzeczno$ci, mianowicie ze:

a) Bank zaniechal obowigzkéw informacyjnych przy zawieraniu umowy kredytu, nie ma wiec zadnych podstaw do
ustalenia, ze powdd zostal poinformowany przez Bank przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym w sposob, ktory
moglby uzasadniaé przyjecie, ze glowne Swiadczenie zostalo sformulowane w sposdb jednoznaczny w rozumieniu art.

358" § 1 k.c., interpretowanego zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. podczas gdy:

- w Oéwiadczeniu o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej stanowigcym integralng cze$¢ Umowy kredytu (§
13 lit ,,d") znajdowaly sie szczegbdlowe informacje dotyczace ryzyka kursowego stanowiace, ze:

LJestem §wiadomy faktu, ze uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wg kursu kupna i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej denominowany jest kredyt. Akceptuje, iz w zwigzku z tym miesieczne raty kredytu powiekszone
sq o tzw. spread (r6znice pomiedzy kursem kupna i sprzedazy walut). Spread ten moze by¢ zmienny w zalezno$ci
od warunkow rynkowych i polityku Banku. Mozliwe sa odchylenia stosowanego przez N. kursu kupna i sprzedazy o,
odpowiednio, do 5% od kursu rynkowego wymiany walut".

Jestem $§wiadomy ze kursy moga zmieniaé¢ sie codziennie. (...) O$wiadczam, ze jestem $wiadomy faktu, ze w
przypadku kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej ponosze ryzyko kursowe, co oznacza, ze zar6wno rata
kredytu jak i wysokoé¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu - przeliczona na PLN na dany dzien - podlega ciaglym
wahaniom, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Jestem §wiadoma faktu, ze rzeczywiste koszty obstugi dtugu
mog3 sie finalnie okaza¢ znaczaco wyzsze od wezesniej zalozonych";



- O$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej zawieralo m.in. wykres informujacy o historycznej
wysokosci kursu franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki za okres od czerwca 2006 r. do pazdziernika 2007 r.; a
nadto w okresie zawierania spornej umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego lub innego aktu powszechnie
obowigzujacego nie nakladal na banki obowiazku przedstawienia kredytobiorcy informacji o ekonomicznych skutkach
zawarcia umowy kredytu, w szczegdlnosci z punktu widzenia jej oplacalnoéci ani o ryzyku zawarcia umowy o
okreslonej tresci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu warto$ci waluty kredytu w odniesieniu do waluty
polskiej, a tym bardziej nie okreslal zakresu takiego ewentualnego obowiazku informacyjnego. Tres¢ dokumentu
o$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, spelnialo zalozenia Komisji Nadzoru Bankowego
wyrazone w Rekomendacji S z 2006 roku, obowigzujacej w dacie zawarcia spornej Umowy

b) poprzez nieuprawnione oparcie czeSci ustalen faktycznych sformulowanych w sprawie o tre§¢ dowodu z zeznan
strony powodowej i przyznanie tym zeznaniom waloru wiarygodnos$ci w szczegdlnoéci co do okolicznoS$ci zawarcia
Umowy, pomimo ze zeznania Powoda w tym zakresie stoja w sprzecznoéci z innymi dowodami, z podpisanymi przez
Powoda dokumentami, ktére wprost wskazuja, iz Powod znal zasady wyplaty i splaty spornego kredytu jak i ryzyka
zwigzane z zawarciem spornej Umowy, dlatego tez nie znajduja podstaw ustalenia Sadu co do braku pouczenia
Powoda o ryzyku kursowym czy pozostale zeznania Powoda co do podpisywanych o$§wiadczen przy braku wiedzy o
uzaleznieniu wysokoSci raty i salda wyrazonego w walucie CHF od wysokoSci kursu franka szwajcarskiego, zeznania
Powoda sa nielogiczne i pozostaja w sprzeczno$ci z innymi dowodami, w szczegolnoéci dokumentacja kredytows, w
tym sama umowa i wnioskiem kredytowym oraz o$wiadczeniem o ponoszeniu ryzyka kursowego, a ponadto Powod
jest w sposob oczywisty zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, co Sad I instancji powinien mieé na
wzgledzie, oceniajgc wiarygodno$c jego zeznan.

¢) Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci salda kredytu, jak rowniez wysoko$ci rat
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne, niczym nieograniczone, wyznaczanie w
tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu
przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem
umowy byly mozliwe do przewidzenia, powod nie posiadal mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez bank
przedmiotowej umowy w szczegolnosci w zakresie wysoko$ci salda kredytu i wysokoSci rat kredytowych. Zawierajac
umowe, nie mogl rowniez w zaden sposob okreéli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego, takze nie mogl oszacowaé
calkowitych kosztow zwiazanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji
ewentualne ryzyko kursowe mogl zniwelowa¢ poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej, podczas gdy:

- z tre$ci O$wiadczenia o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, wynikaly zasady ustalania kursu walut przez
Bank, mianowicie:

,»(...) uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wg kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej
denominowany jest kredyt. (...) miesieczne raty kredytu powiekszone sg o tzw. spread (r6znice pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy walut). Spread ten moze by¢ zmienny w zaleznoSci od warunkéw rynkowych i polityki Banku.
Mozliwe sg odchylenia stosowanego przez N.kursu kupna i sprzedazy o, odpowiednio, do 5% od kursu rynkowego
wymiany walut".

- Powdd mogl weryfikowac kurs rynkowy odwolujac sie do ktéregokolwiek z powszechnych zrédel informacji na temat
kursu rynkowego, chociazby portali internetowych czy prasy i obserwowac relacje tego kursu do kursu Banku (czy
granica 5% zostala przekroczona czy nie),

- Powdd mog}t skladaé reklamacje, jezeli uwazal, ze Bank nieprawidlowo wykonuje Umowe kredytu i ustala dowolnie
kursy walut - reklamacje takie nie mialy w tej sprawie miejsca,

- Pozwany bank wykazal, iz stosowany przez niego mechanizm ustalania kurséw jest identyczny jak ten stosowany
przez inne banki komercyjne, jest kursem rynkowym i pozostaje w korelacji ze $rednim kursem publikowanym przez
NBP,



- Saldo kredytu zostalo wyrazone w CHF i nie ulegalo zmianie w gore, Pozwany bank nie mial mozliwo$ci
zmodyfikowania wysokosci salda.

- Bank ponosil identyczne ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty CHF jak kredytobiorca o czym zeznal §wiadek P. S.

d) Bank dokonujgc dwukrotnego przeliczenia kwoty zobowiazania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym
kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe
wynagrodzenie banku, wysoko$ci ktérego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w
zaden sposob oszacowac pomimo ze:

- przyczyny zréznicowania kurséw stosowane co do zasady w umowach indeksowanych sg bezpo$rednim i $cistym
nastepstwem jedynego mozliwego sposobu sfinansowania akcji kredytowej przy udzielaniu kredytow indeksowanych
kursem waluty obcej, narzuconego ustawowo przez regulatora - KNF

- Pozwany nie pobieral od Powoda spreadu walutowego, ustalenie takie nie znajduje oparcia w materiale dowodowym,
w tym w postanowieniach spornej umowy kredytu,

- r6znica pomiedzy kursem kupna waluty (zastosowanym jeden raz - do uruchomienia kredytu), a kursem sprzedazy
waluty (stosowanym do kolejnych rat) jest skutkiem jedynego mozliwego sposobu sfinansowania kredytu.

Pozwany aby zapewni¢ sfinansowanie akcji kredytowej kredytdéw indeksowanych réwniez nabywa walute po kursie
kupna a zwraca po kursie sprzedazy. Pozwany jako kredytodawca pomimo sprzedazy waluty w dalszym ciagu
pozostawat dluznikiem instytucji, od ktorej pozyczyt walute na sfinansowanie kredytu, a ktérej dodatkowo swiadczy
odsetki w walucie. W przypadku zmiany wartoéci kursowej, pozwany pomimo otrzymania wyzszej kwoty w zlotych,
anizeli udostepniona w wykonaniu obowiazku zwrotu, nic nie zyskuje, albowiem zwraca te §rodki w takiej samej
proporcji kupujac walute (po kursie sprzedazy) swojemu wierzycielowi, ptacac odsetki i dokonujac zwrotu, o czym
zeznal $wiadek P. S..

e) Umowa pozostawiala bankowi swobode w okre§laniu kursow waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany i
nieokresleniu wysokoSci czesci kapitalowej, podczas gdy: Pozwany nie mial swobody w wyznaczaniu kur6w CHF a
nadto od dnia wejécia w Zycie Aneksu z dnia 19 listopada 2009 roku, do przeliczen stosowany byl kurs $redni NBP co
przy uwzglednieniu 12 miesiecznej karencji w splacie kredytu oznacza, ze Powod splacal zadluzenie tylko po kursie
Srednim NBP a nadto, z tre$ci Umowy oraz dokumentéw bedgcych jej integralna czescia tj. Regulaminu, O$wiadczenia
o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej wynika, ze:

- ,tabela kursow kupna/sprzedazy walut N.obowigzujgca o godz. 9.30 w dniu, w ktdrym nastepuje operacja”. Z definicji
jasno wynika, ze jest to tabela obowiazujaca o godzinie 9:30, w ktdrej to godzinie nastepowal pomiar kursu rynkowego.

- ,(...) uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wg kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej
denominowany jest kredyt. (...) miesieczne raty kredytu powiekszone s o tzw. spread (réznice pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy walut). Spread ten moze by¢ zmienny w zaleznosci od warunkéw rynkowych i polityku Banku.
Mozliwe sa odchylenia stosowanego przez N.kursu kupna i sprzedazy o, odpowiednio, do 5% od kursu rynkowego
wymiany walut".

- Ustalenie kursu kupna (kurs nizszy) polegalo zatem na odjeciu od odczytanego kursu rynkowego 5 % jego wartoSci,
a ustalenie kursu sprzedazy, polegalo na dodaniu do ww. kursu rynkowego 5 % jego wartoSci.

- umowa kredytu odwolywala sie do obiektywnie istniejacych kurséw rynkowych walut z serwisu Reuters.

J) Calkowicie bezprzedmiotowa z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla okoliczno$é, ze powod w
pozniejszym okresie mial mozliwo$é splaty rat kredytu bezposrednio w walucie CHF. Sad nie dostrzegl ze saldo
kredytu od poczatku wyrazone bylo tylko i wylacznie w walucie CHF.



g) Umowa nie byla indywidualnie negocjowana, pomimo ze z literalnego brzmienia §12 ust. 5 Umowy wynikalo, ze
podlegala ona indywidualnym negocjacjom z Kredytobiorcg i faktycznie jej postanowienia mogly byé negocjowane
na wniosek klienta, ponadto uzgodnienie samej zasady indeksacji jest pochodng wyboru dokonanego przez Powoda
dotyczacego rodzaju kredytu, we wniosku o udzielenie kredytu. Indywidualnie uzgodnione z Powodem poza
indeksacja byly takie elementy umowy jak kwota kredytu, okres kredytowania oraz oprocentowanie kredytu; strony
indywidualnie uzgodnily takze tre$¢ zestawienia rat i odsetek (harmonogramu splat, stanowigcy zalacznik do Umowy,
w ktorym wskazana byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$c rat wyrazona w walucie CHF) - rzeczywisty wplyw
Powoda na wysoko$¢ zastosowanego kursu wyrazal sie w szczegblnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co
bylo rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze sporne
postanowienia nie byly indywidualnie uzgodnione z Powodem.

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, co
wyrazalo sie w nieustaleniu nastepujacych faktéw wynikajacych z tego materiatu: ze rzeczywista przyczyna powodztwa
nie jest to, ze w umowie kredytu inkorporowano niedozwolone postanowienia umowne czy, ze jest ona nieuczciwa,
ale to, ze kurs franka szwajcarskiego obiektywnie wzrést w warunkach biernosci Powoda pomimo mozliwo$ci
przewalutowania kredytu, bowiem zgodnie z Aneksem z dnia 19 listopada 2009 roku Pow6d splaca zadluzenie po
kursie §rednim ustalonym przez NBP, na ktéry Pozwany nie ma zgdnego wplywu a wobec karencji w splacie kredytu
wynoszacej 12 miesiecy § 2 ust. 3, od dnia wyplaty ostatniej transzy Powdd de facto splacal zadluzenie tylko po kursie
Srednim NBP. Jak rowniez nieustalenie, ze Powdd korzysta z instytucji prawa cywilnego przewidzianych dla ochrony
konsumentéw w sposo6b sprzeczny z ich przeznaczeniem, albowiem wykorzystuje je jako $rodek do zwolnienia sie ze
Swiadomie zaciggnietego dlugu oraz unikniecia Swiadomie przyjetego ryzyka, podczas gdy z materiatu dowodowego
wynika, ze w sprawie nie zachodzi przypadek razacego naruszenia interesow Powoda jako konsumenta ani przypadek
sprzeczno$ci postanowienn umowy kredytu z dobrymi obyczajami, umowa w chwili zawarcia byla bardzo korzystana
dla strony powodowej,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, co wyrazalo sie w nieustaleniu nastepujacych
faktow:

- strony od ponad 11 lat nie rozliczaja sie po kursie z (kwestionowanej) tabeli kursowej banku, lecz po kursie §rednim
NBP, co wynika z Aneksu z dnia 19 listopada 2009 roku, a zatem ewentualnemu rozliczeniu moglyby podlegaé
wylacznie raty kredytu, oplacone przed wejSciem w Zycie Aneksu z dnia 19 listopada 2009 (jednak Powo6d korzystal
z 12 miesiecznej karencji w splacie rat liczonej od daty wyplaty ostatniej transzy kredytu a wiec splacal zadluzenie
wylacznie po kursie $rednim NBP.

- istnienie zwyczaju polegajacego na stosowaniu kursu $§redniego NBP dla przeliczen walutowych, ktory aktualnie ma
range normatywna (art. 358 § 2 k.c.),

- istnienie podstawy do zastosowania art. 358 § 11 2 k.c. jako, ze Umowa kredytu ma charakter ciggly a w toku jej
obowiazywania wszed} w Zycie przepis art. 358 k.c., a zatem brak bylo przeszkod do rozliczenia stron po kursie §rednim
NBP;

- strony poprzez zawarcie Aneksu z 19 listopada 2009 roku dokonaly nowacji zobowigzania;

5. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci wylacznie
na podstawie przepisow aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu
splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania i przed
wejéciem w zycie Aneksu z dnia 19 listopada 2009 roku,

6. art. 225 k.p.c. w zw. z art. 316 § 2 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie wniosku Pozwanego z dnia 12 pazdziernika
2021 roku o otwarcie zamknietej rozprawy celem zaliczenia w poczet materialu dowodowego potwierdzenia
otrzymania przez Powoda materialno-prawnego o$wiadczenia o zatrzymaniu, w sytuacji gdy Pozwany dopiero w



dniu 08 pazdziernika 2021 roku (piatek) otrzymal informacje, iz rozprawa wyznaczona na dzien 11 pazdziernika
2021 roku (poniedzialek) zostanie przeprowadzono w trybie zdalnym. Pelnomocnik Powoda przy obecnosci Powoda
podczas rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2021 roku, o$§wiadczyl iz otrzymal pismo jednak nie jest uprawniony do
odbioru tego typu o§wiadczen. Powdd w dniu 12 pazdziernika 2021 roku a wiec dzien po zamknieciu rozprawy odebrat
przedmiotowe o$wiadczenie zaréwno przesytka kurierska jak i przesylka z poczty polskie;j.

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:

1. art. 189 k.p.c.- poprzez uznanie, ze Powo6d posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu
podczas gdy ustalenie niewaznoSci nie doprowadzi do definitywnego wyeliminowania stanu niepewno$ci czy
zagrozenia sfery prawnej powoda, bowiem otwarta pozostanie kwestia wzajemnych rozliczen stron umowy,

2. art. 496 k.c. i 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nie uwzglednienie podniesionego przez Pozwanego zarzutu
zatrzymania i uznaniu ze zarzut zostal zgloszony warunkowo.

3. art. 353" k.c. w zw. z art 58 § 1 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze uksztaltowanie praw i obowiazkéw
stron spornej Umowy, w zakresie indeksacji zobowigzania, nastapilo z przekroczeniem granic swobody umow,
jest sprzeczne z natura stosunku zobowiazaniowego prowadzacym do niewaznoSci Umowy kredytu, w sytuacji
gdy postanowienia Umowy kredytu przewiduja zasady tworzenia tabeli kurséw i wprowadzaja konkretne zasady
dotyczace przeliczania zobowigzania, a tym samym Pozwany nie zastrzegl sobie w umowie mozliwo$ci jednostronnego
dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania Powoda, czy tez jednostronnej mozliwoéci zmiany warunkéw
umowy.

4. art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz zastosowanie mechanizmu
indeksacji sprawia, ze §wiadczenie nalezne Bankowi, z punktu widzenia prawa zobowigzan oraz tresci art. 69 ust. 1i
2 pkt 4 pr. bank, pozostawalo od poczatku niedookreslone;

5. art. 385" § 1 k.c. poprzez nieuprawnione zastosowanie tego przepisu.

- Powdd przed zawarciem spornej Umowy zostal poinformowany o ryzykach: walutowym i zmiennej stopy
procentowej w treSci Oswiadczenia o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowe;j.

- Bank wykonal przedkontraktowe obowiazki informacyjne zgodnie z Rekomendacja ,,S" Komisji Nadzoru Bankowego
7 2006 roku,

- zasady okreslania kurséw walutowych zostaly okreslone w tresci stanowiacego integralna cze$¢ Umowy kredytu (8§13
lit. ,,d") O$wiadczenia o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej, oraz Regulaminie,

- umowa podlegala indywidualnym negocjacjom przez Powoda.

6. art. 385" k.c. w zw. z § 1 Aneksu 19 listopada 2009 roku w zakresie jakim zmieniono §4 ust. 2 Umowy
poprzez brak dokonania oceny skutkéw rzekomej abuzywnosci spornych postanowien Umowy na moment zlozenia
pozwu, tj. z uwzglednieniem zmian spornych postanowienn Umowy Aneksem nr 3, jak rowniez bez uwzglednienia faktu
bezkonfliktowego wykonywania Umowy i braku jej kwestionowania przez Powodow przez 11 lat jej wykonywania.

7. art. 358 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie do okresSlenia treéci wzajemnych praw i obowigzkéw stron
Umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w zycie w okresie, w ktérym sporna Umowa kredytu
jeszcze obowigzywala i nie zostala w calo$ci wykonana;

8. art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, poprzez jego niezastosowanie do
rozliczenia stron.



W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty, ewentualnie
o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie wraz z
pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej, w kazdym za$ przypadku o zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanego G.kosztow postepowania apelacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasagdzono do dnia zaplaty, a nadto o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci na okoliczno$ci wskazane w pi$mie
przygotowawczym Pozwanego z dnia 09 kwietnia 2021 roku.

Pozwany podniosl, ze pismem z 2.12.2021r. doreczonym powodowi 4.12.2021r. wezwal powoda do zaptaty kwoty
1050.037,80 zk. tytulem zwrotu wyplaconego przez Bank kapitalu kredytu, oraz ze pismem z 8.12.2021r. w zwiazku
z brakiem zaptlaty przeslal powodowi os§wiadczenie o potraceniu w/w wierzytelnoSci. Powod odebral w/w przesyltke
9.12.2021r., i w zwigzku z tym pozwany podnosi procesowy zarzut potracenia swojej wierzytelnoSci w kwocie
1.050.037,80 zl. z wierzytelnoScia powoda w kwocie 429.566,52 zl. ( k.554 i nast.)

Powod wnidst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest uzasadniona jedynie w czeéci, w jakiej podnosi zarzut potracenia i w tym zakresie prowadzi do
zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. W pozostalej cze$ci jest niezasadna i ulegta oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny pomingl wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci
na okoliczno$ci wskazane w piSmie przygotowawczym pozwanej z 8.04.2021r. (k.434) jako nie majgcy znaczenia
dla rozstrzygniecia. Zbedne jest poréwnywanie kredytu objetego spornag umowa z kredytem udzielonym w PLN i
oprocentowanym wedlug stawki WIBOR 3M i marzy stosowanej dla kredytu zlotowego. O tym, czy sporna umowa

kredytu zawiera postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c. decyduje tres¢ tej umowy a zwlaszcza
kwestia, czy pozwany przyznal sobie uprawnienie do ksztaltowania Swiadczen drugiej strony (konsumenta) i czy
doszlo w ten sposob do zaburzenia rownowagi kontraktowej stron a nie to, jakie koszty poniostby powdd gdyby zwarl
umowe kredytu zlotowego. Natomiast rozliczenie kredytu po kursie rynkowym obowiazujacym na rynku walutowym
stanowiloby niedozwolone zastgpienie postanowienn abuzywnych postanowieniami dyspozytywnymi. Sad nie jest
uprawniony do uzupeliania umowy trescig nieuzgodniong przez strony, cho¢by zmierzala do wyréwnania ich pozycji
na gruncie laczacego je stosunku prawnego, nie jest tez uprawniony do tego, by umowe te przeksztalci¢ w inny rodzaj
umowy (wyrok SN z dnia 13 maja 2022 r., IT CSKP 405/22).

Sad Apelacyjny podziela ustalenie sadu I instancji, ze postanowienia spornej umowy nie zostaly indywidualnie

uzgodnione z powodem. Zgodnie z art. 385" par. 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy,
na ktoérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Bezsporne jest, ze postanowienia
umowy kredytu z 16.05.2008r. przejete zostaly z wzorca umowy. Z zeznan powoda wynika, ze nie prowadzil negocjacji
co do poszczegolnych postanowient umowy a pozwany nie udowodnil, ze takie negocjacje mialy miejsce. Nie ma takze
podstaw do przyjecia, ze kurs zastosowany do przeliczenia PLN na CHF byt lub mégl by¢ przedmiotem negocjacji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. Prawidlowo ustalil sad I instancji, ze Bank nie wypekit cigzacych
na nim obowiazkéw informacyjnych, w szczeg6lnoéci iz przedstawione przez niego informacje dotyczace ryzyka
kursowego zwiazanego z zawarciem umowy o kredyt indeksowany kursem CHF byly niewystarczajace do podjecia
przez powoda $wiadomej decyzji o zwigzaniu sie tego rodzaju umowa. Zaré6wno indeksacja jak i odestanie do tabel



kursowych stanowig gléwny przedmiot umowy, postanowienia te nie zostaly sformulowane jednoznacznie, gdyz
Bank nie wskazal zasad ustalania kurso6w oraz nie udzielil powodowi rzetelnej informacji o ryzyku kursowym przy
jednoczesnym wykreowaniu takiego ryzyka w spornej umowie.

Podpisanie przez kredytobiorce o§wiadczenia o ryzyku walutowym, na druku Banku stanowilo warunek uruchomienia
kredytu ( par. 3 pkt 7 lit n umowy k.72). W part. 10 punkt 2¢ umowy kredytu ( k.76) kredytobiorca oswiadczyl,
ze jest $wiadomy ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, jako czynnika
determinujgcego wysoko$¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ rat splaty, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.
Ponadto o$wiadczenie o ryzyku walutowym stanowilo zalacznik bedacy integralna cze$cia umowy. Zgodnie z tym
zalacznikiem (k.193), powodowi przedstawiono modelowa symulacje wariantéw splat kredytu w kwocie 200.000 zt.
udzielonego na 30 lat przy kursie wyj$ciowym tj. 2,5803 i przy kursie odpowiadajacym réznicy miedzy maksymalnym
i minimalnym kursem zlotego do waluty z ostatnich 12 miesiecy tj. 2,8820. Symulacja ta nie spelnia wymogéw z
art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich,
zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Przede wszystkim nie
wskazuje wysoko$ci miesiecznych rat kredytu w kwocie 1.50.037,80 zl. zaciagnietego na 50 lat ( czyli takiego jaki
zaciagnal powdd zawierajagc umowe z 16.05.2008r. ( k.71) a poza tym nie przedstawia rzeczywistej skali ryzyka
kursowego, na ktore narazony zostal powdd w trakcie obowigzywania umowy gdyz zaklada niewielki wzrost kursu
CHF ograniczony do réznicy kursowej z ostatnich 12 miesiecy. Bank nie wykazal, ze przedstawil powodowi historyczne
kursy CHF z kilku lub kilkunastu poprzednich lat ani, ze poinformowal go o parametrach wplywajacych na zmiany
tego kursu. Z uwagi na dlugi okres kredytowania (600 miesiecy oraz wysoka kwote kredytu 1.050.037,80 zl.), Bank
powinien wyraZznie wskaza¢ powodowi niebezpieczenstwa wiazace sie z oferowanym kredytem, tak by mial pelne
rozeznanie co do jego skutkow ekonomicznych. Bank nie moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialnoSci odwolaniem do
samych tylko formalnych ram swych obowigzkéw i do treéci rekomendacji S z 2006r. Powodowi jako konsumentowi,
do podjecia $wiadomej decyzji potrzebna byla wiedza o sposobie ksztaltowania sie kurséw CHF w szerokim horyzoncie
czasowym, z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowo$ci oraz o znaczeniu tych
okoliczno$ci dla calo$ciowej kwoty ostatecznego zobowigzania. Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym,
jakie powinien otrzymac¢ konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktérej warto$¢ Swiadczen uzalezniona jest
od kursu waluty obcej Trybunal Sprawiedliwo$ci UE odni6sl sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. A.iin.
Przeciwko B. , w ktérym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno by¢ wyja$nione co najmniej
jak na wysoko$¢ jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty obcej. Informacje
przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie, ze zmiana kursu
waluty rozliczeniowej moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz musza
rowniez pozwolié zrozumiec¢ rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w trakcie obowigzywania umowy.
W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokos$ci rat kredytu i salda jego zadluzenia
w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako miernik wartoSci.
Pozwany nie twierdzi, ze takie symulacje powodowi przedstawil. Wobec powyzszego brak jest podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci zeznaniom powoda, ze zawierajac umowe nie wiedzial, iz jest zagrozony tak duzym wzrostem kursu
CHF jaki notowany jest obecnie i ze przekonany byl o tym, ze ,jest to super okazja”. Zeznania powoda nie zostaly
podwazone innymi dowodami.

Powod nie dysponowal odpowiednimi informacjami dotyczacymi wahan kursu CHF w dlugiej perspektywie czasowej,
ktére posiadal pozwany z racji prowadzonej dzialalno$ci bankowej i nie mial dos§wiadczenia w transakcjach
walutowych. Swoja decyzje podjat w przekonaniu, ze Bank proponuje mu produkt dla niego odpowiedni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa kredytu indeksowanego kursem CHF zawarta 16.05.2008r. byla dla powoda
niekorzystna od samego poczatku. Nie ulega watpliwoS$ci, ze korzySci wynikajace z oprocentowania kredytu z
zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie rownowazyly w sposéb dostateczny ryzyka kursowego zwigzanego z
umowg w calym okresie jej obowigzywania, zwlaszcza w sytuacji drastycznego wzrostu kursu CHF. Bank nie tylko nie
poinformowal powoda o tym, zZe ryzyko kursowe jakie na siebie przyjmuje jest nieograniczone ale i nie zaproponowal
mu zabezpieczenia przed tym ryzykiem, cho¢ sam sie zabezpieczal.



Nielojalnosé banku wobec powoda jako konsumenta wyrazajaca sie w proponowaniu mu produktu zwigzanego z
istotnym ryzykiem walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak kosztowne moga
by¢ dla niego skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow
irazaco narusza interesy powoda, przy czym owo razace naruszenie interesow powoda wyraza sie w tym, ze nie byl w
stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu.

Narzucenie powodowi zarabiajacemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i opiewajgcego na wysoka sume, narazilo go na znaczny wzrost
zadluzenia i podrozylo koszty kredytowania w stopniu, ktoérego nie byt Swiadomy w dacie zawierania umowy. Powyzsze
okolicznos$ci wskazuja, ze doszlo do razacego naruszenia interes6w powoda.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal,
ze w $wietle wiedzy i wiekszych $rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego,
ktore moze urzeczywistnic sie w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym
pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim obcigzaja konsumenta warunki umowne, nalezy stwierdzié, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Trybunal uznal ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta
rozliczeniowa, a waluta krajowa jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierbwnowagi wynikajacych z
tej umowy kredytu praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie
oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoéci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby,
w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw
Przerzucenie na konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty, zaburza réwnowage kontraktowa. Takie
zaburzenie rownowagi kontraktowej ma miejsce w niniejszej sprawie. Ryzyko zmiany kursu waluty CHF spoczywajace
na powodzie jest nieproporcjonalne w stosunku do ryzyka ponoszonego przez Bank.

Korekty wymagaja rozwazania prawne sadu I instancji, w czesci, w ktorej sad ten przyjal, ze zawarta przez strony

umowa jest niewazna z uwagi na sprzecznoéé jej treéci z art. 353" k.c. i art. 69 prawa Bankowego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego sporna umowa nie narusza art. 69 ust. 1 prawa bankowego i brak jest podstaw do przyjecia,
ze umowa ta jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa. Warunki z art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe zostaly w analizowanej umowie spelione i cho¢ zastosowanie mechanizmu waloryzacji
moglo prowadzi¢ do obciagzenia strony powodowej obowigzkiem zwrotu sum kapitalu o innej wartosci rynkowej od
pierwotnie przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano w judykaturze za dopuszczalne
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16 i z dnia 14 lipca 2017 roku, IT CSK 803/16)
oraz ostatecznie zaakceptowane zostalo przez ustawodawce, ktéry w ustawie z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) uzupehil Prawo bankowe o nowe przepisy
art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do uméw zawartych przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czesci kredytu. Mozna wiec przyjaé, co do zasady, ze umowa
kredytu waloryzowanego nie narusza istoty umowy kredytowej. Takze instytucja spreadu byla przedmiotem zaré6wno
wypowiedzi orzeczniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 362/14, z dnia 22
stycznia 2016 roku, I CSK1049/14 1z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16), jak i dopusScit te instytucje ustawodawca
w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.).

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszefistwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac
go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogoélnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat
kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.



Postanowienia takie, jedli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385'par. 1 k.c.

Ustalenia i rozwazania prawne sadu I instancji co do tego, ze w umowie zawarto postanowienia, w ktérych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci
zobowigzania powoda oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, bez wskazania obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow
oznaczenia tego kursu sa prawidlowe. Postanowienia te oraz postanowienia dotyczace ryzyka kursowego (zawarte
w par. 3 ust. 8, par. 4 ust. 4 umowy z 16 maja 2008r. oraz par. 11 ust.7 i par. 12 ust. 7 regulaminu kredytowania

hipotecznego N.), s3 abuzywne w rozumieniu art. 3850

indeksacji kredytu do kurséw walut stosowanych przez pozwany bank, w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal
z powodem indywidualnie uzgodniony, sprawia, ze bank ma uprawnienia do jednostronnego ustalenia wysokoéci
kwoty kredytu wyrazonej w walucie indeksacji oraz wysoko$ci rat kapitalowo odsetkowych poprzez wyznaczanie

par. 1 k.c. Odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu

kurséow waluty oraz wysoko$ci tzw. Spreadu. W umowie i regulaminie nie wskazano sposobu ustalania tych
kurs6w. Wbrew wywodom zawartym w apelacji, regulamin obowiazujacy w chwili zawarcia spornej umowy nie
wskazywal, iz odchylenia stosowanego przez N.kursu kupna i sprzedazy nie przekrocza 5% rynkowego kursu
wymiany walut. Nie czynila tego rowniez umowa kredytowa. W orzecznictwie uznaje sie, iz okreélenie wysokoS$ci
nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteridéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$é stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie
publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Z umowy stron nie wynika, na podstawie
jakich kryteriow Bank ustalal kurs wymiany CHF zaré6wno w chwili wyplacania §wiadczenia powodowi, jak i w
chwili splacania przez niego rat kredytu. Pozwany mogl dowolnie ustala¢ kryteria, ktérymi mialby sie kierowac przy
ustalaniu kurséw CHF, w zwigzku z czym powdd nie mial mozliwoéci weryfikacji wyliczeni banku i nie wiedzial jaka
cze$¢ poszezegbdlnych kursow CHF stanowi marze banku. Takie postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki
powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja jego interesy, albowiem pozwany przyznal sobie
prawo do uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia, ktorego oszacowanie dla powoda jako kredytobiorcy nie byto
mozliwe. Nie ulega watpliwo$ci, ze przyjecie wyzszego kursu CHF zwiekszalo zysk pozwanego oraz zadluzenie powoda.
Nie ulega takze watpliwoséci, ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajace kurs z tabel banku pogarszaja polozenie
prawne powoda w stosunku do tego, ktore w braku odmiennej umowy wynikaloby z dyspozytywnych przepiséw prawa
oraz naruszajg zasade rownosci stron, dajac pelng swobode decyzyjng bankowi w istotnej dla konsumenta kwestii
dotyczacej kosztow kredytu, podrazajg koszty kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byt §wiadomy w dacie
zawierania umowy. Postanowienia umowy (regulaminu), okre$lajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obcg, pozwalajace bankowi swobodnie
ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Sprzecznoé¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
banku oraz wysoko$ci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Oceny czy postanowienie umowne jest
niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 .
III CZP 29/17). Wydarzenia majjce miejsce po zawarciu umowy nie maja wplywu na ocene abuzywnos$ci postanowien
umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany przez pozwany bank byt rynkowy. Nawet
w sytuacji gdyby kurs ten byl kursem rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe sg
abuzywne, albowiem potencjalnie dawaly bankowi mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania owego kursu i jednostronnego
decydowania o wysokoSci rat splat obcigzajacych kredytobiorce, co samo przez sie razaco narusza jego interesy.
Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie przedsiebiorca w
kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.
Nie ma znaczenia, ze 19.11.2009r. zawarty zostal aneks do umowy, na mocy ktérego splata zobowigzan kredytobiorcy



miala by¢ dokonywana z zastosowaniem do przeliczen §redniego kursu NBP z godz. 12.00 z dnia wymagalnosci raty.
Aneks ten nie sanowal wadliwego przeliczenia kwoty kapitalu kredytu na walute waloryzacji.

Sad Apelacyjny przyjmuje, ze na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone, umowa kredytu jest

niewazna (bezskuteczne) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, ( art. 385" par. 1 k.c.).

Postanowienia abuzywne sa od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzyéc¢ kredytobiorcy,
chyba Ze nastepczo udzieli on Swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci im skuteczno$é z moca
wsteczng (zob. uchwale skladu 7 sedziow SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9,
poz. 56). Powdd takiej zgody nie udzielil, domagajac sie (po pouczeniu przez przewodniczaca o skutkach eliminacji
postanowien niedozwolonych), uznania umowy za niewazng ( k.461).

Racje ma sad I instancji, ze zawierajac aneks do spornej umowy powdd nie sanowal zawartych w niej postanowien
abuzywnych. Zamiarem powoda byto dokonywanie sptat kredytu bezpoérednio w CHF, co nie prowadzi do usuniecia
pierwotnej wadliwo$ci umowy. Racje ma rowniez Sad I instancji, ze nie doszlo do nowacji. Sad Apelacyjny podziela w
tym zakresie rozwazania prawne sadu I instancji i odwoluje sie do nich.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z umowy, oznacza ze utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia. Nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktorym nie osiggnieto
konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Nie ulega watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze
postanowienia dotyczace ryzyka kursowego i klauzul przeliczeniowych odnosza sie do gléwnego przedmiotu umowy.
Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstatej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach,
w ktorych ryzyko kursowe nie bytoby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposob ustalania
kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank
kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem
zwigzania konsumenta kredytem indeksowanym CHF. Takiego ryzyka w oczywisty sposéb nie niweluje art. 358 § 2
k.c., ktory nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23
pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis
mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz
dotyczy samej mozliwoSci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Takze
w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwosci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi
kredytu indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej
pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Zarzut naruszenia art. 358 par. 2 k.c. jest chybiony.

Z tych samych wzgledow nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych.

Przepisem uzupelniajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego stosowania do zobowigzan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwoSci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie natozyl na Banki obowigzek wprowadzenia stosownych zmian do uméw juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, D.) Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonat
negatywnej oceny mozliwosci (zgodnoSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce niewigzacych



konsumenta postanowien umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w przepisach art.

56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku), zatem zarzut naruszenia w/w przepisow
nie zasluguje na uwzglednienie.

Unormowania zawarte w art. 385°385% k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktore pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy.

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Sciste powigzanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywno$ci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci catego
mechanizmu indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywng, aby caly
mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna. W niniejszej sprawie niedozwolony jest caly
mechanizm indeksacyjny.

Sad I instancji prawidlowo zastosowat art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

Wobec niewazno$ci umowy kredytowej powodowi przystuguje roszczenie o zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu
w/w umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie
powdd jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
16 lutego 2021 r., ITT CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale skladu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7
maja 2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia
abuzywnego $wiadczenie podlega zwrotowi chocby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platno$ci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowiazania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako §wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowiazania
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz rowniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedzi6éw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., 111
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce §wiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Racje ma sad I instancji, ze pozwany nie wykazal, ze uzyskane od powoda kwoty zuzyl lub utracil w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, a wiec w sposdb konsumpcyjny bez uzyskania w zamian jakichkolwiek korzysci.

Pozwany w postepowaniu apelacyjnym zlozyl zarzut potragcenia §wiadczenia zasadzonego zaskarzonym wyrokiem z
kwota wyplaconego przez Bank kapitalu tj. 1.050.037,80 zl. (k. 562, 565, 568, 573). W ocenie Sadu Apelacyjnego
o$wiadczenie Banku o potraceniu jest skuteczne. Pismem z 2.12.2021r. pozwany wezwal powoda do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w terminie 3 dni, pismo to zostalo doreczone powodowi 3.12.2021r. Pismem z 8.12.2021
pozwany zlozyl materialnoprawne oS§wiadczenie o potraceniu i pismo to zostalo doreczone 13.12.2021r. Wymogi z art.

203" par. 2 k.p.c. zostaly spelnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o§wiadczenie materialnoprawne o potraceniu zlozone przez pozwanego doprowadzilo
do umorzenia wzajemnych wierzytelnos$ci stron o zwrot nienaleznych §wiadczen do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej,
co w konsekwencji prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie drugim polegajacej na oddaleniu powodztwa
w oparciu o art. 386 par. 1 k.p.c.



W pozostalej czeSci apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest
chybiony, Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie rozwazania prawne sadu I instancji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Przepis ten ma charakter wyjatkowy, przy czym istnieje domniemanie, ze
osoba uprawniona korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposéb legalny, tj. zastugujacy na ochrone
prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie obowiazany jest wykazaé racjonalne przestanki swojej kontestacji, a tak
sie w niniejszej sprawie nie stalo. Poza tym pozwany, wprowadzajac do umowy postanowienia abuzywne naruszyt
zasady wspolzycia spolecznego, same przepisy o nieuczciwych postanowieniach umownych odwoluja sie do zasad
wspolzycia spolecznego (sprzecznosé z dobrymi obyczajami). Byloby aksjologicznie niedopuszczalne, aby konsument z
powolaniem sie na zasady wspdlzycia spolecznego zostal pozbawiony mozliwo$ci kwestionowania postanowien, ktore
ze wzgledu na te same zasady sa wladnie uznane za nieuczciwe. W takiej sytuacji okazywaloby sie bowiem, ze te same
zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja zar6wno za ochrona konsumenta, jak i przeciw nie;j.

Stwierdzenie niewaznoSci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jakie dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku
z wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Zaakcentowaé nalezy, ze
zagwarantowana konsumentom przez przepisy tej dyrektywy ochrona ukierunkowana jest m.in. na osiagniecie skutku
prewencyjnego, o czym mowa w jej art. 7, tj. zniechecenia przedsiebiorcéw do wykorzystywania w zawieranych
umowach nieuczciwych postanowienh umownych. W wyroku z dnia 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/171 C-179/17,
(...) SA, pkt 54) TSUE wykluczyl, aby sad krajowy mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w umowach.
Dlatego brak jest podstaw do zmiany wyroku i rozliczenia stron w oparciu o $§redni kurs NBP.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany postanowienia o kosztach procesu za I instancje. Powod wygral
roszczenie o ustalenie za$ roszczenie o zaplate bylo w momencie wniesienia pozwu uzasadnione i uleglo oddaleniu
jedynie z uwagi na uwzglednienie zarzutu potracenia.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasada wyrazong w art. 100 k.p.c. obciazajac
nimi pozwanego. Apelacja w zakresie dotyczacym ustalenia niewaznoSci umowy ulegla oddaleniu, za§ w zakresie
dotyczacym zasadzenia uwzgledniona zostala jedynie z uwagi na skuteczne potracenie.

Ewa Kaniok



