Sygn. akt V ACa 839/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.iA. R.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 lipca 2021 r., sygn. akt XXVIII C 1791/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. R. i A. R. lgcznie kwote 8100 zl (osiem
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 839/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym ustalil, ze umowa nr (...) o
kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawarta w dniu 30 kwietnia 2007 roku przez
powodow z pozwanym - jest niewazna; w punkcie drugim zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
na rzecz powodoéw M. R. i A. R. lacznie kwote 316 435,71 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 marca
2021 roku do dnia zaplaty; w punkcie trzecim zasadzil od (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodéw M. R.
i A. R. lacznie kwote 11 834 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze M. R.1 A. R. udali sie do biura pos$rednictwa
kredytowego (...). Posrednik zaproponowal im kredyt hipoteczny indeksowany do CHF jako najbardziej korzystny.
Podkreslil, ze tego rodzaju kredyty ciesza sie ogromnym zainteresowaniem, co tylko mialo potwierdzaé, ze jest to
najlepsza oferta na rynku.

Podobnie na spotkaniu w (...) Banku S.A. jego pracownik przedstawil M. R. i A. R. oferte kredytu hipotecznego
waloryzowanego do CHF jako kredytu na najbardziej korzystnych dla nich warunkach. Nie zostali oni jednak w sposob



rzetelny poinformowani o mechanizmie funkcjonowania kredytu indeksowanego, a takze o wynikajacych z niego
ryzykach.

M. R. i A. R. w dniu 9 marca 2007 roku zlozyli wniosek do (...) Bank S.A. z siedzibga w W. o udzielenie
im kredytu (...) hipoteczny w wysokoéci 337 745,68 zlotych na zakup mieszkania w rynku pierwotnym wraz z
miejscem postojowym. Jako walute kredytu oznaczono CHF, a okres kredytowania mial obejmowaé 360 miesiecy,
w rownych ratach kredytowo - odsetkowych. Jednocze$nie zlozyli oni oS§wiadczenie, ze dokonujac wyboru kredytu
hipotecznego denominowanego w walucie obcej, maja pelng $wiadomos$é ryzyka kursowego, a w szczegoblnosci tego,
ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej
oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez przedstawiciela (...) Bank S.A.
o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacego na tym, ze w wyniku niekorzystnej
zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/pozyczki oraz warto$c catego
zaciagnietego zobowiazania.

W dniu 26 kwietnia 2007 roku wydano decyzje kredytowa nr (...) o przyznaniu kredytu hipotecznego M. R.i A. R..

W dniu 30 kwietnia 2007 roku (...) Bank S.A. zawarl z M. R. i A. R. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla
osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Srodki z kredytu mialy byé skierowane na przedplate na poczet
budowy i zakupu od dewelopera lokalu mieszkalnego nr (...) oraz udzialu w prawie wlasnosci lokalu uzytkowego w
postaci garazu wielostanowiskowego, z ktérym bedzie zwiazane prawo do korzystania z miejsca postojowego (...),
znajdujgcych sie w W. a takze na poczet refinansowania poniesionych nakladéw zwigzanych z zakupem przedmiotowej
nieruchomoéci.

A. i M. R. nie zostali poinformowani przez pracownika banku o mozliwosci negocjowania postanowien umowy,
lecz przedstawiono im gotowy wzorzec umowy. Przed podpisaniem umowy o kredyt hipoteczny nie zostaly im
przedstawione wykresy z symulacja obrazujaca to, jak zmieni sie wysokos$¢ salda kredytu w przypadku wzrostu kursu
franka szwajcarskiego. Gdyby posiadali wiedze, ze raty beda przeliczane wedlug réznych kurséw walut, nie podpisaliby
takiej umowy. Przedstawiono im jedynie symulacje dotyczaca malejacych rat przy stosowanym 6wczeénie przez
bank kursie franka. Podczas podpisania umowy kredytobiorcy nie mieli wiedzy w jaki sposob dzialaja mechanizmy
dotyczace ubezpieczenia kredytu i nie informowano ich o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego. Posiadali oni
wklad wlasny jednak pracownik banku poinformowal ich, ze korzystnym dla nich wariantem bedzie podpisanie przez
nich umowy kredytu hipotecznego obejmujacego 100% wartoSci mieszkania.

Bank udzielil kredytu w wysoko$ci 337 745,68 zlotych waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg. tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. (§ 7 ust.1 umowy, §1 ust. 2 i 3 umowy), z czego wyptata kredytu w wysokosci 260 064,18 z} miala
nastgpi¢ na rachunek prowadzony przez W. natomiast kwota 77 681,50 zlotych miala zostaé przekazana na rachunek
kredytobiorcow celem refinansowania poniesionych naktadow zwiazanych z zakupem przedmiotowej nieruchomosci
(§ 5 umowy). Wyplata kredytu nastapila w siedmiu transzach, a wyplaty dokonywane byly w zlotych polskich (§ 5
ust. 2 umowy).

W § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre§lona na podstawie kursu kupna
waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu.

Kwote kredytu rozlozono na 360 rat, platnych od dnia 30 kwietnia 2007 roku do dnia 17 maja 2037 roku, przy czym
byly to raty malejace kapitalowo - odsetkowe (§ 1 ust. 4 i 5 umowy). Jako termin splaty raty kredytu strony ustalily 17
dzien kazdego miesigca (§ 1 ust. 6 umowy). Na dzienn wydania decyzji kredytowej przez (...)oprocentowanie kredytu
w stosunku rocznym wynosilo 3,43%, a marza (...) 1,20% (§ 1 ust. 8 umowy). W umowie wskazano, ze kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 21 marca 2007 roku wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)
Bank S.A. wynosi 144 077,16 CHF. Jednak powyzsza kwota miala charakter informacyjny i nie stanowita zobowigzania
banku, za$ warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obecnej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢ r6zna od podane;j
w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A umowy).



Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka laczna kaucyjna do kwoty 506 618,52 zlotych ustanowiona na
nieruchomo$ciach nr (...) oraz miejscu postojowym (...), potozonych w W. (§ 3 ust. 1 umowy).

W mys$l postanowienia § 3 ust. 3 ww. umowy kredytu, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu nastapilo
w Towarzystwie (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jednak jes$li z uplywem 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapilaby catkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega¢ mialo automatycznej kontynuacji. Tym niemniej laczny okres ubezpieczenia
nie mog} przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastgpila wyplata kredytu.

Zgodnie z § 10 umowy kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien wydania
decyzji kredytowej wynosila 3,43% w stosunku rocznym. Zmienna stopa procentowa ustalana zostata jako stawka
bazowa LIBOR 3M z dnia 27 lutego 2007 roku powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze(...)w
wysoko$ci 1,20%.

W mysl § 11 umowy kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w malejacych ratach
kapitalowo-odsetkowych okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat (ust. 1).
Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 ( §11 ust.
5 umowy). Natomiast za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego splate kredytu bank pobierac
mogl odsetki (§ 11 ust. 8 umowy).

W § 13 ust. 5 umowy zostala zawarta informacja, ze wczeSniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-
odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

Kredytobiorcy os$wiadcezyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielenia kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja.
Os$wiadczyli takze, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow obowiazujacymi w
(...) oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akcentuja (§ 29 ust. 11 2 umowy). Za zobowigzania
wynikajace z umowy kredytobiorcy mieli ponosi¢ solidarng odpowiedzialnosé (§ 30 ust. 1 umowy). W umowie nie ma
zadnej wzmianki o sposobie ustalania kursu franka szwajcarskiego.

W dniu 8 maja 2007 roku uruchomiono kredyt i wyplacono M. i A. R. kwote 77 681,51 zlotych. Kolejna transza zostala
wyplacona w dniu 28 czerwca 2007 roku i byla to kwota 43 906,95 zlotych, ktéra zostala nastepnie przeliczona przez
bank wg kursu 2,2340 PLN/CHF. Trzecia transza wyplacona w dniu 25 wrze$nia 2007 roku, byla to kwota 43 906,95
zlotych i zostala przeliczona wedlug kursu 2 2292 PLN/CHF. Kolejna transza, zostala uruchomiona w dniu 21 grudnia
2007 roku i opiewala na kwote 43 906,94 zlotych, nastepnie przeliczona przez pozwanego wedtug kursu 2,1281 PLN/
CHF. Nastepna transza zostala uruchomiona w dniu 26 marca 2008 roku, na kwote 43 906,95 zlotych, nastepnie
przeliczona wedlug kursu 2,1871 PLN/CHF. Kolejna transza zostala wyptacona w dniu 2 lipca 2008 roku, wyplacono
kwote 50 661,85 zlotych i przeliczono te kwote wedlug kursu 2,0262 PLN/CHF. Dalsza transza zostala wyplacona w
dniu 8 pazdziernika 2008 roku, na kwote w wysokos$ci 16 887,28 zlotych, a pdzniej przeliczona wedtug kursu 2,1953
PLN/CHF. Ostatnia transza, zostala uruchomiona w dniu 28 listopada 2008 roku, na kwote 16 887,30 zlotych, po
czym przeliczona przez pozwanego wedlug kursu w wysokoéci 2,3654 PLN/CHF.

W dniu 22 listopada 2013 roku (...) Bank spo6lka akcyjna z siedziba w W. zmienila firme na: (...) spotka akcyjna”.

Pismem z dnia 24 lutego 2021 roku M. R. i A. R. wezwali (...) S.A., do zaplaty kwoty 311 232,46 zlotych w zwigzku
z niewaznym charakterem umowy nr (...) albo zwrotu kwoty 115 247,84 zlotych tytulem nienaleznie pobranych rat
splaty kredytu w zawyzonej wysoko$ci w zwigzku z tym, ze przedmiotowa umowa zawiera nieuczciwe postanowienia
umowne, a takze do zwrotu kwoty 5 203,25 zlotych nienaleznie pobranej skladki na tzw. ubezpieczenie niskiego
wkladu.



M. R. ma 53 lata i jest inzynierem informatyki. A. R. ma 52 lata i jest lekarzem anestezjologiem. W okresie podpisania
umowy kredytu prowadzila indywidualna dzialalnos¢ gospodarcza, lecz przedmiotowa umowa nie byla z nig w zaden
sposob zwigzana, co wynika choéby ze specyfiki pracy lekarzy anestezjologdéw. Kredytobiorcy zawarli przedmiotowa
umowe kredytu majac na celu zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. W konsekwencji, wykorzystujac $rodki
wyplacone przez bank, nabyli nieruchomoé¢, w ktérej nastepnie zamieszkali. Aktualnie za$ nieruchomo$¢ jest przez
powoddédw wynajmowana.

Eaczaca strony umowa byla pierwsza umowa o kredyt hipoteczny zawarta przez A. i M. R.. Kredytobiorcy mieli
Swiadomos¢, ze w 2007 roku kredyt w walucie CHF stanowil powszechna praktyke i przy sugestii profesjonalnego
doradcy, ze jest to najbardziej korzystny dla nich kredyt, zdecydowali sie podpisa¢ przedmiotowa umowe.

A. i M. R. splacajg regularnie raty kredytu, zgodnie z harmonogramem kredytowym. Dotychczas splacili kwote 311
232,46 zlotych tytulem splaty rat kredytu oraz kwote 5 203,25 zlotych tytulem skladki na tzw. ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego. Czyli lacznie zaplacili kwote 316 435,71 zlotych.

M. i A. R. zgodnie oéwiadczyli, ze maja $§wiadomo$¢ konsekwencji stwierdzenia niewaznosci umowy i mozliwych
roszczen banku. Jednak ich zdaniem stwierdzenie niewazno$ci umowy jest dla nich najkorzystniejszym wyjéciem z
laczacego ich z bankiem stosunku prawnego. Nie wyrazili zgody na dalsze trwanie umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie
w caloSci z uwagi na fakt, iz umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF, zawarta w dniu 30 kwietnia 2007 roku przez powodoéw z pozwanym, jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$c¢
z whadciwoS$cig (naturg) stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto umowa zawiera
szereg postanowien abuzywnywch, ktére nie moga by¢ zastapione jakimikolwiek innymi regulacjami prawnymi, co
takze skutkuje niewaznosScia ww. umowy.

Sad wyjaénil, iz istotg wszystkich uméw - w tym takze umoéw kredytowych, jest oparcie ich na zgodnej woli stron co
do tresci, a wiec charakter konsensualny. Przez zgodny zamiar stron nalezy rozumie¢ uzgodnione elementy faktyczne
i prawne ksztaltujace istotne postanowienia umowy. W tresci art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, wskazano elementy
typowe dla umowy kredytu. Sad stwierdzil, ze samo wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien
dotyczacych indeksacji kredytu mieéci sie, co do zasady, w granicach swobody uméw i nie stanowi naruszenia
przepisow ustawy. Umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i
stanowi jej mozliwy wariant.

W ocenie Sadu usuniecie wszelkich niepewno$ci zwiazanych w niniejszej sprawie z wykonywaniem przez powodow
$wiadczenia na rzecz pozwanego banku (wysoko$ci rat, sposobu rozliczenia kredytu) jest mozliwe jedynie za pomocg
powodztwa o ustalenie. Jedynie ustalenie czy zaskarzona umowa jest niewazna, badz okreSlone postanowienia
umowne nie wiaza stron, pozwoli na zaktualizowanie zadah. Interes prawny powodéw w wytoczeniu takiego
powodztwa jest wiec niewatpliwy, albowiem uzyskanie orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ umowy i niwelujacego
jej skutki ex tunc, ma istotny charakter w zwigzku ze splacaniem przez nich kredytu.

Sad podal, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego orzeczenia nie reguluje wprost
przedmiotowych granic zwigzania orzeczeniem, co wywoluje watpliwosci co do zakresu tego zwiazania. Sentencja
wyroku objete jest rozstrzygniecie o zgdaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera
uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie zawarte w
sentencji - nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku
prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono. Dodatkowo za posiadaniem przez powoddéw interesu
prawnego w ustaleniu niewazno$ci ww. umowy przemawial fakt, iz jej zabezpieczeniem jest hipoteka ustanowiona na
nieruchomo4ci.



Sad Okregowy podal, ze nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Nie miala znaczenia podnoszona przez pozwanego kwestia, ze kurs stosowany przez bank przy przeliczeniach do
wyliczania kolejnych rat w okresie objetym sporem, byl w jaki§ sposob powigzany z kursem rynkowym. O waznoSci
umowy orzeka sie bowiem oceniajac jej tresé i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Jednym z czynnikdéw odgrywajacych istotna role w ramach stosowania kryterium wlasciwos$ci (natury) stosunku, jest
sens gospodarczy umowy, identyfikowany w nastepstwie okre§lenia przez strony Swiadczen podstawowych.

W niniejszej sprawie strony zawarty umowe nr (...) o kredyt hipoteczny z dnia 30 kwietnia 2007 roku, w ktdrej pojawily
postanowienia razgco naruszajace réwnowage kontraktowg miedzy stronami. Sg to:

a) §1ust. 3A umowy zgodnie z ktorym, kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 21 marca 2007
roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 144 077,16 CHF. Wyjaéniono, iz kwota
ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku. Warto$é¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie;

b) § 7 ust. 1 umowy stanowil, ze (...) udziela kredytobiorcy (...) kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem kupna
waluty CHF wg. tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre§lona na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu;

¢) § 11 ust. 5 umowy okredla, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50;

d) § 13 ust. 5 umowy zawiera informacje, ze wczesniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a
takze splata przekraczajgca wysoko$c¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Bank S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty;

e) § 16 ust. 3 umowy ktory stanowi, ze z chwila wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, od dnia wytoczenia
powodztwa o zaplate wierzytelnoéci(...)z tytulu umowy kredytowej, (...) dokonuje przeliczenia wierzytelnoéci na zlote
po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego.

Analiza przywolanych wyzej postanowien umownych dotyczacych waloryzacji prowadzi do konkluzji, Ze nie odwotuja
sie one do ustalanych w sposob neutralny kurséw CHF czy jakich$ obiektywnych, zewnetrznych wskaznikéw czy
czynnikéw, na ktére zadna ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kurséw zostaly przekazane do wylacznych
uprawnien pozwanego, nie okreslajac blizej kryteriéw ustalania ich wysokoSci.

W ocenie Sadu w $wietle takich postanowien umownych, bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowac
wskazniki, wedlug ktorych obliczana jest zar6wno wysoko$¢ kapitatu kredytu (wyplaconej kwoty kredytu) i Swiadczen
kredytobiorcy (rat kredytowych). Waloryzacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o
tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego i to uprawnienie banku do okreélania wysokos$ci kursow CHF na gruncie
zawartej umowy nie doznaje formalnie zadnych ograniczen. Jakiekolwiek ograniczenie w tym zakresie nie wynika
takze z zadnych przepiséw prawa.

Sad wskazal, iz okre§lenie wysoko$ci naleznoSci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych
jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzedno$é stron. Jest niewatpliwe sprzeczne z wlaéciwoécia (natura) stosunku zobowigzaniowego, co stanowi

przekroczenie zasady swobody uméw okreslonej w art. 353" k.c., jest wiec sprzeczne z ustawa i skutkuje niewaznoécig
ww. umowy z mocy art. 58 § 1 k.c.



Powodowie na podstawie tych postanowien nie byli w stanie zweryfikowa¢, jak pozwany ksztaltowal kursy wymiany
walut i jakimi zasadami przy tym sie kierowal. Nie byli rowniez w stanie okre§li¢ ostatecznego kosztu kredytu
oraz konsekwencji finansowych zwigzanych ze stosowaniem klauzul waloryzacyjnych. Powodowie nie zostali
poinformowani w jaki sposob tworzone sg tabele kurséw banku, jak przedstawialy sie historyczne kursy waluty
CHF, a takze tego, ze raty kredytowe moga drastycznie wzrosngé. Nie przedstawiono im symulacji poréwnawczej
pokazujacej ksztaltowanie sie zaréwno wysoko$ci salda zadluzenia, jak i wysoko$ci miesiecznej raty kredytu, w
przypadku odpowiednio kredytu w PLN i CHF, w sytuacji znaczacej zmiany kursu franka szwajcarskiego.

Sad zaakcentowal, iz w §wietle najnowszego orzecznictwa TSUE, kredytobiorca musi zostac¢ jasno poinformowany, iz
podpisujac umowe kredytu denominowang w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazacé sie dla niego trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Ponadto, przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane
z zawarciem takiej umowy (vide: wyrok z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19, Legalis nr 2581726).

Wysoko$c¢ $wiadczenia kredytobiorcy zostala okreslona w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych
na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez pozwanego, uzyskujac rownowarto$¢ kredytu wyrazong w walucie
obcej. Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywang przez bank
kwote w CHF na zlotoéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kursow.

Whbrew sugestiom pozwanego z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy
rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie. Prawo nie
zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej ilo$ci tabel kurséw walut obeych i zamieszczania w nich kurséw uznanych
za wlaéciwe przez bank. Z umowy nie wynikalo rowniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej
w pozwanym banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty,
musial przybra¢ warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa i regulamin nie
przewidywaly zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli. Stosowanie jakichkolwiek praktyk
w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego i w kazdej chwili moglo byé¢é dowolnie zmienione.

Wszystkie ww. okoliczno$ci skutkuja niewaznoécia przedmiotowej umowy z uwagi na jej sprzeczno$c z wlasciwosScia
(naturg) stosunku zobowigzaniowego.

W toku postepowania pozwany wskazywal takze, iz informowal powoddéw o istniejacym ryzyku kursowym zwigzanym
z ww. umow3. Swiadezyé o tym mialo m. in. podpisanie stosownych oéwiadczen przez powodow.

W ocenie Sadu powodowie nie byli jednak nigdy prawidlowo poinformowani o realnej skali tego ryzyka, a w
szczegolnosci o tym, ze wzrost kursu bedzie rzutowac¢ na saldo calego kapitalu kredytu. Z pewnos$cig nie mogg o
tym $wiadczy¢ lakoniczne o$wiadczenia przedstawione powodom do podpisu. Nigdy nie zaprezentowano im bowiem
szczegbOltowej symulacji ktora wskazywalaby, jakie kwoty beda musieli uiszcza¢ na rzecz pozwanego w przypadku
istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego. Skutkowalo to tym, ze mimo regularnego splacania rat kredytu przez
kilkana$cie lat i splaty niemal calego kapitalu udzielonego kredytu, pozwany nadal okreéla saldo tego kredytu na 366
908,05 zlotych, tj. niemal o0 30 000 zlotych wiecej niz kwota udzielonego kredytu.

Sad Okregowy zauwazyl, iz w przypadku dalszego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w tabelach tworzonych
dowolnie przez pozwanego, saldo to nadal by rosto — teoretycznie bez zadnych ograniczen. Jest to wiec rozwigzanie
skrajnie wadliwe i razaco krzywdzace powoddéw, a skutkdow takiego rozwigzania z pewnoScia nie sposéb bylo
przewidzie¢ jedynie na podstawie analizy postanowien umowy, bez posiadania obszernej wiedzy i do$wiadczenia
ekonomicznego.

Pozwany nie poinformowal powodow roéwniez o tym, ze sam zabezpieczyl sie przed zmiang kursu franka
szwajcarskiego, np. poprzez operacje na rynku miedzybankowym, w tym transakcje CIRS. Bank mial wiec pelna
wiedze o ryzyku kursowym i staral sie przed nim zabezpieczyé. Pozwany nie zaproponowal powodom zadnej transakeji



umozliwiajacej zabezpieczenie przed ryzykiem kursowym. Powodowie nie mieli rowniez mozliwo$ci negocjacji
postanowien umownych, gdyz jedyne co w tekécie umowy podlegalo indywidualnemu uzgodnieniu to parametry
finansowe kredytu.

Sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego bylo narazenie powod6w na nieograniczone ryzyko kursowe. Powodéw
zapewniano, ze CHF to waluta stabilna. Nadmiernie wyeksponowano rzekome zyski dla powod6w wynikajace z
pozornie niskiego oprocentowania, zupelie bagatelizujac gigantyczne ryzyko kursowe. W istocie wykorzystano
zaufanie i dobrg wiare konsumentéw, przedstawiajac im jedynie fragment bardzo zlozonego stosunku prawnego.
W ocenie Sadu sposob prezentacji kredytu indeksowanego do CHF przez pracownika banku byl skierowany na
przekonanie powodow, ze jest to oferta bardzo korzystna, a frank szwajcarski jest waluta stabilng. Stwierdzenie
naruszenia obowigzkow informacyjnych moze prowadzi¢ do sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sytuacja taka jest réwnoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia
wygobrowanych korzysci, co wykracza poza zakre$lone przez ustawodawce granice swobody kontraktowej (tak wskazal
m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17, Legalis nr 1807246). Ostatecznie
przedstawienie propozycji kredytowej w sposob niepelny i niekompletny, w ocenie Sadu, wplynelo na to, ze nie byla
to Swiadoma, racjonalna i przemyslana decyzja.

Nie $wiadczy o powyzszym zlozenie przez powodéw podpisu pod informacja o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem
kredytu indeksowanego. Przedstawianie oferty kredytu indeksowanego do jednej z walut Swiatowych jako korzystnej
dla konsumenta, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych nadmierne ryzyko
walutowe, musi by¢ ocenione jako nielojalne dzialanie banku, obliczone na to, ze w wieloletnim okresie kredytowania
wzrost kursu CHF zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od wartoSci wskazywanych konsumentowi na
etapie zawierania umowy.

Wszystkie ww. okolicznoéci §$wiadcza o tym, iz ww. umowa kredytu jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego,
gdyz narusza zasade uczciwego obrotu oraz lojalnoSci wobec kontrahenta. Powyzsza okoliczno$¢ takze skutkuje jej
niewaznoScig z mocy art. 58 § 2 k.c.

Niezaleznie od poczynionych wyzej ustalen, Sad dodatkowo odnidst sie do argumentéw strony powodowej w
przedmiocie abuzywnoéci klauzul waloryzacyjnych, tj. § 1 ust. 3A § 7ust. 1, § 11 ust. 5, § 13 ust. 5 oraz § 16 ust. 3 umowy.

Z art. 385" § 1k.c. wynika, ze mozliwoé¢é uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywno$ci okreslonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostaé
spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentami. Kwestionowane
postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie. Zostaly bowiem
zawarte we wzorcu umownym opracowanym przez pozwanego.

Kwestia abuzywno$ci musi by¢ oceniana na moment zawarcia umowy. P6Zniejsze zmiany (takze co do statusu powoda)
nie maja wiec zadnego prawnego znaczenia. Potwierdza to tres¢ art. 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L Nr 95, str. 29), ktéra moze
byt stosowana bezposérednio (np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 4 grudnia 1974 roku, C-41/74, sprawa
Y. D. przeciwko Home Office). Analogiczne stanowisko co do daty dokonywania oceny abuzywnoéci zajal takze Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedzioéw z dnia 20 czerwca 2018 roku, (sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019 nr 1, poz. 2).



Poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowig
postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktorego
pozwany nie wzruszyt.

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - nalezy
rozumieé¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktoére godza w rownowage kontraktowa stron tego stosunku;
razace naruszenie interesow konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw stron,
wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta.

Sad podkreslil, ze konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego, zas powodowie mogli umowe jedynie
zaakceptowaé, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskaliby kredytu. Tym sposobem pozwany bank, wprowadzajac
klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przypisal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci calej wierzytelnoéci.
Waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w
oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego, bez jakiegokolwiek udzialu drugiej strony umowy.
Nie budzilo takze watpliwosci Sadu, ze obcigzenie powoddw praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym,
godzilo w sposob drastyczny w ich interesy ekonomiczne. Dlatego powszechnie przyjmuje sie, ze tego rodzaju klauzule

waloryzacyjne stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c.

W ocenie Sadu przywolane wyzej postanowienia umowne wypelniaja znamiona niedozwolonych postanowien

umownych w my§él art. 385" k.c. oraz art. 385° pkt 8 k.c. Skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej z
umowy, ktéra nie moze by¢ zastapiona zadnymi innymi przepisami czy warunkami, co prowadzi do niewazno$ci
umowy.

Sad uznal, ze postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm
indeksacji, stanowia klauzule okre$lajaca gléwne Swiadczenia stron (,glowny przedmiot umowy” w rozumieniu
dyrektywy 93/13). Klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego. Wobec tego,
jako postanowienia okres$lajace glowne $§wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru
tylko wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym jezykiem i sg rozproszone
w wielu miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnia ich odczytywanie. Zgodzi¢ sie nalezy z utrwalonym juz w
judykaturze i piSmiennictwie pogladem, wedle ktérego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym
jezykiem ma zapewni¢ konsumentowi podjecie §wiadome;j i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy. Z pewnoécia
Swiadomosci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie sprzyja odsytanie do aktéw prawnych czy
zalacznikdéw (np. tabel kursowych) nieujetych w umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszloSci, np.
harmonogramu splat.

Majac na uwadze orzecznictwo TSUE, Sad przyjal, Ze nie jest wystarczajace powiadomienie konsumenta o tym, ze
udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda indeksowane wedtug okreslonego miernika warto$ci (w tym wypadku do
waluty obcej). Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze warto$¢ kredytu i wysoko$¢ rat bedzie
sie waha¢ w zaleznoSci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada §wiadomo$c, ze kurs waluty zmienia
sie w czasie. Jednak staranno$¢ banku powinna polegac na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkéw zmiany
kurséw dla zaciagnietego przez niego zobowigzania kredytowego, w szczegblno$ci zmiany nie tylko wysoko$ci raty,
ale rowniez salda kredytu.

Wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji powodowal dodatkowo nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z waloryzacji kwoty kredytu do zmiennego w czasie kursu waluty obce;j.
Z postanowien umowy wynika, ze kwota udzielonego powodom kredytu zostala przeliczona wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kurséw banku natomiast raty kredytu indeksowane byly wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli banku
obowiazujacego w dacie splaty raty z godziny 14:50. Jednoczeénie indeksacji podlegala kwota kredytu pozostalego



do splaty. Powyzszy mechanizm powodowal, ze saldo kredytu wahalo sie w zaleznos$ci od kursu waluty, za§ wysoko$c
rat kredytu rowniez podlegala wahaniom w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty. W rezultacie zastosowanego
mechanizmu konsument nie byl w stanie ustali¢ wysoko$ci raty kredytu w danym miesigcu jak rowniez faktycznej
wysokoSci kredytu pozostalego do splaty. Skutkiem mechanizmu indeksacji jest nierébwnomierne rozlozenie ryzyka na
strony umowy. Bank, udzielajac kredytu indeksowanego, poza ryzkiem wynikajacym z zawarcia umowy i potencjalnej
mozliwo$ci braku splaty kredytu przez konsumenta, ryzykuje jedynie strate wynikajaca z utraty kwoty wyplaconej
konsumentowi. Odmienna jest natomiast sytuacja konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie zadluzenia w
zasadzie do nieograniczonej wysokos$ci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, rowniez po wielu latach jej
wykonywania. Moze zatem okaza¢ sie, ze w przypadku zawartej umowy na okres 30 lat, po 20 latach splacania kredytu,
konsument bedzie musial splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowiazania
kredytowego.

Sad dokonal takze oceny tresci § 3 ust. 3 ww. umowy dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu w
(...) S.A. Zdaniem Sadu takie postanowienie takze ma charakter niedozwolony, gdyz wprowadzalo kredytobiorcow w
blad co do tego, kto korzysta z ochrony ubezpieczeniowej i na jakich warunkach.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna takze z tego wzgledu, ze abuzywne sa jej postanowienia
okreslajace mechanizm waloryzacji. Bez tych postanowienn umowa nie moze dalej wiazaé gdyz brak jest zasadniczych

jej elementéw, tj. okreslenia $wiadczenia stron. Nie moze wigc znalez¢ zastosowania art. 385" § 2 k.c.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzaé juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to, zZe nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie
moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych zjego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie,
ze taczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre$lonym
pierwotna umowa: pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu $wiadczen bez precyzyjnego wskazania
sposobu okreslania kurséw. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy, tj.
wysokosci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktora stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych
od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci podstawowego $wiadczenia chocby jednej ze
stron, umowe nalezy uzna¢ za niewazna. Bez takich bowiem postanowien nie moze doj$¢ do waznego zawarcia
umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, dlatego trzeba przyjac upadek calej umowy (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20).

ZatrafnoScia takiej argumentacji posrednio przemawia takze orzecznictwo TSUE z ktérego wynika zakaz uzupelniania
powstalej w ten sposob luki w umowie przepisami dyspozytywnymi — w szczegblnosSci pozwalajacym na zastosowanie
kursu $redniego NBP (vide: wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18, Legalis nr 2230278; oraz z dnia 29
kwietnia 2021 roku, C-19/20, Legalis nr 2562735).

Sad podzielil stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zar6wno w
toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna
nieskuteczno$¢ (niewazno$¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powoddéw o tego
rodzaju konsekwencjach prawnych (protokoét rozprawy k. 411 - 412). Nalezycie poinformowani powodowie odmowili
zgody na dalsze obowiazywanie postanowien abuzywnych, co spowodowalo trwalg bezskuteczno$c (niewazno$é) ww.
umowy (vide: uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis
nr 2563899).

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu, dla ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znajdg przepisy art. 405 - 410
k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych
regul umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢
postrzegane jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.



Bank wyplacit powodom z tytulu przedmiotowej umowy kredytu kwote 337 745,68 zlotych. Powodowie spelniali
Swiadczenia odpowiadajace okreslonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym wplacajac na rzecz banku kwote
laczna 311 232,46 zlotych oraz kwote 5 203,23 zlotych tytulem skladki tzw. niskiego wkladu wlasnego. Czyli lgcznie
zaplacili na rzecz banku kwote 316 435,71 zlotych (za§wiadczenie k. 97). Z tych wzgledéw Sad w pkt. II sentencji wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 316 435,17 zlotych. Zasadzenie mialo charakter laczny co wynika z
faktu, iz powodowie pozostaja w ustroju wspolnosci ustawowej i tego rodzaju rozstrzygniecie wynikalo z treéci art. 31
§ 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tj. Dz. U. z 2020 roku, poz. 1359 ze zm.).

W $wietle najnowszego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci (vide: wyrok z dnia 10 czerwca 2021 roku, C-776/19,
Legalis nr 2581726) oraz Sadu Najwyzszego (uchwala 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7
maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis nr 2563899), oczywiscie bezzasadny byl podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczen powodow (k. 154). W terminach, z ktérymi pozwany laczyt poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen powod6éw, mogli oni nie wiedzie¢ o caloéci swoich praw wynikajacych z dyrektywy 93/13.
Calo$¢ ich wiedzy o tych uprawnieniach nalezy wigza¢ dopiero z pouczeniem dokonanym przez Sad w toku niniejszego
postepowania.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Zobowiazanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter
bezterminowy. Zatem termin speklienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek zasadne jest dopiero od
chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c.

W niniejszej sprawie Sad zasadzil na rzecz powodow od pozwanego odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 316
435,71 zlotych od dnia 9 marca 2021 roku do dnia zaplaty z uwagi na fakt, iz roszczenie to bylo wymagalne od dnia 8
marca 2021 roku. Termin ten nalezy wigzaé z wezwaniem pozwanego do spetnienia §wiadczenia, co nastapilo z chwilg
doreczenia pozwanemu przedsadowego wezwania do zaplaty, co nastapilo w dniu 1 marca 2021 roku. W wezwaniu
wyznaczony zostal 7 dniowy termin na zwrot, ktory upltynal 8 marca 2021 roku. Od nastepnego dnia pozwany pozostaje
zatem w opOznieniu w spelnieniu zagdania powodow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. zzw. z art. 108 § 1 k.p.c. iart. 98 § 1" k.p.c.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajgce go w calosci i zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania tj.:

a) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie wniosku pozwanego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na tezy wskazane w pkt. 6 petitum odpowiedzi na pozew
z dnia 11 maja 2021 r. (wyliczenia z wykorzystaniem kursu §redniego NBP), pomimo ze opinia bieglego pozwolilaby
wykazaé brak dowolnosci Banku w ustalaniu kursow walut (a w konsekwencji brak abuzywnosci spornych klauzul)
oraz pozwolilaby na wykazanie rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z Tabel Kursow Walut Obcych Banku,
braku naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do Umowy, w szczegdlnosci w
sposéb razacy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodu z protokotu z zeznan $wiadka M.
D., i stwierdzenie, ze nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy, opisany przez niego
proces zawieral obowigzkowe elementy (m.in. informacja o ryzyku, przedstawienie oferty kredytu zlotowego), ktorych
spelianie Bank weryfikowal, kontrolujac swoich pracownikéw oraz przedstawicieli (posrednikéow), ktory to proces
zostal szczegbdlowo opisany, a powdd nie wykazal w zaden sposob, ze w jego przypadku mialy miejsce jakiekolwiek
odstepstwa od tej procedury, w szczegoblnosci nie moze by¢ uznany za wiarygodny w tym zakresie wylacznie dowod
z zeznan powoda, ktéry ma charakter akcesoryjny, a ponadto §wiadek zostal powolany réwniez na szereg innych tez
(obliczanie kurséw w Tabeli Kursow Walut Obcych pozwanego Banku, finansowanie kredytow i koszty ponoszone



przez Bank z tego tytulu), co doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej
i przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien.

¢) naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z protokolem z zeznan $wiadka, oraz dokumentacja kredytowg i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie,
co doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych i przekonania o abuzywnoéci spornych
postanowien.

d) art. 227k.p.c. wzw. z233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 327V§1 k.p.c., poprzez bledna ocene czeéci dowodow z dokumentow
i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegdlnosci dotyczy Pism Okoélnych zmieniajacych
Regulamin i zawierajacych projekty Anekséw do Umowy, Raportu UOKiK dotyczacego spreaddéw, Raportow Komisji
Nadzoru Finansowego, Pisma Banku do Prezesa UOKIiK, Ekspertyzy prof. A. Rzoncy ,Tabela Kursowa (...)- metodyka
oraz analiza poréwnawcza" (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew w formie papierowej) oraz pliku ,Korelacje -
tabela", (zapisanego na zalaczonej do odpowiedzi na pozew plycie CD), mimo iz dowodza, ze Bank nie mogt dowolnie
ksztaltowa¢ publikowanych kursow CHF/PLN.

e) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej oceny
dowoddw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie
na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u
podstaw wyroku, w szczegdlno$ci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze ,bank moze jednostronnie i arbitralnie modyfikowaé wskazniki, wedlug ktérych
obliczana jest zaréwno wysoko$¢ kapitalu kredytu (wyplaconej kwoty kredytu) i $wiadczen kredytobiorcy (rat
kredytowych)" (vide str. 22 uzasadnienia wyroku) podczas gdy Umowa zawiera odestanie do Tabeli Kurséw Walut
Obcych, publikowanej przez bank, ktéra z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny
pomiedzy stronami przewidywal obowigzek ustalania kursow na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala
dowolnoé¢ ustalania kurséw przez Pozwanego. Niezaleznie od powyzszego, § 2 zmienionego Regulaminu przewidywat
przestanki ustalania kurséw walut przez Bank.

ii. bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyl Powoda w nalezyty sposob o zwiazanych z Umowa ryzykach, podczas
gdy dokumentacja kredytowa zawiera o$wiadczenia Powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialow i
pouczen, a sama tre$¢ tych o§wiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z Umowa, w szczegdlnoSci ryzyko kursowe (por.
Oéwiadczenie - dowdd (...) zalgczony do pisma procesowego z dnia 19 maja 2021 roku, § 29 ust. 1 Umowy), a udzielanie
szczegbdlowych pouczen bylo obowigzkiem pracownikow i przedstawicieli (posrednikéw) Banku, co przekazywano im
na szkoleniach. Potwierdza to protokdl z zeznan Swiadka M. D..

(...). bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

« jak zeznal §wiadek M. D., ,W banku nie obowigzywal zaden formalny zakaz negocjowania postanowienn umowy i
klienci potencjalnie mogli negocjowa¢ tres¢ umowy w pelnym zakresie;

« Powod, wypelniajac wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednoczeénie zawnioskowal o kwote w PLN oraz
zaznaczy} jako walute kredytu ,,CHF" co oznacza, Ze negocjowano z pewnos$cia co najmniej te parametry kredytu, jak
rowniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w CHF) wynikala konieczno$¢
wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

« mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Pow6d mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe, (por. zeznania swiadkow
oraz O$wiadczenie stanowigce dowod nr 2 zalgczone do pisma procesowego);



« strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$é kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie
w szczego6lnoséci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen (por. § 8 ust. 5 Umowy).

iv. bezpodstawne przyjecie, ze postanowienie § 3 ust. 3 Umowy, dotyczace ponoszenia przez Powoda kosztow skladki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (,UNWW") nie sa sformulowane w sposéb jednoznaczny i jasny z punktu
widzenia rozsadnie oceniajacego konsumenta, oraz ze postanowienia byly nienegocjowane, w sytuacji gdy wskazane
postanowienia umowne sa jasne i klarowne i zostaly indywidualnie uzgodnione.

f) art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnoéci (wzglednie
niewaznoSci postanowieni Umowy) wylacznie na podstawie przepisoéw aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c.,
ktora weszla w zycie 24 stycznia 20009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartosci §wiadczen w oparciu o kurs Sredni
NBP).

2. naruszeniu przepiso6w prawa materialnego, a to:

a) art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej
jako ,,ustawa antyspreadowa"), poprzez ich niezastosowanie.

b) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe t.j. Dz.U. 2016 poz.
1988, dalej jako ,,Prawo bankowe"), poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie sprzecznos$ci
postanowien Umowy regulujacych waloryzacje z powolanymi przepisami;

c) art. 353" k.c. poprzez jego bledna wykladnie i stwierdzenie, z2 Umowa sprzeciwia sie zasadom wspélzycia
spolecznego.

d) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$¢ prawng
sprzeczng z ustawa.

e) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$¢ prawng
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

f) z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutdéw jak powyzej, zarzucil naruszenie art. 58 § 3 k.c. w
zw. z art. 58 § 11 2 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji stwierdzenie, ze niewaznos$é czesci
czynnosci prawnej (klauzul waloryzacyjnych w zakresie, w jakim odsylaja do Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego
Banku), skutkuje niewazno$cia calej Umowy, pomimo, ze bez spornych postanowienh Umowa i tak zostalaby zawarta a
ponadto istnieje dyspozytywny przepis ustawy przewidujacy skutek braku uregulowania pomiedzy stronami sposobu
okreslania warto$ci waluty (kursu), tj. art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy;

g) art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione.

h) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczego6lnosci ze sa (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszaja interes konsumenta;



i) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
Umowy klauzul waloryzacyjnych, Umowa ta jest niewazna.

j) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$§wiadczen woli zlozonych przez strony
Umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowien Umowy, bez wziecia pod uwage okoliczno$ci,
w ktorych zostaly zlozone, zasad wspoéltzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie sie na
dostownym brzmieniu Umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu Umowy. k) art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z
art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu niewaznosci i abuzywnosci
spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy zobowiazania powinny zostaé przeliczone po aktualnym na
dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/PLN;

D) art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznoSci
lub abuzywnoéci spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaSciwy przepis
dyspozytywny, zatem zobowigzanie powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z zasad wspoélzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF.

m) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe
Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze umowa jest niewazna;

n) z ostroznos$ci procesowej, wskazal na naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia
rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznoéci lub abuzywnoéci
spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu éredniego NBP.

0) z ostrozno$ci procesowej, wskazal na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie
tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), poprzez jego niezastosowanie.

p) naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity
Dz.U. z 2020 r. poz. 2027,) poprzez jego niezastosowanie.

q) art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze Powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy.

r) art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem Powoda (co nie mialo miejsca), jak
roéwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyt (co najmniej w czeéci, w jakiej stuzyly one pokryciu
kosztow pozyskania kapitalu przez Bank - tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w jakiej
odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

s) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu oraz
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, placone przez Powoda, nie stanowia §wiadczen okresowych
inie podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia.

t) naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. i art. 411 pkt. 211 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo,
ze zasadzona suma powinna zosta¢ pomniejszona o warto§¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie zostal on
splacony ratami nieobjetymi pozwem.

u) naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty wcze$niejszej niz dzien
wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji
tego aspektu nalezalo przyjac, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by
przypuszczad, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.



W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci; ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, w kazdym przypadku zasadzenie kosztéw procesu
za postepowanie I instancji oraz za postepowanie II instancji, wedlug norm przepisanych.

Nadto wnibsl, o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 7 lipca 2021 roku w
przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane przez pelnomocnika Pozwanego w pkt. 6 petitum
odpowiedzi na pozew z dnia 11 maja 2021 roku.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji, zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl material dowodowy, ocenit go z
godnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego. Wyciagniete przez sad wnioski regul tych nie naruszaja.

Zarzut naruszenia art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominigcie wniosku
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na tezy wskazane w pkt. 6 petitum odpowiedzi
na pozew z dnia 11 maja 2021r. nie jest trafny.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 235°par. 1 pkt 2 k.p.c. pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
ponowiony w apelacji, podzielajac stanowisko sadu I instancji, ze dowdd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.
Okoliczno$é, w jaki sposob Bank ustalal kursy walut w Tabeli Kurséw i czy mialy one rynkowy charakter pozostaje
bez wplywu na rozstrzygniecie poniewaz oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia
majgce miejsce po zawarciu umowy, nie majg wplywu na ocene abuzywnosci postanowien umowy. Nawet w sytuacji
gdyby kurs w Tabeli Kurséw pozwanego Banku byl kursem rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia, ze klauzule
przeliczeniowe sa abuzywne, albowiem potencjalnie dawaly bankowi mozliwo$¢é dowolnego ksztaltowania owego
kursu i jednostronnego decydowania o wysokosci rat splat obciazajacych kredytobiorcow, co samo przez sie razaco
narusza ich interesy. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie
przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane
sobie uprawnienie.

Racje ma sad I instancji, ze wobec nie wskazania przez Bank w umowie kredytowej jasnych, obiektywnych kryteriow
wedhug, ktorych ustalac bedzie kurs wymiany walut majacy zastosowanie do wyliczenia rat splaty oraz do przeliczenia
kwoty kredytu na PLN, kredytobiorcy nie mogli oszacowaé¢ wyplywajacych dla nich z tej umowy konsekwencji
ekonomicznych i wyliczy¢ kwoty, ktéra beda mieli obowiazek $wiadczy¢. W orzecznictwie uznaje sie, iz okreslenie
wysokosci naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$é stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17,
nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 277 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Z umowy stron nie wynika, na podstawie jakich kryteriéw Bank
ustalal kurs wymiany CHF zaréwno w chwili wyplacania §wiadczenia powodom, jak i w chwili splacania przez nich
rat kredytu.



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowg ocene dowodu z protokolu
z zeznan $wiadka M. D. ( k.275v-279) nie jest trafny. Zeznania tego Swiadka nie pozostaja w sprzecznosci z
ustaleniami sadu I instancji. Swiadek nie pouczal powodéw o ryzyku kursowym i nie bral udzialu w zawarciu
umowy. Twierdzenie §wiadka, ze pracownik Banku miatl obowigzek wskazania klientom jak ksztaltowal sie kurs
waluty w stosunku do zlotéwki w okresie ostatnich dwdch lat przed zawarciem umowy, pozostaje w sprzecznos$ci z
zeznaniami powodéw wedle, ktérych pracownik Banku zapewniatl ich o stabilno$ci waluty. W treéci oéwiadczenia
podpisanego przez powodéw nie zawarto wzmianki o poinformowaniu powodéw o historycznych kursach CHF
(k.379-380). Bank nie zlozyl do akt dowodu w postaci wykresu historycznych kurséw CHF przedstawionego powodom
przed zawarciem umowy kredytu. W o$wiadczeniu podpisanym przez powodéw znajduje sie jedynie informacja,
ze poinformowani zostali o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zamiany kursu walutowego oraz
zmiany stopy procentowej, tj. 0 mozliwosci wzrostu raty kapitalowo — odsetkowej oraz, ze informacje te zostaly im
przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu. Symulacji tych nie dolaczono do oswiadczen powodéw o
tresci udzielonych im informacji o ryzyku kursowym (k. 379- 380), nie wiadomo zatem jak ta symulacja wygladala,
czy odnosila sie do kwoty kredytu udzielonego powodom, czy do innej wybranej przez pracownika Banku kwoty na
potrzeby symulacji oraz jaki wzrost kursu CHF w stosunku do PLN zalozono w symulacji. Racje ma sad I instancji,
ze pozwany nie udowodnil, iz poinformowal powodoéw o skali ryzyka kursowego, jakie przyjmuja na siebie podpisujac
umowe o kredyt indeksowany kursem CHF a zwlaszcza o tym, ze ryzyko to jest nieograniczone. Nie ulega watpliwosci,
ze powodowie poinformowani zostali przez Bank o tym, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu i wzrost calego zadluzenia. Taka informacja nie moze by¢ jednak uznana za
wystarczajaca do podjecia przez kredytobiorcow Swiadomej decyzji o wyborze kredytu w PLN indeksowanego do CHF.

Z uwagi na wysoka kwote kredytu ( 337.745,68 z1.) jak i dlugi okres kredytowania (360 miesiecy), Bank powinien
wyraznie wskaza¢ powodom niebezpieczenstwa wigzace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli pelne rozeznanie co
do jego skutkéw ekonomicznych. Informacje przekazane przez bank powinny uwidoczni¢ powodom, ze zaciagniecie
tego rodzaju kredytu moze nie$¢ powazne ryzyko. Bank nie moze uwolnic sie od odpowiedzialnosci odwolaniem do
samych tylko formalnych ram swych obowigzkéw i do tresci rekomendacji S z 2006r. Powodom, jako konsumentom,
do podjecia rozsadnej decyzji potrzebna byta wiedza o sposobie ksztaltowania sie kursow CHF w szerokim horyzoncie
czasowym, z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowosci oraz o znaczeniu tych
okoliczno$ci dla calo$ciowej kwoty ostatecznego zobowigzania. Ogblne informacje o wzro$cie kosztéw kredytu przy
wahaniach kursowych nie sa wystarczajace Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien
otrzymac¢ konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktérej warto$c Swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty
obcej Trybunal Sprawiedliwo$ci UE odniost sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. A. i in. Przeciwko
Banca Romaneasca SA , w ktérym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno by¢ wyjasnione
co najmniej jak na wysoko$¢ jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty
obcej. Informacje przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie,
ze zmiana kursu waluty rozliczeniowej moze pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan
finansowych, lecz musza réwniez pozwoli¢ zrozumieé¢ rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w
trakcie obowigzywania umowy. W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokoSci
rat kredytu i salda jego zadluzenia w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej
wykorzystywanej jako miernik wartoéci. Pozwany nie twierdzi, ze takie symulacje powodom przedstawil. Wobec
powyzszego brak jest podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom powodow, ze zawierajac umowe nie wiedzieli,
iz sa zagrozeni duzym wzrostem kursu CHF, oraz ze kredyt ten okre$lono jako najbardziej korzystny z uwagi na
najnizsze oprocentowanie.

Powodowie jako kredytobiorcy nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ im
pozwany tak, aby mogli podja¢ swiadoma i rozwazna decyzje o zawarciu umowy kredytu. Nie wyjaéniono im
kontekstu gospodarczego, czynnikéw ekonomicznych, ktérych zmiana w perspektywie wieloletniej moze spowodowaé
wzrost kursu CHF. W treéci informacji o ryzykach zwigzanych z kredytem walutowym nie padly stwierdzenia o
nieograniczonym ryzyku kursowym kredytobiorcy i niewykluczonej silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty
indeksacji. Powodowie niewatpliwie wiedzieli, ze zaciagaja kredyt w CHF, a zatem wysoko$¢ rat placonych w PLN



bedzie podazac za kursem CHF, co jest rownoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem ich o ryzyku walutowym
ale nie jest wystarczajace do uznania, ze klauzula okres$lajaca gtowne Swiadczenia stron zostala wyrazona jasno
i jednoznacznie. O$wiadczenia powodéw zawarte w par. 29 umowy kredytu z 30.04.2007r. ( k.69v) $wiadcza o
formalnym poinformowaniu ich o ryzyku kursowym, bez przedstawienia wyczerpujacych i rzetelnych informacji o
skali tego ryzyka a zatem w sposob nie spelniajacy wymogow z art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone
prostym i zrozumiatym jezykiem.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene
dowodow z dokumentéw wymienionych w apelacji. Ustalenia sadu I instancji nie pozostaja w sprzeczno$ci z w/w
materialem dowodowym. Jak juz wskazano wyzej, wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy, nie maja wplywu
na ocene abuzywnosci postanowien umowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs w Tabeli Kurséw pozwanego Banku byl
kursem rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe sg abuzywne, albowiem potencjalnie
dawaly bankowi mozliwoé¢ dowolnego ksztalttowania owego kursu. Okoliczno$é, ze § 2 zmienionego Regulaminu
przewidywal przeslanki ustalania kurséw walut przez Bank nie sanuje wadliwo$ci umowy od chwili jej zawarcia do
daty zmiany regulaminu.

Prawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, ze sporne klauzule nie zostaly wprowadzone do umowy w wyniku

negocjacji. Zgodnie z art. 385" par. 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Bezsporne jest, ze postanowienia umowy
kredytu z 30.04.2007r. przejete zostaly z wzorca umowy. Z zeznan powodoéw nie wynika, ze prowadzili negocjacje co
do poszczegdlnych postanowien umowy a pozwany nie udowodnil, ze takie negocjacje mialy miejsce. Okoliczno$é,
ze Bank dopuszczal mozliwosé zmiany postanowien zawartych we wzorcu umownym, nie oznacza, zZe postanowienia
dotyczace przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione.

Oéwiadczenie powoddow zlozone przed zawarciem umowy ( k.378-380), ze Bank przedstawil im w pierwszej
kolejnosci oferte kredytu w polskim ztotym i ze dokonujg wyboru kredytu denominowanego w walucie obcej nie
oznacza, ze strony prowadzily negocjacje. Kredyt w PLN indeksowany kursem CHF stanowil jeden z wariantéw
kredytu oferowanego przez pozwanego. Wybor tego kredytu nie oznacza, ze doszlo do indywidualnego uzgodnienia
postanowien dotyczacych indeksacji. Skoro wybér kredytu indeksowanego CHF byl nastepstwem nierzetelnych
informacji banku o skutkach zaciggniecia tego rodzaju kredytu, nieuprawnione jest twierdzenie, ze byl to wybor
swiadomy. Racje ma sad I instancji, ze pozwany przedstawit powodom kredyt indeksowany CHF jako korzystniejszy
dla nich. Okoliczno$é, ze powodowie mieli zdolnoé¢ kredytowa dla zaciagniecia zobowigzania w PLN bez klauzul
waloryzacyjnych nie oznacza, ze tre$§¢ umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF byla efektem
indywidualnych uzgodnien. Indywidualnie uzgodniono jedynie kwote kredytu, rodzaj rat, okres splaty, pozostale
elementy umowy przejete zostaly z wzorca stosowanego przez Bank przy zawieraniu tego typu uméw z innymi
kontrahentami. Pozwany nie udowodnil, ze strony prowadzily negocjacje co do poszczegélnych postanowien umowy
i ze w wyniku tych negocjacji konkretne zapisy umowy otrzymaly inne brzmienie niz wskazane we wzorcu umownym.
Samo zapoznanie sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytu
indeksowanego do waluty obcej nie jest tozsame z indywidualnym uzgodnieniem postanowiefi umowy. Zgodnie z

art. 385" par. 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoséci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest chybiony. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie rozwazania prawne sadu I
instancji i odwoluje sie do nich, nie znajdujac potrzeby ponownego ich przytaczania.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, korekty wymagaja rozwazania prawne sadu
I instancji, w czeéci, w ktorej sad ten przyjal, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna z uwagi na



sprzeczno$é jej treéci z art. 353" k.c. W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy da¢ pierwszefistwo drugiemu
z rzeczonych przepiséw traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogélnych
regulacji kodeksowych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z
naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca
jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlaéciwej do wyliczenia wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoS$ci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne
i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jeSli speliaja kryteria uznania ich za

niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385'par. 1
k.c. Ustalenia i rozwazania prawne sadu I instancji co do tego, Ze w umowie zawarto postanowienia, w ktorych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowigzania powoda oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, bez wskazania obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw
oznaczenia tego kursu sa prawidlowe. Postanowienia te (zawarte w par. 7 ust.1, par. 8 ust. 4, par. 11 ust. 5, par. 13

ust. 5, par. 16 ust. 3 umowy s3 abuzywne w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c. Zarzut naruszenia tego artykulu przez
sad I instancji oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE.L 1993 Nr 95) jest nieuprawniony.

Sad Apelacyjny przyjmuje, ze na skutek eliminacji postanowien uznanych za niedozwolone, umowa kredytu jest

niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, ( art. 385" par. 1 k.c.). Postanowienia dotyczace
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jako akcesoryjne w stosunku do umowy kredytu, nie moga obowiazywac w
oderwaniu od tej umowy, zatem dziela jej los. Skoro umowa na skutek eliminacji postanowienn dotyczacych ryzyka
walutowego i klauzul przeliczeniowych jest niewazna, to postanowienia dotyczgce ubezpieczenia niskiego wkladu
musza by¢ takze uznane za niewazne jako stanowiace cze$¢ umowy, niezaleznie od tego czy sa abuzywne.

Prawidlowe jest stanowisko sadu I instancji, ze informacje udzielone powodom przez Bank o skali ryzyka kursowego
nie pozwalaly im na podjecie §wiadome;j i rozwaznej decyzji co do zwigzania sie postanowieniami umowy o kredyt
w walucie obcej, w ktorej nie otrzymuja wynagrodzenia. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze postanowienia umowy
dotyczace jej gtownego przedmiotu nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W zwiazku z powyzszym
dopuszczalne jest badanie abuzywno$ci klauzuli ryzyka kursowego zawartej w par. 1 ust. 3 i par. 7 ust.1 umowy i zarzut

naruszenia przez sad I instancji art. 385" par. 1 k.c. nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Umowa kredytu indeksowanego kursem CHF byla dla powodéw niekorzystna od samego poczatku. Nie ulega
watpliwoéci, ze obiektywnie mozliwe do osiagniecia przez nich korzysci z przedmiotowej umowy, wynikajace z
oprocentowania kredytu z zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie rownowazyly w sposob dostateczny ryzyka
kursowego zwigzanego z umowa w calym okresie jej obowiazywania, oraz ze bank nie zaproponowal powodom innego
zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym.

Nielojalno$é banku wobec powodow jako konsumentow wyrazajaca sie w proponowaniu im produktu zwigzanego z
istotnym ryzykiem walutowym i jednoczesnie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak kosztowne moga
by¢ dla niech skutki zwiazania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow i
razaco narusza interesy powodow, przy czym owo razace naruszenie interes6w powodéw wyraza sie w tym, ze nie byli
w stanie ocenié ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu z 13.08.2008r.

Narzucenie powodom zarabiajacym w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i opiewajacego na wysoka sume, narazito ich na znaczny wzrost
zadluzenia, podrozylo koszty kredytowania w stopniu, ktérego nie byli §éwiadomi w dacie zawierania umowy, a nawet
moze spowodowac taki wzrost zadluzenia, ktéremu nie podolaja, i tym samym razaco narusza interes powodow.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal,
ze w Swietle wiedzy i wiekszych $rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego,
ktore moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym



pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim obcigzaja konsumenta warunki umowne, nalezy stwierdzié, ze
takie warunki moga prowadzié¢ do znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowiazkow
stron ze szkodg dla konsumenta. Trybunal uznal ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg
rozliczeniowsg, a waluta krajowa jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta, jeéli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwacé,
przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie
indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw Przerzucenie na
konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty, zaburza rownowage kontraktowa. Takie zaburzenie
rownowagi kontraktowej ma miejsce w niniejszej sprawie.

Postanowienia abuzywne sa od poczatku, z mocy samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzyéc kredytobiorcy,
chyba ze nastepczo udzieli on $wiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposob przywroci im skuteczno$é
z moca wsteczng (zob. uchwale skladu 77 sedziéw SN - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzielili, domagajgc sie uznania umowy za niewazna. Sad I instancji
pouczyt powodow o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy (k.411) a powodowie o§wiadczyli, ze mimo to domagaja
sie ustalenia niewaznos$ci umowy.

Wyeliminowanie ryzyka kursowego wynikajacego z par. 2 ust.1 umowy, oznacza ze utrzymanie umowy w mocy nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cig. Nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie
osiggnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Nie ulega watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze
postanowienia dotyczgce ryzyka kursowego i klauzul przeliczeniowych odnoszg sie do gléwnego przedmiotu umowy.
Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstalej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one byé¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach,
w ktoérych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajace sposdb ustalania
kursu waluty zwigzane z mechanizmem indeksacji, okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie
usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank
kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem
zwiazania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposdb nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory
nie tylko nie obowiazywat w czasie zawierania spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika
2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy
zastapi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy
samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez speklnienie $wiadczenia w walucie polskiej. Takze w
orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwoSci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu
indeksowanego do Sredniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupehiajgcym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowigzan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelnienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwoSci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowiazek wprowadzenia stosownych zmian do uméw juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.



Jak trafnie wskazal sad I instancji, w punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 roku (C-260/18,
D.) Trybunat Sprawiedliwo$ci dokonal negatywnej oceny mozliwo$ci (zgodnosci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16)
podstawienia w miejsce niewiazacych konsumenta postanowienn umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach

odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 3853852 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktoére pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy.

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowig elementy skladajace sie na
calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze wzgledu na ich Sciste powiazanie
nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnoSci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnos$ci calego
mechanizmu indeksacyjnego; innymi slowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywng, aby caly
mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna. W niniejszej sprawie niedozwolony jest caly
mechanizm indeksacyjny.

Zarzut naruszenia art. 410 § 1 wzw. zart. 405 k.c. nie jest zasadny. Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I instancji.

Wobec niewazno$ci umowy kredytowej powodom przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczen spelnionych w wykonaniu
tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie
powodowie sa dluznikami banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale
716 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale skltadu 7 sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z7
maja 2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia
abuzywnego $wiadczenie podlega zwrotowi chocby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC — zb. dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadzg do umorzenia jego zobowigzania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako §wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowiazania
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz rowniez w tym przepisie chodzi tylko o
$wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnoéci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelienie przez kredytobiorce §wiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawne;j.

Pozwany nie wykazal, Ze uzyskane od powodéw kwoty zuzyl lub utracil w taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony,
a wiec w sposob konsumpcyjny bez uzyskania w zamian jakichkolwiek korzyéci. Zarzut naruszenia art. 409 k.c. jest
bezzasadny.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c., kwoty uiszczone przez powodow, stanowigce
$wiadczenie nienalezne, nie sa $wiadczeniami okresowymi i roszczenie powodéw o zwrot nienaleznego $wiadczenia
nie podlega 3-letniemu terminowi przedawnienia.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty
wezedniejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko sadu I
instancji.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja.

O kosztach procesu za IT instancje Sad Apelacyjny orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu wyrazona
w art. 98 par. 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego.

SSA Ewa Kaniok



