Sygn. akt VA Ca 816/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Bank (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 sierpnia 2021 1., sygn. akt IT C 1077/19
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. K. na rzecz Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8100 (osiem tysiecy
sto) zI1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 816/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 grudnia 2018 r. W. K. wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w
W. kwoty 300.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia zlozenia tego pozwu do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania z utrate przez powoda §rodkéw do tego banku przeniesionych w zwigzku z udzielaniem przez strone
pozwana, za namow3 jej pracownika R. W., lgcznie 11 pozyczek w okresie od 6 pazdziernika 2004 r. do 6 grudnia
2007 r. oraz ich przeznaczaniem na lokaty w pozwanym banku w amerykanskich dolarach w celu uzyskania przez
powoda dochoddéw z réznic kursowych, ktére w tym okresie okazaly sie dla powoda niekorzystne i prowadzily do
powstania strat, ktére pozwana pokrywala ze Srodkoéw przewlaszczanych na rzecz banku do wysoko$ci okreslonej
zadaniem pozwu oddajacym warto$é szkody doznanej z tej przyczyny przez powoda, ktéry zostal tez obcigzony
odsetkami w wysokosSci od 9000 do 12000 z realizacji tych uméw pozyczek. Swoja szkode z kazdej z nich powod
okreslal w toku procesu Srednio na 27.272 zt i twierdzil, ze byly one niewazne z racji spekulacyjnego ich charakteru
jako skomplikowanych instrumentéw finansowych.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Zaprzeczala, aby realizacja tych uméw byla na powodzie wymuszana
oraz by doznanie przez W. K. straty opisanej w pozwie zostalo wywolane bezprawnymi dzialaniami pozwanej w
sytuacji, gdy decyzje dotyczace pozyskania $rodkéw z pozyczek z zamiarem ich przeznaczenia na uzyskanie zyskow
z lokat w USD byly podejmowane przez powoda samodzielnie, tyle ze przy wspdlpracy z R. W., ktéry w p6Zniejszym
czasie ponidst odpowiedzialno$é, jednak za dzialania wobec innych klientébw Banku (...) S.A., nie za$ za wyrzadzenie
szkody powodowi. Nie wystepowal wiec tez zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniami banku a szkoda opisana w



pozwie, ktdrej przyczyna byly niekorzystne dla powoda notowania USD w stosunku do zlotego w istotnym dla sprawy
okresie. Strona pozwana tez sie powolywal na przedawnienie roszczenia dochodzonego pozwem. Zdarzenia, z ktérych
powdd wywodzit roszczenie, mialy bowiem miejsce kilkanas$cie lata przed wniesieniem pozwu. Zarzut przedawnienia

pozwana opierala na art. 442" k.c. Podwazala takze wysoko$¢ szkody okreslonej pozwem.

Wyrokiem z 16 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie zebranych dowoddéw, Sad Okregowy ustalil okoliczno$ci dotyczacej przeniesienia przez powoda, w
2003 r., Srodkdéw uzyskanych z tym czasie ze sprzedazy mieszkan, z C.do Banku (...) S.A. i podjecia wspdlpracy
z zatrudnionym woéwczas w pozwanym banku R. W. w ramach lokowania przez powoda z zyskiem USD, od 1500
do 2000 zl na kazdej z takich transakcji, jak rowniez udzielenia przez te osobe powodowi informacji o mozliwosci
pozyskiwania Srodkow na kolejne transakcje lokowania tej waluty z ramach pozyczek udzielanych powodowi przez
pozwang. Powod w tym zakresie mial watpliwosci zwigzane z obawa o pojawienie sie niekorzystnych notowan tej
waluty. Zdecydowal sie jednak na skorzystanie z oferty przedlozonej w imieniu pozwanej przez R. W.. Pierwsza
umowa pozyczKi, z zastosowaniem zabezpieczenia jej splaty przez blokade rachunku lokaty, za zgoda zony powoda
D. K., zostala zawarta 6 paZzdziernika 2004 r. Mimo straty, ktérej powdd doznal z tytulu rozliczenia tej umowy
wobec slabszego kursu USD, powdd zdecydowal sie na zawieranie kolejnych umoéw tego rodzaju w nadziei na lepsze
notowania tej waluty i mozliwoé¢ uzyskania zysku z rozliczenia pozyczek.

Sad Okregowy omowil tre$c¢ i okoliczno$ci zawierania przez powoda takich kolejnych 10 uméw w okresie od 9
wrzesnia 2005 r. do 6 grudnia 2007 r., jak tez zastosowane do nich zabezpieczenia w postaci blokad rachunku i
przewlaszczenia Srodkéw na lokatach, a ponadto ustalone w nich oprocentowanie i sposéb splaty pozyczki, ktory
polegal na dokonywaniu przez banku potracen z ROR powoda, ktéry byl zobowiazany do zapewnienia ich splaty
poprzez zgromadzenie na takim rachunku odpowiednich srodkéw, a takze warunkéw wypowiadania tych uméw przez
kazda ze stron i sposob ich rozliczania w takim wypadku. Ustalona zostala wysoko$¢ kazdej z 11 pozyczek i sposob ich
rozliczania ze Srodkow zebranych na rachunku powoda, stan ktérego pozwalal na ich splacanie, jak tez to, ze pismem z
27 grudnia 2007 r., powod wystepowal o przewalutowanie na zlotéwki swoich lokat w USD, w zwiazku z czym otrzymat
odpowiedz, w ktorej wskazywano na konieczno$¢ podpisania anekséw do realizowanych umow pozyczek.

Sad Okregowy opisal tre§¢ zaswiadczen wystawianych przez pozwang w dniach 28 grudnia 2007 r. i 11 stycznia
2008 r., w ktorych opisany zostal stan realizacji umoéw zawartych z powodem, ich zabezpieczen i sporzadzenia w
dniu 28 stycznia 2008 r. notatki dotyczacej wypowiedzenia uméw pozyczek powoda w zwiazku ze spadkiem warto$ci
zabezpieczenia. Sad Okregowy ustalil, ze kazda z tych pozyczek zostala sptacona w lutym 2008 r. przez powoda, ktory
w zwigzku z tym wyplacil wszystkie §rodki, ktore jeszcze posiadal w pozwanym banku, w lacznej wysokoéci 125.000 zl.

Ustalone tez zostalo, ze 15 pazdziernika 2009 r. R. W. zlozyl na piémie o$wiadczenie, w ktdorym potwierdzil, iz
w tym dniu podjal sie czynnosci zarzadzania finansami powoda w kwocie 100.000 zl oraz ze pokryje ze Srodkow
wlasnych ewentualne straty powoda z tego tytulu, jak rowniez ze w marcu 2016 r. pozwany bank zlozyt zawiadomienie
o podejrzeniu popehienia przez te osobe przestepstwa zwiazanego z obsluga rachunkéw innych klientéw banku
niz powdd w okresie od czerwca 2015 r. do 23 marca 2016 r. W toku postepowania, ktére w ten sposob zostalo
zainicjowane, jak ustalil Sad Okregowy, zarzuty wobec bylego pracownika pozwanego banku byly rozszerzane. Zaden
z nich nie dotyczyl jednak czynno$ci pomiedzy pozwanym bankiem z powodem. W osobnym postepowaniu zostato za$
wykazane, opinie bieglego J. K., jak podal Sad Okregowy, ze przy zawieraniu opisanych pozyczek powod podpisywatl
sie za swoja zona pod czeScig z nich oraz ze czeS¢ podpisdw zostala zlozona przez osobe trzecia, ktérej danych nie
zdolano ustalié. Postanowieniem z 10 czerwca 2019 r., wydanym w sprawie (...)., umorzone zostalo Sledztwo dotyczace
podrabiania podpiséw D. K. na dokumentach bankowy ze wzgledu na przedawnienie karalnosci tego czynu.

Oceniajac znaczenie prawne tych ustalen, Sad Okregowy nie znalazl na tle okolicznosci tej sprawy podstaw do
uwzglednienia powddztwa w zadnej czeSci ze wzgledu na niewykazanie przez powoda przestanek odpowiedzialnosci
banku w stosunku do powoda. Za wazne przede wszystkim uznal wszystkie umowy z opisanego okresu, w ktorych



pozwana udzielata powodowi pozyczek w celu ich przeznaczenia przez powoda lokaty dolarowe, na ktérych powdd
mial uzyskiwacé zyski, ktére poczatkowo osiggal. Wedlug Sadu Okregowego, nie byly to umowy wysublimowane pod
wzgledem ich konstrukeji prawnej. Wigzaly sie natomiast z ryzykiem utraty przez powoda czeéci Srodkéw w wypadku
pojawienia sie silnie negatywnych notowan kursowych USD. Pozyczki, ktére pozwana udzielala na ten cel, byly
jednak zlotowe. Do decyzji powoda pozostawalo okreslenie sposoby ich wykorzystania, tym samym podjecia duzego
ryzyka utraty czesci Srodkow, zwlaszcza ze umowy pozyczki, nie zas ich zabezpieczenia przez przewlaszczenie $rodkow
na lokatach, powdd wskazywat jako postawe dochodzonego roszczenia. Za bezzasadne Sad Okregowy wiec uznal
twierdzenie powoda, ze pozyczki byly ukryta forma skomplikowanego mechanizmu finansowego do ,.gry na r6znicach
kursowych”, na ktérym powdd stracit czesé Srodkéw przeniesionych do pozwanej i juz ich nie odzyskatl.

Przyczyny niewazno$ci spornych umoéw pozyczek Sad Okregowy sie takze nie dopatrzyl w braku zgody malzonki
powoda, lecz wskazal, ze podrobienie na cze$ci z nich podpiséw D. K. mialo tylko ten skutek, ze nie pozwalaloby na
zaspokojenie roszczen banku w tych uméw ze wsp6lnego majatku powoda i jego malzonki. Za niewazno$cig tych umow
pozyczek nie mogla, zdaniem Sadu Okregowego, przemawiac takze okoliczno$é p6zniejszego skazania pracownika
pozwanej R. W.. Postawione tej osobie zarzutu dotyczyly bowiem jej dzialan w stosunku do innych klientéw pozwanego
banku, w p6zZniejszym takze okresie.

Z podanych powodow Sad Okregowy nie dopatrzyl niewaznosci pozyczek udzielonych powodowi, ani tez bezprawnosci
dzialania po stronie pozwanej. Za wykazane tez uznal, ze doznanie przez powoda szkody, ktorej wysoko$é takze nie
zostala wykazana w tej sprawie, byto wynikiem czynnosci podejmowanych przez powoda, zwiazanych z ryzykiem
doznania straty, ktora nie byla efektem dzialan pozwanej, lecz niekorzystnych dla powoda notowan kursowych USD
w istotnym dla sprawy okresie. Miedzy zawieraniem tych uméw a doznaniem przez powoda strat w tym zakresie Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie tez adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Za uzasadniony w caloéci uznal tez zarzut przedawnienia roszczenia, ktére ocenial na gruncie 442" k.c. i przy
uwzglednieniu przepiséw przejéciowych, ktore dotyczyly wprowadzenia w miedzyczasie art. 442" k.c. Trzyletni termin
jego przedawnienia Sad Okregowy liczyl najpdZniej od lutego 2008 r., czyli od okresu, w ktérym powdd splacit
wszystkie pozyczki. Wowcezas bowiem ostatecznie mogl sie dowiedzie¢ o doznaniu straty. Od poczatku mial tez
wiedze co do podmiotu za nig odpowiedzialnego. Pozew zlozony 5 grudnia 2018 r. nie mogl przerwaé biegu terminu
przedawnienia. Termin ten uptynal bowiem wiele lat przed jego wniesieniem. Roéwniez z tego powodu zadanie pozwu
zostalo oddalone przez Sad Okregowy, ktoéry o kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoséci powoda
za wynik przegranej sprawy, stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Sad Okregowy nie znalazl bowiem podstaw, na tle
okolicznoSci tej sprawy, do zastosowania art. 102 k.p.c. na korzy$¢ powoda.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powod. Zaskarzajac wyrok ten w calosci, zarzucil Sadowi Okregowemu
naruszenie: art. 58 § 11 2 k.c. przez niepoprawne uznanie, ze umowy pozyczek udzielanych powodowi byly wazne;
art. 117 k.c. poprzez nietrafne uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia i uznanie, ze nie mozna byto w tym
zakresie stosowa¢ art. 5 k.c. na rzecz powoda; art. 227, art. 233, art. 235 § 1 pkt 3 i5 oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, w tym o przestuchanie jako $wiadka R. W. oraz z opinii
bieglego, mimo ze ich dopuszczenie bylo istotne dla dokonania wlasciwych ustalen faktycznych; art. 102 k.p.c. przez
niezasadne niezastosowanie tego przepisu na korzy$¢ powoda, z przeoczeniem, ze podpisy za zone powod skladal pod
wplywem namowy i presji ze strony pracownikéw pozwanego banku. Na podstawie opisanych zarzutéw, powod wnosit
o uchylenie zaskarzonego wyroku, ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy, i jej przekazanie
temu Sadowi w celu ponownego jej rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanej kosztdw procesu poniesionych przez
powoda w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i obciazenie powoda caloécia poniesionych kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zostala oparta na zarzutach, ktére nie zostaly podzielone przez
Sad Apelacyjny, zwlaszcza ze cze$¢ z zarzutdw naruszenia prawa procesowego nie zostala poprawnie skonstruowana.
Zupelnie chybiony byl przede wszystkim zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., czyli przekroczenia
regul swobodnej oceny dowodow. Powdd w swojej apelacji nie wskazal jednak, ktore z dowodoéw przeprowadzonych
przez Sad Okregowy zostaly niepoprawnie ocenione i na czy to uchybienie polegalo, w tym do jakich ustalen
doprowadzilo, z ktérymi powod by sie nie zgadzal, cho¢ w apelacji zadnych z nich nie podwazal. Niedopowiedziany
byl natomiast zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Okregowy istotnych
dla sprawy okolicznos$ci, choé¢ nie zostalo to w jej treSci skonkretyzowane poprzez oznaczenie, co jeszcze Sad
Okregowy mialby ustali¢ ponad szeroka podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku, ktora zostala bardzo skrupulatnie
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Poprawniej zostal sformutowany zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 278 k.p.c. Jego konstrukcja opierala sie bowiem na zalozeniu, ze biegly wyliczylby wysokosé szkody
opisanej w pozwie, czyli wielko§¢ Srodkow, ktore powod utracil wskutek ich lokowania w USD. Przeprowadzenie
takiego dowodu bylo jednak zbedne juz z powodu niewykazania przez powoda zasady odpowiedzialnoSci roszczenia
z pozwu. Wykazywanie wysokoSci szkody bylo wiec zupelnie bezprzedmiotowe. Nie byto roéwniez, z tego samego
powodu, potrzeby przestuchiwania w sprawie R. W. w charakterze §wiadka. Okoliczno$¢ jego uczestniczenia przy
zawieraniu przez powoda spornych umoéw pozyczek i ich rozliczaniu, jak réwniez ich zabezpieczania blokadami lokat
USD i ich przewlaszczaniem na rzecz banku, nie byla sporna i zostala ustalona przez Sad Okregowy, ktéry poprawnie
ustalil, ze nawet jesli do dokonywania tych czynnosci na potrzeby pozyskiwania $rodkéw przeznaczanych na ich
lokowanie USD R. W. namawial powoda, nie sposob zaprzeczy¢, ze decyzje w tym zakresie podejmowal powdd
osobiécie oraz ze zdawal sobie sprawe z rodzaju dokonywanych czynno$ci i ryzyka, ktore sie z tym wiazalo. Mimo
niepowodzenia zwigzanego z lokowaniem pozyskanych w ten sposob Srodkéw z rozliczenia pierwszej umowy pozyczki,
zawartej w dniu 6 pazdziernika 2004 r., powdd podejmowal to ryzyko przez zawieranie kolejnych pozyczek i lokowanie
pozyskanych srodkéw w USD.

Sad Okregowy przeprowadzil wiec wystarczajace dowody w tej sprawie. Na ich podstawie dokonal tez poprawnych
ustalen, nie naruszajac regut ich oceny okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie ustalenia Sadu Okregowego
zostaly wiec przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnosci apelacji, ktéra nie byla zasadna, tak jak pozostale
zarzuty, na ktorych zostala oparta. Nie sposob bylo tez uznaé, aby Sad Okregowy nie rozpoznal istoty tej sprawy, jesli
dokonat szerokiej oceny ustalonych poprawnie okoliczno$ci w oparciu o trafnie ocenione dowody, ktére byty do tego
wystarczajace. Nie bylo tym samym podstaw do uznania, ze objety apelacja wyrok powinien zosta¢ uchylone oraz ze
sprawe nalezalo Sadowi Okregowemu przekazaé¢ w celu ponownego jej rozpoznania.

Przede wszystkim bezzasadny byt zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 117 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu
przedawnienia roszczenia powoda, a tym samym tez nieuwzglednienie na korzy$¢ skarzacego art. 5 k.c. Pomimo tego,
ze jako glowny element podstawy faktycznej roszczenia objetego pozwem powdd podawal zawarcie i wykonanie z
pozwana 11 umoéw pozyczek, nie moze ulegaé tez kwestii, ze jego podstawy nie moglo stanowié¢ niewykonanie albo
nienalezyte wykonanie tych uméw, czyli art. 471 k.c., ktérej Sad Okregowy w ogdle, trafnie nie rozwazal. Celem
tych czynnosci nie bylo bowiem zadluzenie powoda, lecz pozyskanie Srodkéw na cele inwestycyjne, o podejmowaniu
ktorych decydowat jednak powod. Tak okres$lony cel tych czynnosci zostal przez strony osiagniety. W wykonaniu
tych umoéw powdd splacal pozyczki na zasadach okreSlonych w ich tresci, tak co do kapitalu, jak tez w zakresie
oprocentowania. Zapiséw tych umoéw w tej sprawie nawet nie kwestionowal. Szkody upatrywatl w finalnym rozliczeniu
lokowania pozyskanych w ten sposoéb srodkéw w USD, w okresie, w ktorym kurs tej waluty okazywal sie dla powoda
niekorzystny, nie za$ w tresci 11 pozyczek i sposobu ich rozliczenia. Przyczyna uszczuplenia posiadanych $rodkéw nie
byly wiec ani umowy pozyczki, ani sposob ich zabezpieczenia, ani nawet czynnoéci lokowania tych $rodkéw w USD,
lecz niekorzystny dla powoda kurs tej waluty w istotnym dla sprawy okresie. W istocie powod oparl roszczenie na
twierdzeniu, ze zostal do wszystkich tych czynnosSci nakloniony przez R. W. jako pracownika pozwanego banku, ktéry
mial w ten spos6b w zawiniony sposéb do tej szkody powoda doprowadzié. Podstawe prawna roszczenia stanowil wiec
czyn niedozwolony z art. 415 k.c., ktéry nie zostal jednak popelniony wskutek czynu przestepczego. R. W. nie zostal



bowiem ani oskarzony, ani skazany za przestepstwo popelnione na szkode powoda, lecz innych klientéw pozwanej,
w duzo pdzniejszym ponadto okresie.

Termin przedawnienia roszczenia z tytulu deliktu nalezalo wiec okresli¢ na trzy lata i liczy¢ najpdzniej od lutego
2008 r., jak trafnie uznal Sad Okregowy, a wiec od momentu, w ktérym powodd splacit wszystkie sporne pozyczki.
Wowczas dowiedzial sie tak opisanej w pozwie szkodzie, jak tez o podmiocie ewentualnie zobowigzanym do jej
naprawienia. Termin przedawnienia roszczenie objetego pozwem uplywal wiec najpozniej z koncem lutego 2011
r. Pozew w tej sprawie zostal za§ wniesiony prawie 8 lat p6zniej. Zarzut przedawnienia tego roszczenia byl wiec
oczywiScie uzasadniony. Trafnie wiec zostal uwzgledniony przez Sad Okregowy przy orzekaniu w sprawie, okoliczno$ci
ktdrej nie przemawialy za tym, aby na korzy$¢ skarzacego zostal zastosowany art. 5 k.c. w odniesieniu do tego zarzutu
pozwanego banku. Przeciwko temu przemawialo przede wszystkim to, o jak wiele lat termin przedawnienia tego
roszczenia zostala przekroczony przez powoda, ktéry nawet nie wskazywat przyczyn tak dlugiego zwlekania z pozwem,
w tym nie podnosit takich okolicznosci, ktére by przemawialy za zastosowaniem w tym zakresie instytucji naduzycia
przez pozwang prawa do podniesienia w tej sprawie zarzutu przedawnienia roszczenia objetego pozwem. Nie bylo
wiec juz z tych powodow, zZe roszczenie to uleglo przedawnieniu wiele lat przed zlozeniem pozwu, podstaw do jego
uwzglednienia, w tym do ustalania dowodowo, jakiej szkody mogl dozna¢ powod za sprawa pozwanej. Juz z tej
przyczyny apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 58 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, w pelni poprawne,
ze sporne umowy pozyczki byto w kazdym wypadku wazne i prawnie skuteczne, zwlaszcza ze powdd nie dochodzil w
tej sprawie roszczenia z tytulu nienaleznego Swiadczenia na rzecz banku co do splacania tych pozyczek, czyli w zwiazku
z niewazno$cia tych czynnoéci, lecz z tytulu deliktu, ktéry miala popehié¢ pozwana dzialajaca przez R. W.. Zawarte
umowy pozyczki w pelni odpowiadaly prawu. Okreslone w nich zostaly wszystkie przedmiotowo istotne elementy
umowy pozyczki z art. 720 k.c., jak w pelni trafnie przyjal Sad Okregowy, podobnie jak ich causa, czyli przyczyna
ich zawarcia. Podstawy roszczenia pow6d upatrywal w utraceniu Srodkéw, na skutek ich lokowania w UDS, nie za$
w treSci 11 uméw pozyczek i realizacji przez bank ich zabezpieczen. Decyzje dotyczace ich wykorzystania, jak tez
przeznaczenia pozyskanych w ten sposéb Srodkéw nalezaly tylko do powoda. Na powodzie wiec spoczywalo ryzyko
utraty czeSci pozyskanych srodkéw i koniecznoSci splacenia pozyczek z wlasnych zasobow, ktére powdd przenidst do
pozwanego banku w 2003 r., a z ktérych w 2008 r. do dyspozycji powoda pozostalo 125.000 zl, ktdre skarzacy wyplacil
w tym czasie. Nie bylo tez zadnych powodéw do uznania, ze sporne umowy pozyczek naruszaly zasady wspolzycia
spolecznego, jesli powdd byt Swiadomy ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem pozyskanych w ten sposob Srodkow i
samodzielnie jednak byl w stanie podejmowa¢ decyzje o ich lokowaniu w USD.

Powdd nie doznal wiec szkody wskutek bezprawnych dzialan pozwanej, lecz w wyniku podjecia nietrafnych decyzji
finansowych i inwestycyjnych, ktore byly rozlozone na 11 transakeji zawieranych przez powoda przez okres ponad 4 lat,
w tym przy wykorzystaniu waznych umow pozyczek, ktore nie naruszaly ani prawa, ani zasad wspolzycia spolecznego.
Odmienne stanowisko skarzacego nie zaslugiwalo na uwzglednienie, tak jak zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. przez
Sad Okregowy, ktory zasadnie nie dopatrzyl sie w okoliczno$ciach tej sprawy na tyle szczegolnych okolicznoéci, aby
powdd nie zostat obcigzony kosztami procesu za rzecz strony pozwanej. Okoliczno$é skladania przez powoda podpiséw
za swoja zone mogla $wiadezyé tylko przeciwko powodowi, nie za$ na jego korzy$¢, nawet w zakresie rozliczenia
kosztow procesu. Twierdzenie za$, ze powdd dzialal w tym zakresie za namowa i pod presja pracownikéw banku nie
zostalo wykazane. Nie mogloby zreszta rowniez dziala¢ na korzy$é skarzacego, lecz co najwyzej tylko usprawiedliwiaé
zdarzenia negatywnie $wiadczace o powodzie. Poprawnie wiec Sad Okregowy obciazyl powoda kosztami procesu
poniesionymi przez strone pozwana. Ich wysoko$¢ nie zostala zas zakwestionowana w apelacji, ktéra z tych powodow
nie zaslugiwala na uwzglednienie w zadnej jej czedci.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego, ktore zostaly poniesione
przez pozwang. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2
pkt 7 rozporzadzenia powolanego przez Sad Okregowy, Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote



8.100 zl z tego tytulu. Zlozyla sie na nia stawka podstawowa za udzial zawodowego pelnomocnika po stronie biernej
przed Sadem Apelacyjnym, wlasciwa dla tej sprawy i podanej w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Robert Obrebski



