Sygn. akt V A Ca 809/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sty6cznia 2022r.
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt IV C 1724/21

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania.

SSA Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 809/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2021r., w sprawie IV C1724/21 wydanym na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 191' k.p.c.,
Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa — M. o zado§éuczynienie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze J. J. wniosl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — M. na jego
rzecz zado$tuczynienia w kwocie 70.000 zt oraz zasadzenia na rzecz Akademii Medycznej w G. kwoty 70.000 zl na
cel spoleczny.

W uzasadnieniu wskazal, ze podstawg jego roszczen jest niezgodne

z prawem dzialanie funkcjonariuszy M., stanowigce jednocze$nie naruszenie jego dbbr osobistych, skutkujace
rozstrojem jego zdrowia. Podniosl, ze jego pozwy byly niezasadnie oddalane badz odrzucane, to samo tyczy sie jego
wnioskow

o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W ocenie powoda funkcjonariusze
pozwanego maja lekcewazacy stosunek do powoda, powdd jest instrumentalnie traktowany i wykorzystywane jest jego
polozenie Zyciowe tj. fakt przebywania w Areszcie Sledczym w G.. Pozwany przedlozyl ponad sto odpiséw réznych
orzeczen sadow rejonowych, okregowych i apelacyjnych jako dowody na zaniechania funkcjonariuszy pozwanego,
ktore staly sie przyczyna wytoczenia powodztwa.

Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadne. Zgodnie z art. 191" § 11 3 k.p.c. jezeli
z tre$ci pozwu i zalacznikéw oraz okolicznos$ci dotyczacych sprawy, a takze faktow wynika oczywista bezzasadnoéc



powddztwa, sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej jako
pozwany ani nie rozpoznajac wnioskdéw zlozonych wraz z pozwem.

Oczywista bezzasadno$¢ dochodzonego roszczenia musi by¢ wykladana Scisle i restrykcyjnie.

Analizujac pozew zlozony przez J. J. Sad nie mial watpliwoSci, ze jego powddztwo jest oczywiscie bezzasadne. Z
odpiséw orzeczen zlozonych przez powoda do akt wynika, ze w kazdym przypadku zadanie powoda bylo poddane
ocenie co do zasadnosSci powddztwa lub wniosku. kazde z nich zostalo oparte na konkretnych regulacjach prawnych.
orzeczenia byly doreczane powodowi a pod mdgt skorzysta¢ z mozliwos$ci odwolania sie. Orzeczenia w przedlozonych
sprawach wydawane byly przez sedzidéw i referendarzy, kt6rzy nie sg funkcjonariuszami M.. Orzeczenia zostaly wydane
przez sady dzialajace na podstawie i w granicach prawa. Fakt, ze powod nie jest zadowolony z zapadlych rozstrzygnieé,
nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze sg one niezgodne z prawem. Sad dziala zgodnie z przepisami zar6wno gdy
udziela stronie ochrony prawnej, jak réowniez gdy oddala jej zadania, albowiem za kazdym razem czyni to na
podstawie okolicznos$ci danej sprawy. Jednocze$nie subiektywne odczucie powoda dotyczace lekcewazenia go z uwagi
na przebywanie w Areszcie Sledczym nie tylko nie zostalo przez niego wykazane, ale nie rodzi po jego stronie zadnego
uprawnienia do domagania sie zasadzenia zadoSéuczynienia. Z ponad stu odpiséw orzeczen nie wynika stronniczo$é
sadow w stosunku do powoda, czy tez brak szacunku jako do podsadnego. Wprost przeciwnie, pomimo wyraznego
naduzywania przez niego prawa do sadu, jego wnioski i pozwy byly poddane ocenie przez niezawisle sady — co stanowi
o istocie wymiaru sprawiedliwo$ci. Na marginesie sad wskazal, ze M. jest urzedem a ewentualng legitymacje do
wystepowania w procesach cywilnych ma Minister Sprawiedliwoéci, jednakze, wobec oddalenia powddztwa z powodu
oczywistej bezzasadno$ci, ta okoliczno$¢ nie byla szerzej analizowana.

Apelacje od tego wyroku wniést powédd zaskarzajgc go w calosci i zarzucil, ze wyrok Sadu I instancji o
oddaleniu powo6dztwa jest nietrafny z przyczyn naruszenia prawa materialnego i procesowego. Podniosl, ze nie mial
mozliwo$ci brania udzialu w procesie i nie przyznawano mu pelnomocnika z urzedu, zachodzi zatem niewazno$c
postepowania, oraz ze Sad I instancji oparl sie, wydajac zaskarzony wyrok, na odpowiedzi na pozew pozwanego,
nie odnoszac sie do materialu dowodowego, jak zeznania powoda, akta sprawy, dokumentacja medyczna powoda,
opinia bieglych. Podjeta przez sad decyzja jest arbitralna i stanowi ograniczenie prawa powoda do obrony. Obciazenie
kosztami jest niezrozumiate, nie rozwazono sytuacji powoda naruszajac art. 102 k.p.c.

W konkluzji wnidst o jego zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 391" par. 3 k.p.c. Na podstawie art. 391" par. 1 k.p.c.
apelacje rozpoznano na posiedzeniu niejawnym.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sadu I instancji, w szczego6lnosci konkluzje, ze
powddztwo J. J. jest oczywiScie bezzasadne.

Powod oparl swoje zadania na twierdzeniu, ze funkcjonariusze Skarbu Panstwa dzialaja niezgodnie z prawem
bezpodstawnie oddalajac lub odrzucajac jego pozwy i wnioski w sprawach szczegotowo wymienionych w pozwie, oraz
bezpodstawnie oddalajac jego Srodki zaskarzenia, przez co naruszaja jego dobra osobiste doprowadzajac do rozstroju
jego zdrowia.

Racje ma sad I instancji, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne.
Zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP wladze sagdownicza sprawuja sady i trybunaly. A zgodnie z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. Wladza sadownicza jest niczym innym jak rozstrzyganiem konfliktéw prawnych
przez niezalezne i niezawisle sady. Takie wlasnie sady rozstrzygnely o roszczeniach i wnioskach powoda w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.



Zgodnie z art. 365 par. 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Sad w sprawie niniejszej jest zatem zwigzany treScig orzeczen zapadlych w sprawach zainicjowanych
przez powoda i nie moze przyjaé, ze orzeczenia te naruszajg prawo. Nie moze przyjac, ze sedziowie sprawujac wymiar
sprawiedliwo$ci dzialali bezprawnie, ze lekcewazyli prawa powoda i wykorzystujac jego polozenie zyciowe oddalali
jego zadania podczas gdy powinni byli je uwzglednié. Rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz
osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika tj. kaze przyjaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak,
jak przyjeto to w prawomocnym wyroku, badZ postanowieniu.

Brak bezprawnosci po stronie pozwanego oznacza, ze oczywiscie bezzasadne jest twierdzenie powoda, iz wydajac
orzeczenia wskazane w pozwie pozwany naruszyt dobro osobiste powoda w postaci jego zdrowia. OczywiScie
bezzasadne jest w zwiazku z tym zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 70.000 zl. tytulem
zado$éuczynienia oraz zadanie zasgdzenia od pozwanego kwoty 70.000 zl. na wskazany przez powoda cel spoleczny
( na rzecz Akademii Medycznej w G.).

Chybiony jest zarzut naruszenia przez sad I instancji prawa powoda do obrony. Zgodnie z art. 191" par. 3 k.p.c., w
razie oczywistej bezzasadno$ci powddztwa, Sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac
pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskdw zlozonych wraz z pozwem. Sad I instancji nie
mial obowigzku wyznaczenia rozprawy ani przydzielenia powodowi pelnomocnika z urzedu, nie bylto takze potrzeby
przesluchiwania powoda w trybie art. 299 k.p.c. Nie ziécily sie przeslanki uzasadniajace twierdzenie, iz doszlo do
niewaznosci postepowania.

Chybione jest twierdzenie, ze sad I instancji nie odnidst sie do materialu dowodowego zlozonego przez powoda.
Material ten stanowig odpisy prawomocnych orzeczen, z ktorych tre$cig powod nie zgadza sie. Racje ma Sad I instancji,
ze z dokumentow tych nie wynika stronniczo$¢ sadéow w stosunku do powoda, brak szacunku jako do podsadnego,
instrumentalne traktowanie, wykorzystywanie trudnego polozenia zyciowego. Nie jest prawda, ze wydajac zaskarzony
wyrok sad I instancji opart sie w caloéci na odpowiedzi pozwanego na pozew albowiem odpowiedz taka nie zostala
zlozona do akt. Z uwagi na oczywista bezzasadno$¢ powoddztwa zbedne bylo pozyskiwanie dokumentacji lekarskiej
pozwanego oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Dowody te nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami procesu gdyz
rozstrzygniecie nakladajace na powoda takie koszty nie zostalo wydane.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i oddalil ja na podstawie

art. 391" par.3 k.p.c.

Sad nie obcigzyt powoda kosztami postepowania albowiem stosownie do art. 391" par. 1 k.p.c., w przypadku wniesienia
apelacji od wyroku wydanego na podstawie art. 191" mozna pominaé czynnoéci, ktére ustawa nakazuje podjaé na
skutek wniesienia apelacji, w szczeg6lnosci nie wzywac powoda do usuniecia jej brakéw ani uiszczenia oplaty.

SSA Ewa Kaniok



