Sygn. akt V ACa 747/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko B. (poprzednio ,E.)

o ochrone dobr osobistych i o roszczenia wynikajace z naruszenia praw przystugujacych na mocy przepis6w o ochrone
danych osobowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt IT C 461/19
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. B. na rzecz B. kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt ACa 747/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 26 listopada 2018 r. skierowanym przeciwko E. (obecnie B.), B. B. wnio6st o zobowigzanie
pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 24 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow
procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 marca 2019 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda zwrotu kosztoéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z 3 lipca 2019 r. powod doprecyzowal swoje zadanie, tj. wskazal, ze domaga sie z tytulu ochrony débr
osobistych kwoty 38.000 zl, a z tytulu naruszen wynikajgcych z naruszenia praw przystugujacych na mocy przepisow
o ochronie danych osobowych kwoty 12.000 zl.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil powddztwo, a w punkcie
drugim zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania prawne.

B. B. w latach 1964-1970 studiowal na Wydziale (...) Od 1975 do 1984 r. zatrudniony byt w T., a nastepnie na etacie
starszego asystenta oddzialu ginekologicznego Szpitala (...). W tym okresie zrobil pierwszy (maj 1975 r.) i drugi (maj
1979 r.) stopien specjalizacji z zakresu ginekologii i poloznictwa. W lutym 1983 r. uzyskat stopien naukowy doktora
nauk medycznych. Powod pracowal rowniez w Szpitalu (...) jako ordynator oddziatu, a takze jako starszy asystent
poradni ginekologicznej i cytologicznej w L.. W 1987 r. uzyskal opinie wydana przez W., w ktérej stwierdzono, ze pod
wzgledem fachowym posiada kwalifikacje do samodzielnego prowadzenia Oddzialu Polozniczo-Ginekologicznego. W
roku 1992 powod pracowal jako lekarz w (...) — byl pracownikiem zdyscyplinowanym, pacjentki nie sktadaly zadnych
skarg. W 2005 r. powod odbywal staz w Oddziale Noworodkowym Szpitala (...), gdzie wykazal sie duza wiedza
teoretyczng z dziedziny neonatologii, duzymi umiejetno$ciami praktycznymi, a ponadto dal sie poznaé jako lekarz
zyczliwy, kolezenski, o wysokiej etyce. W okresie od 25 lipca 2005 r. do 5 maja 2006 r. odbyt staz i przeszkolenie
w oddziale ginekologiczno-polozniczym Szpitala (...). Podczas stazu wykazal sie bardzo dobrym przygotowaniem
teoretycznym i umiejetno$ciami praktycznymi w zakresie ginekologii i poloznictwa.

W okresie od 1 wrzesnia 2006 1. do 31 stycznia 2007 1. B. B. byl zatrudniony w C. gdzie wykonywal prace na stanowisku
lekarza ginekologa-poloznika. Kontrakt z tg przychodnia byl zawarty na 5 miesiecy i zakonczyl sie z powodu uplywu
okresu na jaki zostala zawarta umowa.

W dniu 11 kwietnia 2007r. 0 godz. 9:17 na stronie (...) uzytkownik K. M., umiescil wpis o nastepujacej tresci:

sDot.: Z. ! Przyjmuje w przychodni A. W listopadzie 2006 r. zaszlam w ciaze.. Akurat pierwsza wizyta wypadla mi u
niego. To bylo straszne. Pomijajac fakt, ze ten lekarz w ogoble nie wygladal (szara, porozciggana podkoszulka meska
- taka prazkowana na ramiaczkach), to: - po pierwsze — poddawal w watpliwo$¢ moja cigze, mimo, ze ta cudowna
dla mnie wiadomo$¢ zostala poparta 2 testami, po czym podczas badania nie mogl znalezé mojej macicy! (dodam,
ze do tej pory zaden lekarz nie miat z tym problemu) - po drugie — mial duzy problem z obliczeniem daty porodu
— najdtuzej zajelo mu kalkulowanie miesigca — cytuje: “ jedenasScie odjac trzy... hmm.... Jedenascie odjaé trzy...(i
tutaj chwila milczenia z ming niesamowicie skupiong)... hmmm... jedenascie odja¢ trzy... OSTEM!” — wykrzyknal po
ciezkich rachunkach. No mnie to zaskoczylo-rozbawilo- zdenerwowalo i nie wiem co jeszcze... na raz. - po trzecie —
karte ciazy mi wypelnil sam — nie pytajac o nic.. i tak np. wpisal w rubryce “badanie piersi”: obustronnie bez zmian,
gdzie nawet na mnie nie spojrzal, juz nie wspominajac o badaniu... i tak z wiekszo$cig informacji zawartych w mojej
karcie cigzy.. Po wyjSciu z gabinetu nie wiedzialam, czy mam plakac, zlozy¢ skarge, czy po prostu sie Smiac”.

W 2007 r. w Internecie na temat powoda jako lekarza ukazywaly sie r6zne wpisy, zaréwno pozytywne jak i negatywne.
Na (...)w watku o tytule ,Z.” ukazywaly sie wpisy nie tylko na temat powoda, ale na temat wielu ginekologow.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2007 r. B. B. zostal poinformowany, ze na stanowisko Dyrektora (...)powolana zostala inna
osoba. Powodowi zwrdcono przestana przez niego oferte.

Dnia 7 maja 2007 r. powod zlozyl podanie do Urzedu Marszalkowskiego (...) o zatrudnienie go na stanowisku
Zastepcy Dyrektora ds. Lecznictwa Samodzielnego Publicznego ZOZ pod nazwa ,,(...) 11 maja 2007 r. Przewodniczaca
Komisji Konkursowej B. K., w zwigzku ze zlozong przez powoda w/w ofertg zaprosita powoda na posiedzenie Komisji
Konkursowej, ktérego przedmiotem byly: otwarcie ofert, dopuszczenie kandydatéw do dalszego etapu konkursu oraz
indywidualne rozmowy z kandydatami. Posiedzenie odbylo sie 4 czerwca 2007 r. Powdd nie uzyskal w/w stanowiska.

30 pazdziernika 2007 r. B. B. zlozyl podanie do Szpitala W.o zatrudnienie na stanowisku ordynatora oddzialu
ginekologiczno-polozniczego w Z.. Nie zostal zatrudniony na tym stanowisku.

W okresie od marca do czerwca 2007 r. powod pracowat w ramach wlasnej praktyki lekarskiej w Z.. Z uwagi na
brak pacjentek zmuszony byl zamkna¢ gabinet. Poszukiwat zatrudnienia nie tylko na terenie wojewodztwa (...), w Z.
gdzie mieszkal, ale tez na terenie calej Polski. Startowal w konkursach o prace, ale nie zdobywal oferowanego w nich
stanowiska. W listopadzie 2007 r. powdd zostal zatrudniony w C. W tej placowce powdd pracuje do chwili obecnej. Od



listopada 2010 r. pow6d podjal zatrudnienie rowniez w (...), gdzie réwniez pracuje do dnia dzisiejszego. Od czerwca
2011 r. do dnia dzisiejszego powdd jest zatrudniony réwniez w (...)

W zwiazku z umieszczeniem przez uzytkownika K. M. na stronie (...) dnia 11 kwietnia 2007 r. w/w wpisu, powdd B.
B. dnia 2 lipca 2018 r. na adresy e-mail: (...) i (...) wyslal wiadomoé¢ z prosba o nie przetwarzanie jego danych i
administrowanie nimi na portalu internetowym (...) pt. (...). Pow6d w wiadomo$ci wskazal, ze w kontekécie RODO,
nie wyrazal zgody na przetwarzanie jego danymi i administrowanie nimi.

Wiadomo$¢ e-mail powoda zostala wyslana przez niego do Dyrektora W. oraz Redaktor Naczelnej W.. Pracownicy
pozwanego podjeli czynnoéci zmierzajace do ustalenia czy zachodza przestanki do usuniecia wpisu.

3 lipca 2018 r. powdd ponownie napisal wiadomos$é e-mail na wskazane w/w adresy, w ktorej wskazal, ze jezeli wpis
nie zostanie usuniety z portalu (...) (...) pomimo jego prosby, to wejdzie na droge procesu sagdowego w zwiazku z
pogwalceniem jego dobr osobistych, a wiec jego dobrego imienia i wizerunku zawodowego. W e-mailu z dnia 10
lipca 2018 r. pracownik serwisu pozwanego poinformowal powoda, ze ,post zostal usuniety z naszego forum, a z
wyszukiwarki zniknie w ciggu kilku godzin”. W dniu 12 lipca 2018 r. pow6d ponownie skierowal wiadomo$¢ e-mail
na adres (...), w ktérym wskazal, Ze pod jego zdjeciami na jego profilu caly czas istnieje napis ,,(...)itd. itp. Podniosl,
ze pozwany caly czas bezprawnie gwalci jego dobra osobiste, cze$¢, godno$¢, honor, wizerunek zawodowy. W e-mailu
z dnia 12 lipca 2018 r. pracownik pozwanego wskazal, ze ,zrobiony screen pochodzi z wyszukiwarki G., a my nie
zarzadzamy tq wyszukiwarka, nie mamy wplywu na czas po jakim ten wpis zniknie z wyszukiwarki ktéra do nas nie
nalezy, z naszej strony zglosiliémy wpis do usuniecia tego samego dnia w ktérym usuneliSmy wpis o Panu na naszym
forum. Wtascicielem wyszukiwarki jest G..”.

W e-mailu z dnia 13 lipca 2018 r. powod wskazal, ze nie jest informatykiem, wiec nie wie jak usuna¢ wpis z G.,
stad pozwany powinien probowaé dokonaé tej czynnosci usuniecia napiséw, ktéry ukazuje sie na jego profilu w G.
i czesto jest wypozycjonowany tuz pod jego zdjeciami zaprezentowanymi na jego profilu przez Centra Medyczne w
ktorych pracuje. W e-mailu z dnia 13 lipca 2018 r. pozwany wskazal, ze zglosil prosbe o usuniecie linku z wpisem do
wyszukiwarki G. w dniu usuniecia wpisu z forum. Podkreélono, Ze pozwany nie ma wplywu na czas kiedy G. usunie
wpis a tym samym wykona prosbe.

O wpisie na portalu (...) z dnia 11 kwietnia 2007 r. uczynionego przez uzytkownika K. M. powod dowiedzial sie w 2007
r. Nie zawiadomil w tamtym czasie Generalnego Inspektora Danych Osobowych o niezasadnym przetwarzaniu jego
danych osobowych.

Pismem z dnia 17 lipca 2018 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz, w terminie 7 dni od otrzymania
pisma, kwoty 50.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznang w wyniku publikacji na portalu (...)wpisu
uzytkownika K. M. z dnia 11 kwietnia 2007 1., z godz. 9:17, zatytulowanego ,,(...)”. Wskazal, ze zadane zado$¢uczynienie
jest formg rekompensaty pienieznej za poniesione przez powoda szkody niemajgtkowe, powstale w nastepstwie
naruszenia jego dobr osobistych. Pismo zostalo wystane 18 lipca 2018 .

Zaden potencjalny pracodawca wprost nie odméwil zatrudnienia powodowi ze wzgledu na wpis na portalu (...)nie ma
wiedzy czy ktorakolwiek z pacjentek odwolala wizyte czy tez nie zapisala sie na wizyte u niego z powodu w/w wpisu.
Po rozpoczeciu pracy w (...) pojawialy sie bardzo pozytywne wpisy o powodzie, gléwnie na portalu Z..pl ale tez na
kilku innych portalach.

W dniach 22 marca 2013 r., 11 kwietnia 2014 r., 2 kwietnia 2015 r., 15 marca 2016 r., zostaly wystawione powodowi
B. B. karty efektywnosci pracy, w ktorych uzyskiwal wysokie oceny. Podczas trwania kariery zawodowej powod
B. B. podnosil swoje kwalifikacje zawodowe i poglebial wiedze z zakresu ginekologii i poloznictwa poprzez udzial
w licznych szkoleniach, kursach, konferencjach i sympozjach. B. B. otrzymywal podziekowania i pochwaly od
pacjentek za prawidlowo postawione diagnozy i odpowiednie leczenie. Kobiety, ktore sa wieloletnimi pacjentkami



powoda wskazaly, ze jest to lekarz z powolania, profesjonalny i oddany pacjentkom. Nadto zawsze zaangazowany i
altruistyczny.

O wpisie na forum internetowym powdd informowal swoje pacjentki, w tym M. D. i A. W., zwracajgc uwage na to, do
jakiego stopnia pacjentki moga by¢ niegodziwe. Po wpisaniu nazwiska powoda w wyszukiwarce (...)wpis byl widoczny
pod zdjeciami doktora. Pojedyncze pacjentki pytaly powoda czy czytal wpis w Internecie na swdj temat. B. B. udawal,
Ze wpisu nie czytal i nie wie o co chodzi.

Wilascicielem m.in. serwisu (...) jest (...). WlaSciciel udostepnia serwisy bezplatnie uzytkownikom Internetu.
Rozpoczecie korzystania z serwisu, w tym réwniez z ustug $wiadczonych drogg elektroniczng, jest rownoznaczne z
wyrazeniem zgody na warunki przedstawione w regulaminie. Korzystajac z serwiso6w uzytkownik zobowiazuje sie
do podejmowania tylko i wylacznie dzialan zgodnych z obowigzujacym prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
i dobrymi obyczajami oraz przestrzegania zakazu dostarczania treSci o charakterze bezprawnym. Korzystanie z
serwisu podlega ograniczeniom wynikajacym z przepiséw prawa polskiego oraz z powszechnie przyjmowanych zasad
postepowania odnoszacych sie do wszystkich uzytkownikow Internetu, ktére maja na celu ochrone ich intereséw
oraz interes6w osob trzecich. Uzytkownikom serwisu zabrania sie przesylania za pomocg serwiséw materialow m.in.
zawierajacych treéci wulgarne, nieprzyzwoite, profanujace, gorszace lub w inny sposéb kontrowersyjne, wlaczajac
w to publikowanie informacji prywatnych; zawierajacych tresci naruszajgce lub mogace naruszaé¢ dobra osobiste
jakichkolwiek os6b trzecich.

Forum (...)to jedno z najwiekszych forum kobiecych w Polsce, posiada ponad 58 milion6w wiadomoSci napisanych
przez uzytkownikow serwisu. W 2007 r. uzytkowniczki tworzyly ponad 200.000 wpisd6w miesiecznie, czyli 6,5 tysiaca
postdéw dziennie. Ze wzgledu na ogromna liczbe wpiséw/postéw, pracownicy pozwanego nie sa w stanie zapoznaé
sie z kazdym postem. Reaguja jednak na kazde zgloszenie od spolecznosci dotyczace tresci postéw. Na zgloszenia
reaguja zaré6wno moderatorzy spoteczni (niezatrudnieni przez E.) jak i community manager zatrudniony przez E..
Kazde zgloszenie tresci o charakterze potencjalnie bezprawnym jest kazdorazowo indywidualnie sprawdzane. Po
uzyskaniu zgloszenia o potencjalnie bezprawnym charakterze tresci opublikowanych na serwisie pozwanego forum
(...), pracownik pozwanego czyta tre$¢ zadania usuniecia wpisu i jego uzasadnienie, dokonuje analizy tego zadania, czy
zgloszenie usuniecia wpisu zostalo dokonane przez osobe ktorej dotyczy wpis, dokonywane sg czynno$ci sprawdzajace
dotyczace wpisu: to jest sprawdzany jest staz oraz posty osoby, ktéra jest autorem wpisu pod katem iloSci i tresci
wpisow, czy jest aktywnym uzytkownikiem forum czy tylko osoba, ktora zalozyla konto by napisaé negatywna opinie.
Jesli autor wpisu napisal tylko jedna negatywng opinie wpis z forum jest usuwany. Jesli autor wpisu jest osoba z duzym
stazem i duzg iloécia wpisow to pracownik pozwanej sprawdza opinie innych uzytkownikéw dotyczace osoby, o ktorej
mowa we wpisie. Pracownik pozwanego ocenia czy wpis ma charakter hejtu, czy jest zmasowang akcja krytykujaca
dang osobe czy jest to tylko krytyka osoby niezadowolonej. Nie dokonuje oceny pod katem tego czy dane zawarte we
wpisie sg prawdziwe czy nie. Jesli zostala podjeta decyzja o usunieciu wpisu to wpis zostaje usuniety z forum, a link
do usunietego wpisu zostaje przekazany do dziatlu IT z proéba o zgloszenie wpisu do usuniecia z wyszukiwarki G. .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej powotanych dowodéw z dokumentéw. Dowody te
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad I instancji rowniez nie znalazl podstaw do podwazania ich z urzedu.

W ramach oceny dowoddéw Sad stwierdzil, ze nie dal wiary zeznaniom powoda w czeSci, w jakiej wskazywal, ze na
skutek wpisu umieszczonego na portalu (...) dotyczacego jego osoby nie mogl znalezé zatrudnienia i wobec tego
zdecydowal sie na otwarcie samodzielnej praktyki lekarskiej. Wpis zostal umieszczony na portalu w kwietniu 2007
r. a powdd prowadzil samodzielng praktyke lekarska poczawszy od marca 2007 r. a wiec jeszcze przed ukazaniem
sie wpisu w Internecie. Niewiarygodne bylo réwniez twierdzenie powoda, ze po 11 kwietnia 2007 r. do listopada
2007 r. nie mogl znaleZ¢ zatrudnienia w calej Polsce z powodu w/w wpisu. Jak wynika z zeznah powoda zaden
potencjalny pracodawca nie wskazal mu, ze nie otrzymal zatrudnienia z powodu powyzszego wpisu. Jak wynika z
przedlozonych przez powoda dokumentéw B. B. ubiegal sie o prace oferowane w ramach postepowan konkursowych,
ktore to konkursy wygrywaly inne osoby. W ocenie Sadu Okregowego brak bylo jakichkolwiek dowodéw na to, ze to



przedmiotowy wpis spowodowal, Ze powod nie otrzymal w okresie do listopada 2007 r. stanowiska pracy na ktore
kandydowal.

Jako goloslowne Sad ocenit zeznanie powoda, ze kierownik placowki medycznej (...)zlitowal” sie nad nim,
umozliwiajac podjecie zatrudnienia w/w placéwce pod warunkiem nizszego wynagrodzenia rzekomo spowodowanego
wpisem z Internetu. Powyzsza okoliczno$é nie zostala udowodniona zadnym innym wiarygodnym dowodem. W ocenie
Sadu Okregowego niewiarygodne byly zeznania powoda w réwniez zakresie w jakim utrzymywal, ze w 2007 r. pisal
wiele e-maili czy list do portalu o usuniecie wpisu. Powyzsza okoliczno$¢ w zaden sposo6b nie zostala wykazana. Strona
pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, Ze po zgloszeniu przez powoda w lipcu 2018 r. zadania usuniecia wpisu,
niezwlocznie usunela ten wpis. Gdyby rzeczywiscie powdd wezesniej wzywal pozwanego do usuniecia wpisu to nie
bylo przeszkod by strona powodowa wykazala powyzsza okoliczno$¢ np. poprzez ztozenie kopii wysylanych w 2007 1.
e-maili. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez w pozwie powdd nie powolywal sie na to by przed 2018 r. wzywal pozwanego
do usuniecia wpisu.

Twierdzenia powoda co do tego, ze to z powodu wpisu nie mial zadnej pacjentki w swoim prywatnym gabinecie
byly jedynie golostownymi przypuszczeniami powoda, nie popartymi zadnymi dowodami. Nadto wskazano, ze powod
prywatna praktyke rozpoczal przed dniem ukazania sie omawianego wpisu.

Na wstepie subsumpcji Sad Okregowy stwierdzil, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia,
czy pozwany poprzez $wiadczenie uslug polegajacych na udostepnianiu swoich zasobéw w celu przechowywania
danych, tzw. hosting, ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda. A takze — wobec
rozszerzenia podstawy faktycznej zgdania pozwu — czy odpowiada za naruszenie praw przystugujacych na mocy
przepiséw o ochronie danych osobowych wobec zamieszczenia danych osobowych powoda w omawianym wpisie.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia w/w roszczen w oparciu o art. 442" § 1 k.c. W ocenie Sadu I instancji
jest on uzasadniony.

Roszczenie majatkowe zwigzane z naruszeniem dobr osobistych i przepisow o ochronie danych osobowych, stanowi
rodzaj zadania naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Zgodnie z obowigzujacym w dniu zdarzenia,
tj. w dniu publikacji wpisu uzytkowniczki K. M. na portalu (...) (11 kwietnia 2007 r.), art. 442 § 1 k.c., roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiagzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Przepis powyzszy zostal uchylony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
80, p6z. 538) i utracil moc z dniem 9 sierpnia 2007 r. Zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajacej, do roszczen z tytutu czynow
niedozwolonych, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, a wedtug przepisow dotychczasowych

w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Oznacza to, ze jeéli zgodnie z poprzednio
obowiazujacym art. 442 k.c. roszczenie nie uleglo przedawnieniu przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej, to

stosuje sie do niego art. 442" k.c. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 26 czerwca 2017 . -
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wpis zostal opublikowany w dniu 11 kwietnia 2007 r. Powod — jak sam
zeznal — dowiedzial sie o tym wpisie ,od razu” w 2007 r., jednak nie podal konkretnej daty kiedy to nastapilo.
Jednocze$nie B. B. w pozwie wskazywal, ze z powodu tego wpisu nie mégl znaleZ¢ zatrudnienia do listopada 2007 .
Z powyzszego wynika, ze powdd o przedmiotowym wpisie dowiedzial sie pomiedzy 11 kwietnia 2007 r. a 31 grudnia
2007 r. Stad tez slusznie wskazywal pozwany, ze roszczenie przedawnilo sie pomiedzy 11 kwietnia 2010 r. a 31
grudnia 2010 r. W dniu rozpoczecia obowigzywania w/w ustawy roszczenia powoda nie byly przedawnione, a wiec

zastosowanie do nich znajdzie art. 442" k.c. w w/w brzmieniu. Jak wynika z zeznan powoda, B. B. wiedze o szkodzie i



o podmiocie odpowiedzialnym do jej naprawienia powzial w 2007 r. Powod wiedzial na jakim portalu internetowym
zostal umieszczony wpis, kto nim administruje, to z tym wpisem upatrywat trudno$ci w uzyskaniu zatrudnienia do
listopada 2007 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w listopadzie 2018 r. Stad mina} termin przedawnienia
liczony jako 3 lata od dnia kiedy powo6d dowiedzial sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia, jak
réwniez 10 letni termin od dnia zdarzenia (umieszczenia wpisu na portalu).

Dla uplywu terminu przedawnienia nie ma znaczenia podnoszona przez powoda okoliczno$¢, kiedy pozwany

zablokowal i usunat wpis. W $wietle przepisu art. 442" § 1 k.c. istotne jest kiedy powdd dowiedzial sie o publikacji
wpisu i osobie zobowiazanej do naprawienia szkody, ktéra rzekomo poniést w wyniku publikacji ewentualnie jaki czas
mingl od dnia zdarzenia (umieszczenia wpisu).

Analogiczne rozwazania Sad poczynil nalezy w zwigzku z zadaniem zadoSéuczynienia za krzywde zwiazang z
podnoszonym przez powoda naruszeniem przepisOw o ochronie danych osobowych. Skoro powdd upatrywat tego
naruszenia w zwiazku z umieszczeniem jego imienia i nazwiska bez jego zgody to powolywal sie na popekienie przez

pozwanego czynu niedozwolonego. Réwniez te roszczenia ulegly przedawnieniu zgodnie z art. 442" § 1 k.c.

Okoliczno$é, iz w art. 82 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE — przewidziano prawo do odszkodowania i odpowiedzialno$é
za szkode spowodowang przetwarzaniem danych osobowych, nie oznacza, ze wcze$niej powdd nie mogt dochodzié
roszczen za szkody wyrzadzone bezprawnym przetwarzaniem jego danych osobowych. W dacie ukazania sie na portalu
(...) wpisu obowiazywala ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 922
oraz z 2018 r. poz. 138 i 723). Powodowi przyslugiwaly roszczenia wynikajace z art. 32 tej ustawy, w szczegolnos$ci
moégl domagac sie (punkt 6) uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub statego
wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuniecia, jezeli sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaly
zebrane z naruszeniem ustawy albo sa juz zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane. Jezeli zas w zwigzku
z tym czynem zostala mu wyrzadzona szkoda to na podstawie art. 415 k.c. moégt domagaé sie jej naprawienia. Tym
samym réwniez te roszczenia ulegly przedawnieniu. Powo6d o tres$ci wpisu dowiedzial sie w 2007 r. i wiedzial, ze we
wpisie jest ujawnione jego imie i nazwisko oraz dawne miejsce zatrudnienia. Stad tez ze stosownym zgdaniem winien
byl wystapi¢ do Sadu do dnia 31 grudnia 2010 r., badZz do 11 kwietnia 2017 r. liczac 10 lat od ukazania sie wpisu
zawierajacego jego dane osobowe.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego powodztwo podlegalo oddaleniu.

Gdyby przyjaé, ze nie doszlo do przedawnienia to roszczenie powoda réwniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
gdyz dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2017 r., I CSK
73/17). Pozwany jako administrator portalu internetowego moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr
osobistych poprzez rozpowszechnianie i utrzymywanie cudzych anonimowych informacji naruszajgcych te dobra za
posrednictwem strony internetowe;.

Powdd podnosil, ze wpis z dnia 11 kwietnia 2007 r. naruszat jego dobra osobiste w postaci czci, nazwiska, wizerunku,
prawa do dzialalno$ci zawodowej oraz postugiwania sie tytulem zawodowym. W sprawie o ochrone débr osobistych
Sad powinien w pierwszym rzedzie ustali¢, czy do ich naruszenia doszlo, a w razie pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie, ocenié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne, majac przy tym na wzgledzie, ze art. 24 § 1 k.c. posluguje
sie konstrukcja domniemania bezprawnosci.

Oceniajac czy doszlo na naruszenia dobr osobistych Sad ma obowigzek uwzglednia¢ brzmienie samej wypowiedzi,
znaczenie uzytych slow, z uwzglednieniem nie tylko definicji jezykowych, ale tez calego kontekstu, w jakim stowami
tymi sie postuzono.



Wpis zostal umieszczony na forum internetowym. Sad I instancji mial na uwadze, iz jezyk internautéw, co jest
powszechne znane, jest dosadny, skrotowy oraz czesto odbiega od standardéw komunikacji, jakie obowiazuja w
spoleczenstwie. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie wyjatkowy charakter krytyki zwiazany ze specyfika funkcjonowania
portali dyskusyjnych w Internecie i sposobem wyrazania opinii na forum.

Powdd jest lekarzem, a wiec osoba wykonujaca okres$lone czynnoéci medyczne i ich realizacja podlega ocenie, ktora
nie zawsze jest pochlebna. Ze wzgledu na charakter dzialalnoSci prowadzonej przez powoda, granice dopuszczalnej
wobec niego krytyki sg szersze, gdyz osoby podejmujgce dzialalno§¢ publiczng w sposéb §wiadomy, a zarazem
nieunikniony, poddaja sie ocenie i reakcji opinii publicznej. Zdaniem Sadu I instancji, krytyka nie moze byc
napastliwa, niekulturalna, ponizajaca, wulgarna lub niepoparta faktami. Nie moze by¢ tez formulowana w sposéb
zlosliwy czy tendencyjny.

Whbrew twierdzeniu pozwanego, wpis uzytkowniczki K. M. z dnia 11 kwietnia 2007 r. naruszal dobra osobiste powoda
- podwazal kompetencje powoda jako lekarza.

Uzytkowniczka K. M. twierdzila, ze powdd nie badajac pacjentki (badanie piersi) dokonywal wpisow w tym
przedmiocie w karcie pacjenta. Wskazywala ona réwniez, ze powdd nie potrafil znalezé narzadow kobiety (macicy) czy
tez nie potrafi ustali¢ przewidywanej daty porodu. Powyzsze treSci w jednoznaczny sposéb podwazaly kompetencje
powoda jako lekarza, nie posiadajacego podstawowych umiejetnosSci w pracy lekarza — ginekologa. W przedmiotowym
wpisie de facto zarzucano powodowi falszowanie dokumentacji medycznej, skoro rzekomo powo6d mial dokonywac
wpiséw w karcie pacjenta mimo braku wykonania badania w tym zakresie. Jedynie tre$¢ wpisu w zakresie w jakim
jest mowa o wygladzie powoda moze by¢ zakwalifikowana jako ocenna.

W ocenie Sadu I instancji, obiektywny czytelnik powyzszego wpisu na podstawie jego treSci mogt uznaé, ze powod nie
posiada nalezytego przygotowania zawodowego, nie potrafi wykonaé¢ podstawowych czynnosci, ktore sa niezbedne
w pracy lekarza — ginekologa. Tym samym mégt sobie wyrobi¢ niepochlebne zdanie na temat powoda. Tre$¢ wpisu
podwaza kompetencje powoda jako lekarza, a zatem narusza jego dobra osobiste w postaci czci i dobrego imienia.

Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego, ze uzytkowniczka dzialala w ochronie uzasadnionego interesu jakim
jest prawo do wolnosci wyrazania wlasnej opinii oraz prawo do informacji. Na gruncie obowigzujacego prawa istnieje
prawo do wolnoS$ci wypowiedzi, ale wypowiedzi, ktére moga naruszaé dobra osobiste oséb trzecich — by wykazaé brak
bezprawnosci i dzialanie w imie ochrony spolecznie uzasadnionego interesu — musza by¢ zgodne z rzeczywisto$cia i
miec¢ oparcie w faktach. Strona pozwana nie udowodnila, ze wpis (...) byt zgodny z rzeczywistoScia.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal by pozwany naruszyl dobro osobiste w postaci wizerunku. Na w/w
portalu nie zostalo umieszczone zdjecie powoda, stad nie mozna moéwié o naruszeniu jego wizerunku.

Mimo, ze tre$¢ przedmiotowego wpisu naruszala dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia oraz czci, gdyz
podwazaly kompetencje zawodowe B. B., to pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za przechowywane dane w
oparciu o art. 14 i art. 15 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna.

Strona pozwana wykazala, ze nie wiedziala o bezprawnym charakterze danych zawartych w tym wpisie. Jak wynika z
zeznan §wiadka K. F. w 2007 roku uzytkowniczki tworzyly ponad 6,5 tysiaca wpiséw dziennie. Z uwagi na ogromna
liczbe postéw pracownicy pozwanego nie byli w stanie zapoznac sie z kazdym postem. Co wiecej, jak wynika z art.
15 ustawy o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng - podmiot, ktéry Swiadezy ustugi okre$lone w art. 12-14, nie jest
obowiazany do sprawdzania przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, o ktérych
mowa w art. 12-14. Omawiany wpis nie zawieral tre$ci wulgarnych, nieprzyzwoitych, zawierajacych posta¢ grozby lub
inwektywy o wymowie zastraszajacej. Nie zawieral rowniez treSci, ktére ,,na pierwszy rzut oka” moglyby uzasadniac
przyjecie, ze zawiera dane o charakterze bezprawnym. Ocena czy wpis zawiera rzeczywisty przebieg wizyty u B. B. w
istocie wymagalaby dokonania przez administratora czynno$ci sprawdzajacych, ktorych w Swietle art. 15 w/w ustawy
pozwany nie mial obowigzku przeprowadzac.



Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany o bezprawnym charakterze danych dowiedzial sie dopiero z e-
maila powoda z dnia 2 lipca 2018 r. Jak wezeéniej wskazano, gotostowne byly twierdzenia powoda, w zakresie, w jakim
twierdzil, Zze juz w 2007 r. wysylal do pozwanego e-maile czy list z zgdaniem usuniecia wpisu. Strona powodowa nie
przedlozyla kopii tych dokumentéw, a nawet w pozwie nie powolywala sie na takie okolicznosci. Pozwany od poczatku
postepowania wskazywal, ze dopiero w lipcu 2018 r. otrzymal stosowne zgloszenie i podjal niezwlocznie stosowne
dzialania w celu uniemozliwienia dostepu do tego wpisu. Jak wynika z zeznan A. M. i K. F., wpis po uzyskaniu e-
maila od powoda, zostat zablokowany w dniu 10 lipca 2018 r., a jednocze$nie zwr6cono sie o usuniecie linku z wpisem
do wyszukiwarki administrowanej przez spotke(...)Tym samym nalezalo przyjac, ze pozwany speknil przesltanki z
art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna, co oznacza, ze wykazal okolicznosci, ktore wylgczyly
bezprawnos¢ zachowania podmiotu §wiadczacego ustugi hostingowe.

Za stuszne Sad I Okregowy uznal argumenty strony pozwanej, ze dochodzac zado$éuczynienia z tytulu naruszenia
dobr osobistych czy tez z tytulu przepiséw o ochronie danych osobowych, powdd winien wykazaé, ze pozwany ponosi
wine za naruszenie i dlugo$¢ jego trwania. Zwazywszy na charakter omawianego portalu, tre$¢ regulaminu jego
uzytkowania, ilo§¢ wpiso6w pojawiajacych sie w 2007 r. nie mozna moéwic o winie pozwanego za naruszenie. Nadto
powdd o wpisie wiedzial od 2007 1., a jak wynika z dowodéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, dopiero w 2018 r. zwrocil
sie do pozwanego o usuniecie wpiséw. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze dopiero w 2018 r. powd6d zwrdcil sie do Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktdory nie widzial potrzeby interwencji w sprawie powoda, a jak wynika z zeznan
B. B., odpowiedz (...) miala charakter og6lny.

Stusznie podnosil pozwany, ze art. 92 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r. odwoluje sie
do przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego treScia - w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem 2016/679,
do roszczen z tytulu naruszenia przepis6w o ochronie danych osobowych, o ktérych mowa w art. 79 i art. 82 tego
rozporzadzenia, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Powdd winien byl zatem
wykazaé wystapienie szkody, naruszenia przez pozwana przepisdéw RODO, zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a
zachowaniem pozwanej oraz wysokos$ci tej szkody. Powdd stwierdzil jedynie, ze nie wyrazil zgody na przetwarzanie
swoich danych osobowych przez pozwana. Nie wykazal przy tym by w zwigzku z naruszeniem ustawy o ochronie
danych osobowych poniést szkode majatkowa czy niemajatkowa i jej wysoko$ci.

Sad I instancji podzielil rowniez stanowisko pozwanego, ze zadanie kwoty zado$§éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w kwocie 38.000 z} oraz za naruszenie przepis6w o ochronie danych osobowych w kwocie 12.000 zt byta
wygorowana. Powdd jak sam zeznal w zwigzku z przedmiotowym wpisem nie korzystal z pomocy specjalistow, np.
psychologa, gdyz jak wskazat - jest odporny na tego typu stres. Jakkolwiek wpis z dnia 11 kwietnia 2007 r. mog}
dla powoda wiazaé sie z dyskomfortem psychicznym, jednakze nie uzasadnialoby to przyznania zado$éuczynienia w
kwocie wskazywanej przez powoda. Nie mozna rowniez pomijac faktu, ze jak wynika z zeznan §wiadkéw A. W.i M. D.
to w rzeczywistoSci powod informowal te pacjentki o wpisie, a zatem sam niejako rozpowszechnial treSci omawianego
wpisu. Wreszcie wskazaé nalezy, ze powod od listopada 2007 roku ma stale zatrudnienie, a zatem powyzszy wpis nie
wplynal na niego w spos6b uniemozliwiajacy mu wykonywanie pracy.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy oddalil powddztwo w calosSci i orzekl o kosztach postepowania zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, stosujac z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2018.0.265 tj.).

Powod zaskarzy gol wyrok w calo$ci. Zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych — ,fakty ustalone przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy w
postaci przyjecia, ze powdd rzekomo ponidst szkode w wyniku publikacji wpisu”;

2. naruszenie art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie doszlo
do skutecznego powolania sie przez strone pozwang na zarzut przedawnienia, gdyz uplynal termin dziesieciu lat od
dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie powodujace szkode, podczas gdy naruszenie dobr osobistych mialo charakter



ciagly i trwalo od dnia 11 kwietnia 2007 r. do 10 lipca 2018 r., zatem dopiero od ostatniego dnia, w ktérym nastgpito
naruszenie, tj. 10 lipca 2018 r. mozna liczy¢ wskazany' termin dziesieciu lat;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie dowodu z zeznaii powoda za niewiarygodne w zakresie, w jakim
twierdzil, iz na skutek wpisu umieszczonego na portalu wizaz.pl dotyczacego jego osoby nie mogl znalezé zatrudnienia,
w tym pomiedzy 11 kwietniem 2007 r. a listopadem 2007 r.;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie dowodu z zeznan powoda za niewiarygodne w zakresie, w jakim
wskazywal, ze w 2007 r. pisal wiele e- maili czy list do portalu o usuniecie wpisu.

Ponadto z ostroznosci procesowej opisanemu wyrokowi powéd zarzucil naruszenie art. 5 k.c.
poprzez powoljwanie sie przez strone pozwanag na zarzut przedawnienia, w sytuacji gdy
oszczerczy i szkalujqey wpis o zabarwieniu ewidentnie pejoratywnym, uwlaczajqcey czcii godnosci
oraz podwazajgcy autorytet zawodowy powoda ukazywal sie w przestrzeni internetowej od 11
kwietnia 2007 r. do 10 lipca 2018 r.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 26
listopada 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej za pelnomocnictwo
w wysokoSci 17 zl.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W wyniku skutecznego
podniesienia tego zarzutu zobowiazanie staje sie tzw. zobowigzaniem naturalnym, ktére nie moze by¢ dochodzone
w drodze przymusu panstwowego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, co do zasady skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powodztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodzg wszystkie inne
przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie. W razie podniesienia zarzutu przedawnienia badanie
tych przeslanek uznaje sie za zbedne (por. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006
r., III CZP 84/05). Niemniej, uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia zaklada istnienie roszczenia. Tymczasem
w tej sprawie, majac na uwadze podstawe faktyczna rozstrzygniecia, Sad Okregowy dokonal takze merytorycznej
weryfikacji zasadno$ci zadania, ze skutkiem negatywnym dla powoda. Sad Okregowy na stronach 23 i 24 uzasadnienia
wyroku trafnie wywiodl, ze zachowanie pozwanego nie nosilo cech bezprawnosci, stusznie wskazujgc na zakres
odpowiedzialno$ci administratora portalu internetowego wyznaczony przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu uslug droga elektroniczna (Dz.U.2020.344 j.t.), w szczegdlnoSci art. 14 i 15 tej ustawy.

Jak shusznie zauwazyt Sad I instancji, w przypadku naruszenia débr osobistych wypowiedziami anonimowych
internautéw zamieszczonych na portalach internetowych odpowiedzialno§¢ administratora nalezy rozpatrywac na
gruncie przepisu art. 24 § 1 k.c. w powigzaniu z przepisem art. 14 ust. 1 ustawy z 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2017 r., VI ACa 1579/15). Rzecza
pozwanego bylo udowodnienie, ze nie mial §wiadomosci istnienia inkryminowanego komentarza internauty (w tym
wypadku do chwili dowiedzenia sie o nim od powoda w 2018 roku). Pozwany wywiazat sie z tego obowiazku, co
zasadnie odnotowal Sad I instancji formulujgc wniosek o braku bezprawnosci zachowania spoétki. Stusznie zarazem
dokonal oceny tresci wpisu prima facie, jako niezawierajacego tre$ci wulgarnych, nieprzyzwoitych, czy zawierajacych
grozby badz inwektywy,



Jeden z zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny zeznan powoda na temat jego korespondencji z
administratorem portalu internetowego w 2007 roku (wedlug apelujacego ,,pisat wiele e-maili czy list do portalu o
usuniecie wpisu”). Sad Okregowy przekonujaco uzasadnil niedanie wiary tym twierdzeniom (str. 13 uzasadnienia
wyroku), a skarzacy powolal sie jedynie na uplyw czasu (str. 5 apelacji). Nalezy w zwiagzku z tym zauwazy¢, ze art.
233 § 1 k.p.c. okresla obowiazujace zasady oceny dowoddw i moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegolnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego, caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej. Postawienie zarzutu odnoszacego sie do stosowania art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad lub przepisow, ktore naruszyt sad przy ocenie okreslonych dowodéw (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05 i z dnia 13 paZzdziernika 2004 r., III CK 245/04). Powod
nie przedstawil zadnej takiej argumentacji. Za nieuznaniem zeznan powoda za wiarygodne przemawia takze ich
ogolnikowos¢: ,pisalem maile do portalu, pro$by. Wreszcie napisalem list”, niewyjaénienie przyczyn niezachowania
zadnego dokumentu, choéby w postaci elektronicznej, niewskazanie na zadnego konkretnego maila czy pisma a
takze fakt, ze powoluje sie wylacznie na dzialania jakie mial podejmowaé w roku 2007. O ile bylyby rzeczywiscie
podejmowane i nie przyniosly zadnego rezultatu, to zapewne powdd kontynuowalby dzialania w latach nastepnych,
nie wylaczajac wystapienia z pozwem. Na takg samg ocene zasluguje pierwszy w kolejnoéci zarzut naruszenia art. 233 §
1k.p.c. Skarzacy nie przedstawit zadnej argumentacji, ktéra dawalaby podstawy do podwazenia oceny Sadu I instancji,
wywiedzionej przede wszystkim z faktu, ze powdd w kazdym przypadku nieuzyskania zatrudnienia po prostu ulegal
innym kandydatom w ramach postepowan konkursowych. Trzeba dodaé, ze ta okoliczno$é faktyczna nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz dotyczy dalszych przestanek odpowiedzialnosci, sie nie zaktualizowaly.

Podniesiona w apelacji i powtérzona osobiécie przez powoda w piSmie procesowym kwestia powstania szkody
niemajatkowej (krzywdy) moglaby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia tylko w przypadku, gdyby zachowanie
pozwanego bylo bezprawne, co jak juz zaznaczono, wynika z art. 24 § 1 k.c., i to jeszcze pod warunkiem, ze nieskuteczny
okazalby sie zarzut przedawnienia. Mozna w tej sytuacji jedynie ubocznie zauwazy¢, ze Sad Okregowy dopatrzyt sie
naruszenia dobr osobistych powoda, a na podstawie dokonanych w sprawie ustalen mozna wnioskowa¢ rowniez o jego
niewatpliwej krzywdzie. Rzecz w tym, Ze nie pozwany jest jej sprawca (autorem opisu wizyty), a jego odpowiedzialnosé
ksztaltuje sie inaczej niz sprawcy deliktu. Wyznaczaja jej granice wspomniane przepisy ustawy o §wiadczeniu ustug
droga elektroniczna.

Trzeba tez zauwazy¢, ze ma racje pozwany stwierdzajagc w odpowiedzi na apelacje, ze ,powdd nie kwestionuje
braku odpowiedzialnoéci Pozwanej na podstawie przepisow ustawy o Swiadczeniu uslug droga elektroniczna, co ma
decydujacy wplyw na fakt niezasadno$ci samej apelacji” (k.351). Apelacja nie odnosi sie do koncowej czeéci motywodow
zaskarzonego rozstrzygniecia poza tylko skomentowanym juz (negatywnie) zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktory posrednio nawigzuje do materii zwigzanej z odpowiedzialno$cia podmiotu §wiadczacego ustugi hostingowe
(poprzednika prawnego pozwanego). Nie zostalo natomiast wykazane, by pozwany mial §wiadomo$¢ istnienia na
administrowanej stronie opisu rzekomej wizyty u powoda uzytkowniczki portalu oznaczonej jako (...).

W przedstawionych okoliczno$ciach pozwany zasadniczo nie mial potrzeby korzystania z zarzutu przedawnienia, a to
z racji nieistnienia dochodzonego roszczenia, rowniez w czeéci wywodzonej z naruszenia danych osobowych — i w tym
zakresie na pelng aprobate zastuguja niekwestionowane w apelacji, rozwazania Sadu Okregowego.

Zakladajac jednak hipotetycznie istnienie roszczenia nalezy stwierdzi¢, ze takze w ocenie zarzutu przedawnienia i

stosowaniu art. 442" § 1 k.c. (oraz art. 120 k.c.), Sad I instancji nie dopuécil sie bledu. Zasadniczy argument apelacji
zasadza sie na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2021 r., III CZP 30/20, o nastepujacej tresci:
~Jezeli naruszenie prawa ochronnego na unijny znak towarowy ma charakter powtarzalny i trwa w chwili zgloszenia
roszczenia niepienieznego, w tym roszczenia o zakazanie naruszenia, piecioletni termin przedawnienia okreslony
w art. 289 ust. 1 w zwigzku z art. 298 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasno$ci przemyslowej (tekst
jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 324) biegnie od kazdego dnia, w ktérym naruszenie nastgpilo.” Uchwala ta wszakze
dotyczy innego stanu faktycznego, w ktérym chodzi o powtarzajace sie naruszenia. W uzasadnieniu uchwaly Sad



Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze ,nie podziela stanowiska utozsamiajacego poczatek biegu terminu przedawnienia,
w przypadku trwalego stanu naruszenia, z dniem ustania tego stanu. Przyjecie tego stanowiska oznacza, ze w ogdle
moze nie doj$¢ do przedawnienia roszczenia, jezeli naruszyciel nie zaprzestanie swojego dzialania.” Poglad ten
podziela Sad Apelacyjny, co oznacza, ze termin przedawnienia w niniejszej sprawie biegl jednakze tak jak ustalil
Sad Okregowy, najp6zniej od 1 stycznia 2008 r., a wiec nawet 10-letni termin uplynal przed wniesieniem pozwu o
ochrone doébr osobistych, a trzyletni juz z poczatkiem roku 2011. Jest poza sporem, ze chodzi w sprawie o jedno tylko
zdarzenie z 2007 roku (publikacje w Internecie na stronie administrowanej przez poprzednika prawnego pozwanego),
a nie jakiekolwiek dzialania powtarzajace sie. Na zadanie powoda dotyczace usuniecia wpisu pozwany zareagowal
bez nieuzasadnione zwloki i tym samym nie ulega watpliwoSci, ze takze w 2018 r. pozwana spo6lka nie zachowala sie
bezprawnie wobec powoda.

Na koniec wymaga zwrdcenia uwagi jeszcze jednak kwestia, istotna zwlaszcza punktu widzenia zarzutu naruszenia art.
5 k.c. Podstawowym sposobem ochrony dobr osobistych jest domaganie sie od naruszyciela zachowania o charakterze
niemajatkowym, przewidzianego w art. 24 § 1 k.c. Ochrona majatkowa ma charakter fakultatywny i wynika z art.
448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. W artykule 24 § 1 k.c. mowa jest o tym, ze poszkodowany cudzym dzialaniem moze
L~rowniez zadaé¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny”.
W konkretnych okolicznoSciach sad moze ocenic, ze brak jest dostatecznych podstaw do zastosowania tego Srodka
ochrony (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 125/18). Taki charakter zado$c¢uczynienia
pienieznego, przy uwzglednieniu faktu, ze uchybienie terminowi przedawnienia jest w tym wypadku bardzo znaczne,
nie pozwoliloby na zniweczenie skutkow zarzutu w drodze zastosowania konstrukeji naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku
na podstawie art. 385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach ma oparcie w art. 98 k.p.c. Obejmuje wynagrodzenie adwokata
reprezentujjcego pozwanego w stawce minimalnej. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
— ani z punktu widzenia przedmiotu sprawy, ani sytuacji powoda.

Bogdan Swierczakowski



