Sygn. akt V ACa 669/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L. i R. L.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 czerwca 2021 r., sygn. akt IV C 2361/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. L. i R. L. kwote 8100 (osiem
tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 669/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym ustalil, ze umowa kredytu
na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zawarta pomiedzy R. L. i A. L. a (...) Bank S.A. z
siedziba w W., ktorego nastepca prawnym jest (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., jest niewazna; w punkcie drugim
zasadzit od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. lacznie na rzecz A. L. i R. L. kwote 34 456,11 zl z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 21 marca 2020 r. do dnia 24 sierpnia 2020 r. i kwote 74 824,14 CHF z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia 21 marca 2020 r. do dnia 24 sierpnia 2020 r., przy czym wykonanie
tego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez A. L. i R. L. solidarnie na rzecz (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg w W. kwoty 550 000 zt lub zabezpieczenia roszczenia (...) Bank (...) S.A z siedziba w W. o zwrot tej kwoty;
w punkcie trzecim oddalit powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie czwartym zasadzit od (...) Bank (...) S.A. z
siedziba wW.narzecz A. L.iR. L. kwote 11 834 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie kosztéw do dnia zaplaty.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze celem uzyskania przez powodoéw kredytu
na budowe domu mieszkalnego, zwrdécili sie oni do (...) Bank S.A. w W.. Uzyskali informacje, ze kredyt indeksowany
do franka szwajcarskiego jest najbardziej oplacalna opcja i ze nie maja zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu



zlotowego. Zapewniano ich o stabilnoSci waluty franka szwajcarskiego. Nie przedstawiono im ksztaltowania sie
kursu tej waluty i wplywu na ksztalt i wysoko$é zobowigzania. Powodowie mogli negocjowaé jedynie kwote kredytu
i ilo§¢ wyplaconych im transz. Powod prowadzil wowczas dzialalno$¢ gospodarcza, jednak nie byla ona zwigzana
z zaciagnietym kredytem a polegala prowadzeniu serwisu urzadzen biurowych. Adres nabytej nieruchomosci jest
adresem siedziby firmy powoda niemniej jednak koszty zwiazane z nieruchomoécia nigdy nie byly przez niego
rozliczane w ramach dzialalno$ci. Wybudowany ze Srodkéw pochodzacych z kredytu dom stuzyt zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych powodow.

Atrakcyjno$é kredytow indeksowanych do franka szwajcarskiego przejawiala sie w znacznie nizszym oprocentowaniu,
anizeli przy kredytach zlotowkowych. W dniu zawarcia przez powodéw umowy kredytu nie bylo mozliwosci
splaty zobowigzania w walucie udzielonego kredytu. Kredytobiorcom nie przedstawiano informacji zwigzanych z
tworzeniem tabel kursowych.

Dnia 23 pazdziernika 2007 r. pomiedzy powodami a (...) Bank S.A. w W. doszlo do zawarcia umowy o kredyt na cele
mieszkaniowe (...)nr (...).

Integralng cze$¢ umowy kredytowej stanowia ,,0goélne Warunki (...) w (...) Banku S.A.”, stanowigce zalacznik nr 1 do
umowy. Zgodnie z §1 ust. 3 umowy wyrazenia uzyte w umowie nalezalo rozumie¢ zgodnie z definicjami okreslonymi

w81 (...).

Poprzednik prawny pozwanego udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 550 000 z! denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od dnia 23 pazdziernika 2007 r. do dnia 8 pazdziernika
2037 . Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okreslona wedlug
kursu kupna dewiz dla waluty CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu
lub transzy kredytu.

O wysokoSci wykorzystanego kredytu wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci odsetek w okresie karencji oraz wysokos$ci
rat kapitalowo-odsetkowych w walucie CHF, bank mial poinformowaé kredytobiorcow w terminie 7 dni od dnia
catkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w (...) .

Kredyt zostat zaciggniety w celu budowy domu jednorodzinnego polozonego w C.. Warto$¢ kosztorysowa inwestycji
wynosila 596 400 zl. Udzial wlasny kredytobiorcow wynosit 46 400 zl.

Kredyt podlegal wykorzystaniu w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu.

Uruchomienie kredytu nastgpilo w czterech transzach: - w dniu 31 pazdziernika 2007 r. w kwocie 100 000 z} lacznie z
kwota prowizji w wysokosci 2 750 zl, po kursie 2,1400 z} co stanowilo kwote 46 728,97 CHF, - w dniu 30 stycznia 2008
r. w kwocie 100 000 zl, po kursie 2,1987 zt co stanowilo kwote 45 481,42 CHF, w dniu 9 czerwca 2008 r. w kwocie 150
000 zl, po kursie 2,0697 zt co odpowiadalo kwocie 72 474,27 CHF i w dniu 19 wrzeénia 2008 r. w kwocie 200 000
z}, po kursie 2,0140 zt co opowiadalo kwocie 99 304,87 CHF. Lacznie saldo kredytu wyrazone w CHF odpowiadato
kwocie 263 989,53 CHF.

Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia
oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 1,25 punktu procentowego. W dniu zawarcia umowy, oprocentowanie kredytu
wynosilo 4,04% w stosunku rocznym i bylo rowne stawce odniesienia, ktora byla stawka rynku pienieznego LIBOR
3-miesieczny z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc zawarcia umowy, powiekszonej o marze banku.

Kolejne zmiany oprocentowania dokonywane mialy by¢ w trzymiesiecznych okresach odsetkowych, poczawszy od
dnia dokonania pierwszej zmiany oprocentowania, odpowiednio do zmiany stawki odniesienia, kazdorazowo w dniu
ustalonym jako dzien platno$ci raty kapitalowo-odsetkowe;j.



Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia lub zmiany marzy banku na zasadach okre$lonych
w umowie kredytowej miata mie¢ wplyw na wysoko$¢ naleznych odsetek oraz wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych,
a tym samym wplywacé na laczng kwote odsetek splaconych przez kredytobiorce w okresie kredytowania.

Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze akceptuja ustalone w (...) zasady informowania o zmianie oprocentowania, w tym takze
dotyczace zmiany wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila w dniu zawarcia umowy kredytowej 4,57%. Calkowity
koszt kredytu w dniu zawarcia umowy kredytowej zostal okreslony przez pozwanego na kwote 422 420,32 zl. Pozostale
koszty, do ktorych zaplaty zobowigzani byli kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy kredytowej wynosily 1 150 zl.

Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowigzani byli kredytobiorcy,
obliczona na dzien zawarcia umowy kredytowej wynosila 457 672,52 zk.

Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre$lona byta w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byta
w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od
wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokos$ci ww.
kursu miala wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorcoéw kredytu. Miesieczne raty kapitalowo-
odsetkowe ustalone byly w rownej wysokosci.

Kredytobiorcy upowaznili bank do obcigzania/skladania dyspozycji przelewu $rodkéw z rachunku nr (...),
prowadzonego w banku, kwota wymagalnych zobowiazan wynikajacych z umowy kredytowej i zobowiazali sie
do gromadzenia $rodkéw pienieznych na ww. rachunku w wysokoéci pozwalajacej na terminowe regulowanie
comiesiecznych nalezno$ci banku wynikajacych z umowy kredytowej.

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwiazanych z kredytem naleznosci
stanowily: hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 1 100 000, ustanowiona na rzecz banku na nieruchomosci gruntowej
potozonej w C., cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen
losowych.

W zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz ze rozumiejg
wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorcy zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegolno$ci zasady dotyczace okreSlenia kwoty
kredytu w walucie CHF, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunkéw jego splaty (§11 ust. 41i 5
umowy, k. 24).

W przypadku niewykonania przez kredytobiorcow zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu, w tym braku splaty
zaleglych nalezno$ci w terminie okre§lonym w wezwaniu do splaty, bank miat prawo wypowiedzenia umowy oraz
przystapienia do odzyskania swoich naleznosci.

Zgodnie z §5 ust. 4 (...) w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej ustalona w zlotych kwota pobranej
przez bank prowizji za udzielenie kredytu, o ktérej mowa w umowie, jest denominowana (waloryzowana) w walucie
kredytu i wyliczona wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty, zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujaca w banku
w dniu pobrania prowizji.

Sad Okregowy przedstawil graficznie Sredni kurs waluty frank szwajcarski do waluty zloty polski w okresie od dnia 1
stycznia 2004 r. do dnia 26 listopada 2007 r. oraz wykres kurséw érednich CHF publikowanych przez NBP w okresie
od dnia 9 listopada 2004 r. do sierpnia 2006 r. Z przedmiotowych wykres6w wynika, ze w pierwszej polowie 2004 roku
kurs CHF utrzymywal sie na poziomie powyzej 3,00 zl za 1,00 CHF. Najwyzszy kurs $redni tej waluty odnotowano dnia
17 maja 2004 r., wynosil on 3,1207 zk. Od konca czerwca 2004 r. kurs CHF zaczal spadaé ponizej 3,00 z1, tendencja ta



utrzymywala sie do konca I kwartalu 2005 r. Na poczatku listopada 2004 r. kurs $redni CHF oscylowal w granicach
okolo 2,80 zl za 1,00 CHF.

Z ustaleni Sadu I instancji wynika, ze w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej, czyli w dniu 23 pazdziernika
2007 r. Sredni kurs CHF publikowany przez NBP wynosil 2,1927.

Powyzsze oznacza, ze przeliczajac kwote kredytu tj. 550 000 zl wedlug kursu Sredniego CHF publikowanego przez
NBP w dniu 23 paZzdziernika 2007 r., saldo kredytu wyrazone w walucie CHF wynositoby 250 832,31 CHF.

Przy powyzszych zalozeniach saldo ekonomiczne kredytu (przeliczone z CHF na PLN wedlug stanu na dzieh 23
pazdziernika 2007 r.) w przypadku przeliczenia po kursie z dnia 17 maja 2004 r. opiewatoby na kwote 782 772,39 zl
(250 832,31 CHF x 3,1207) i byloby wyzsze anizeli kwota kredytu o ponad 200 tys. zlotych.

Aneksem nr (...) z dnia 28 stycznia 2011 r. do umowy kredytu strony dokonaly zmiany §10 ust. 1 umowy dodajac pkt.
3. Wskutek tej zmiany prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu, byta dodatkowo cesja na rzecz banku praw z umowy
ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Aneksem nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2012 r. do umowy kredytu na cele mieszkaniowe strony dokonaly zmiany §2
ust. 2, 84 ust. 1a, §8 ust. 6, §9 ust. 2-6. Do §9 dodano ust. 9-12. Ponadto dodano §9a, §9b. Zmieniono §12 ust. 2idodano
do niego ust. 7. W tresci umowy wyrazenie ,kredyt denominowany (waloryzowany)” zastagpiono wyrazeniem ,kredyt
indeksowany”. Kazda transza kredytu wykorzystywana jest w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci
transzy wg kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w chwili realizacji przez Bank
dyspozycji Kredytobiorcy dotyczacej wyplaty transzy kredytu. Ilo§¢ rat kredytu ustalono na 348 miesiecy. Zmiany
obejmowaly w szczegblnosci kwestie dokonywania przez powoddw splat rat kapitalowo-odsetkowych, poczawszy od
dnia 8 listopada 2012 r. w walucie CHF. Ponadto ustalono, ze bank okresla wysoko§¢ obowigzujacych w banku kurséow
kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy plus marze Banku. Kurs bazowy powiekszony o marze Banku
stanowi kurs sprzedazy a kurs bazowy pomniejszony o marze wyznacza kurs kupna dewiz. Kurs bazowy ustalany jest
w nastepujacy sposob: kurs sprzedazy dewiz Banku + kurs kupa dewiz Banku / 2. Procentowy spread walutowy jest
to kurs sprzedazy dewiz Banku + kurs kupna dewiz / kurs bazowy*100. Procentowy spread walutowy dla waluty CHF
na dzien zawarcia Aneksu nr (...) ustalono w wysokosci 6,7270%. Bank moglt dokonaé zmiany wartosci procentowego
spreadu walutowego, jezeli spelniony zostanie co najmniej jeden z warunkéw wskazanych w aneksie.

Od momentu uruchomienia kredytu do dnia 10 pazdziernika 2012 r. powodowie dokonywali splaty rat kapitalowo-
odsetkowych w zlotych polskich, a poczawszy od dnia 8 listopada 2012 r. wszystkie raty regulowali w walucie CHF.
Powodowie w zwigzku z realizacja przedmiotowej umowy kredytu uiscili na rzecz Banku od dnia uruchomienia kredytu
do dnia 10 pazdziernika 2012 r. kwote lgcznie 158 229,44 zl, za$ od dnia 8 listopada 2012 r. do dnia 8 stycznia 2020
r. kwote lacznie 74 824,14 CHF.

Pismem z dnia 6 marca 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwot: 97 937,91 zti 74 824,14 CHF tytulem
zwrotu nienaleznie pobranego od nich §wiadczenia w zwigzku z niewaznoscia przedmiotowej umowy kredytu, w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 20 marca 2020 r.

Powodowie sg $wiadomi skutkéw niewazno$ci umowy, w tym ewentualnych roszczen jakie moga przyshugiwac
pozwanemu w zwigzku z uniewaznieniem umowy. Uwazaja, iz stwierdzenie niewaznoSci umowy jest dla nich
korzystne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy podal, ze wywiedzione powoddztwo gléwne o zwrot nienaleznie
spelnionego $§wiadczenia i o ustalenie niewazno$ci umowy zaslugiwalo na uwzglednienie poza czeécia roszczenia
odsetkowego z uwagi na zasadno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Pozwany Bank stosowal niedozwolone klauzule umowne w postaci klauzul indeksacyjnych, co prowadzi wprost do
niewazno$ci calej umowy. Konsekwencja niewazno$ci umowy byta konieczno$é zwrotu przez Bank na rzecz powodow



wszystkich uiszczonych na jego rzecz Swiadczen jako $§wiadczen nienaleznych. Wobec ustalenia uprawnienia powodow
do zwrotu wszystkich spelnionych przez nich §wiadczen na rzecz Banku, sad uznal, ze podniesiony przez pozwanego
zarzut zatrzymania w odniesieniu do wyplaconej przez niego kwoty kredytu byt stuszny.

W ocenie Sadu I instancji powodom przystugiwal interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy w
rozumieniu art. 189 k.p.c.

Zdaniem Sadu ani powo6dztwo o zaplate spelnionych przez powodéw $wiadczen, ani powddztwo Banku przeciwko
powodom o zaplate, nie daja pelnej ochrony praw powodéw. Natomiast sprawa o ustalenie daje powodom mozliwo$é
uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktore obiektywnie budzg watpliwo$ci. Umowa kredytowa nie zostala
jeszcze wykonana. Merytoryczne rozpoznanie roszczen powodoéw zakonczy definitywnie powstaly miedzy stronami
spor co do tego czy i jak ksztaltuja sie wzajemne prawa i obowiazki stron spornej umowy.

Przechodzac do oceny waznosci laczacej strony umowy, Sad wskazal, ze laczaca strony umowa kredytu, jest kredytem
indeksowanym.

Powodowie niewazno$ci umowy upatrywali przede wszystkim w naruszeniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, poprzez brak zawarcia w umowie essentialia negotii umowy kredytu, tj. brak okreslenia
rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, brak okreSlenia zasad regulujacych sposo6b i termin ustalania kursow walut;
naruszenie obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanej oraz niejasne okreslenie wysoko$ci oprocentowania kredytu i
warunkéw jego zmiany.

Zdaniem Sadu, nie budzi watpliwosci, iz w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy,
konstruowanie tego typu umow kredytu indeksowanego do waluty obcej, bylo dopuszczalne.

Sad odwolal sie rowniez do tredci art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 1., nr 165, poz. 984).

W ocenie Sadu, przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego.
Kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem waluty obcej, to kredyt udzielany w walucie polskiej, przy czym na dany
dzien (najczeSciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czesé), przeliczana jest na walute
obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktora to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania wysoko$ci rat
kapitalowo - odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreslana jest zatem w walucie obcej, ale
ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesSciej
na dzien splaty).

Chot¢ rozwazang konstrukcje umowy kredytu indeksowanego nalezy uzna¢ za co do zasady dopuszczalng, w ocenie
Sadu, wskazywane przez powodoéw postanowienia umowne, na mocy ktérych nastepuje przeliczenie kwoty kredytu w
zlotych polskich na saldo zadluzenia kredytobiorcy wyrazone w CHF oraz ustalenie wysoko$ci $wiadczenia zwrotnego

kredytobiorcoéw, przeliczanego z CHF na PLN, s3 niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c.

Zgodnie z treScia powyzszego uregulowania, strony zawierajac umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom
wspolzycia spolecznego. Przy okresleniu §wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe
jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku, umowa bedzie
sprzeczna z natura zobowiazania, jako takiego, jesli okreélenie $wiadczenia zostanie pozostawione woli wylgcznie
jednej ze stron.

W ocenie Sadu, poprzez narzucong powodom konstrukcje umowy, bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronne;j
zmiany wysoko$ci zobowigzania w zakresie glownego $§wiadczenia kredytobiorcow, spelnianego na rzecz banku.
Pozwany ustalajac samodzielnie w tabeli kursowej kurs kupna (stosowany przy ustalaniu salda kredytu w CHF §2



ust. 21 §4 ust. 1a umowy) i kurs sprzedazy (stosowany przy splacie rat kredytowych - §9 ust. 2 umowy), sam okresla
nalezna mu od powodéw wierzytelnoéé, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy Prawo Bankowe.

Powyzszy mechanizm, w ocenie Sadu, sprawia, ze Swiadczenia nalezne bankowi z punktu widzenia prawa zobowigzan,
pozostawaly od poczatku niedookreélone. Bez decyzji banku wyrazajacej sie wydaniem tabeli kursowej - nie spos6b
jest okresli¢ salda kredytu w CHF, do ktorego zwrotu zobowiazali sie kredytobiorcy, a takze wysoko$ci miesiecznej
raty kredytu splacanej — przynajmniej poczatkowo - zgodnie z wola stron w zlotych polskich. Postanowienia §2 ust.
2, §4 ust. 1a i §9 ust. 2 umowy nie odwoluja sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych
wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu, lecz pozwalaja bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny,
wedle swego uznania. Pozwany ani w umowie, ani w (...), nie przedstawil definicji tabeli kursowej banku, przez co
powodowie nie byli w stanie ustali¢ ani kto jest odpowiedzialny za jej sporzadzenie, ani na podstawie jakich kurséw
jest ona tworzona, ani przez jaki okres obowiazuje, czy tez w jaki sposob jest obliczana marza, czyli spread oraz w
jakiej wysokoSci. W toku postepowania pozwany wskazywal, iz stosowane przez niego kursy nie odbiegaly od kurséw
rynkowych. Powyzsze jednak pozostaje bez znaczenia z uwagi na fakt, iz stanowi juz element wykonania umowy.

Z tego wzgledu, Sad uznal, iz na mocy powyzszych postanowien, bank mial mozliwo$é¢ jednostronnie i arbitralnie,
a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysokoé¢ kapitalu kredytu,
czyli wyplacanej kwoty kredytu i ksztaltowania Swiadczenia kredytobiorcy (rat kredytowych i innych naleznosci
banku). Indeksacja kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny, odbywa sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreélania
wysokosci kursu CHF, nie doznaje zadnych formalnie okre$lonych ograniczen. Umowa ani stanowigce jej integralng
cze$c¢ (...) nie precyzujg sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat
kredytu indeksowanego kursem CHF, poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, przy pozbawieniu powodow jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody umow

wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznoéci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktory winien by¢ oparty
na zasadzie rownoéci stron. Przywolane wyzej postanowienia umowy sa sprzeczne z tym przepisem, a tym samym
niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu, wskazane postanowienia umowne nalezy uznac za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego gdyz naruszaja zasade lojalnoéci kontraktowej i s sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien przewidujacych indeksacje kredytu.

Kredyty indeksowane zostaly szczegblowo uregulowane w umowie i regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec
w sposdb wskazujacy na wylaczenie opisanych tam warunkéw od mozliwoSci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca
nie mial mozliwoéci zawarcia umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR,
inaczej niz poprzez zastosowanie konstrukeji kredytu indeksowanego. Mogl jedynie zawrzeé taka umowe albo z niej
zrezygnowac.

To oznacza, ze niewazno$¢ klauzul indeksacyjnych prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu w calosci.

Badaniu po katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego, podlega nie tylko tresé i cel umowy,
lecz znaczenie maja takze okoliczno$ci, ktére doprowadzily do zawarcia umowy. Obowiazki informacyjne banku w
dacie zawierania spornej umowy, nie wynikaly z zadnych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Obowigzki
informacyjne banku w czasie zawierania spornej umowy, wywodzi¢ nalezy, ze szczegdlnej funkcji bankow.

Dokonujac oceny przedmiotowej umowy pod katem obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na banku (art. 58
§ 2 k.c.), sad wskazal, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze
skutki. Zmieniajacy sie kurs waluty, skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych oraz zmiana wysokosci
zadluzenia pozostajacego do splaty. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka



walutowego), w oczywisty sposob wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy uzyskujacego dochody w walucie krajowe;j.
Jesli kurs waluty przekroczy okre$lony (podany przez bank) poziom, to kredyt waloryzowany kursem waluty obcej
staje sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu o podobnych parametrach, ale udzielanego w walucie krajowej), zas
w wypadkach skrajnych, doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

W ocenie Sadu, bank zaniechal podania posiadanych przez siebie, jako profesjonaliste, pelnych informacji o
zmianach kursu waluty indeksacyjnej, w szczego6lnoSci wezesniej zanotowanych maksimach kursowych i zmiennosci
waluty indeksacyjnej na przestrzeni lat ubieglych. Nie podal réwniez jak przy takim kursie (maksymalnym),
beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane, jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy
wystapieniu pesymistycznego scenariusza, tj. wzrostu kursu waluty indeksacyjnej do mozliwie najwyzszego z uwagi na
historyczne notowania poziomu. Zamiast tego bank podal powodom szczatkowe, ogoélne informacje, przedstawiajace
kredyt waloryzowany, jako bardziej oplacalny anizeli klasyczny kredyt zlotowy, ze wzgledu na niskie oprocentowanie
oraz niski, stabilny kurs CHF. Brak pelnej i rzetelnej informacji moéglt w tej sytuacji wplywaé przez przecietnych
konsumentow, jakimi sg powodowie, na wybor rodzaju kredytu. W ocenie Sadu, wylacznie posiadanie pelnych i
rzetelnych informacji przez przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy kredytowej, umozliwia podjecie im
Swiadomej decyzji.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt zlozenia przez powod6w w spornej umowie, o§wiadczenia o ryzyku kursowym oraz o
akceptacji zasad funkcjonowania kredytu waloryzowanego zawartego w §11 ust. 4 i 5 umowy. O$wiadczenia te w ogole
nie thumacza co nalezy rozumie¢ pod pojeciem kosztow kredytu oraz jak mechanizm ryzyka walutowego oraz zmiennej
stopy referencyjnej, wplywa na te koszty. Czym innym jest ogblna abstrakcyjna Swiadomosé przecietnego konsumenta
wystepowania ryzyka kursowego, a czym innym praktyczna umiejetno$é przelozenia tej wiedzy celem poréwnania
dwoch jedynie z pozoru podobnych produktéw kredytowych - kredytu zlotowego i kredytu waloryzowanego, w ktérym
uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych polskich, ale saldo kredytu wyrazone jest w r6znych walutach, krajowej
iobcej.

Pozwany przed zawarciem umowy, nie przedstawil powodom zadnej symulacji odno$nie historycznego ksztaltowania
sie kursu waluty CHF i jego potencjalnego wplywu na saldo oraz raty kredytu. Poza podpisanym o$wiadczeniem
zawartym w jednym z zapisébw umowy kredytowej, powodowie w zaden inny spos6b nie zostali poinformowani o
ryzyku zwigzanym z oferowanym produktem.

Pozwany nie wywigzal sie nalezycie z obowigzkow udzielenia powodom rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego
ryzyka kursowego, co skutkowalo powzieciem przez powoddéw niekorzystnej decyzji o zaciggnieciu kredytu
waloryzowanego kursem CHF, zwigzanego z nieograniczonym ryzykiem walutowym, wplywajacym na warto$é
ekonomiczng Swiadczenia spelnianego na rzecz banku w dtugim horyzoncie wykonywania umowy. Sposoéb zawarcia
przedmiotowej umowy powoduje, Ze w ocenie Sadu, jest ona sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego tj. zasada
uczciwosci, lojalnoSci oraz zasada réwnosci stron (art. 58 § 2 k.c.).

Zdaniem Sadu I instancji, dla oceny kwestii wazno$ci umowy, nie ma znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw, ktéra przyznala kredytobiorcom m.in.
uprawnienie do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej (indeksacyjnej). W ten sam sposéb
nalezy oceni¢ modyfikacje umowy Aneksem nr (...), ktéry przewidywat m.in. uprawnienie do dokonywania splat
rat kapitalowo-odsetkowych w walucie CHF. Niewazno$¢ umowy kredytu wystepuje bowiem od samego poczatku.
Wymieniona ustawa nie usunela pierwotnej przyczyny wadliwoéci klauzul indeksacyjnych. Powodowie przystepujac
do podpisania Aneksu nr (...) dazyli jedynie od ograniczenia ponoszonych przez nich kosztéw splaty kredytu
poprzez dokonywanie wplat bezposrednio w walucie CHF, tj. z pominieciem tabeli kursowej tworzonej przez Bank.
Swiadomoécig powodéw nie bylo konwalidowanie ww. postanowien indeksacyjnych.

Tym samym, sporna umowe sad I instancji uznal za niewazng na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c.



Sad poddat ocenie pod katem spelnienia przeslanek z art. 385" k.c., klauzule indeksacyjne, ze wzgledu na formulowane
przez powodow zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzonych z tego skutkéw.

Sad zbadal postanowienia: §2 ust. 2 umowy, §2 ust. 3 umowy; §4 ust. 1a umowy; §9 ust. 2 zd. 314 umowy; §5 ust. 4 (...).

Sad nie mial watpliwoSci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca - bank oraz konsumenci w rozumieniu

art. 22" k.c. - powodowie.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane klauzule umowne, zawarte zostaly we wzorcu umowy
sporzadzonym przez pozwanego. Sam fakt wyboru jednego sposréd gotowych wzorcow uméw kredytowych, nie
stanowi o mozliwo$ci przyjecia, iz umowa byla indywidualnie negocjowana.

Analizowane klauzule waloryzacyjne okreélaja gléwne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c.
Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Glownym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowiacym essentialia negotii umowy kredytu), jest zatem zwrot
kredytu. Zawarte w laczacej strony umowie klauzule indeksacyjne, okreslaja wtasnie to §wiadczenie.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 2 k.c., kontrola gléwnych postanowiei umowy jest dopuszczalna pod warunkiem,
ze postanowienie okre$lajace glowne S$wiadczenie strony, nie jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Przedmiotowych klauzul za jednoznaczne, uznaé¢ nie mozna. Jak wywioédt TSUE, dokonujac wykladni postanowien
dyrektywy 93/13, chodzi o jednoznaczno$é¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie
konsumentowi w spos6b przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony
konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (por. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone
do umowy klauzule waloryzacyjne, opierajace sie na tabeli kurséw sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez
pozwanego, a wiec pozostawiajace ustalenie kursu wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi
przedstawienia powodom w przejrzysty sposéb mechanizmu ustalania tych kurséw, tak zeby mogli w oparciu o
obiektywne kryteria oszacowaé wysoko$¢ swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu, zawarte w umowie postanowienia okre$lajace sposob ustalenia salda kredytu po jego uruchomieniu,
a takze sposob splaty rat kredytu, sa abuzywne, a tym samym nie wigza powodow.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokoS$ci rat kredytu indeksowanego
kursem CHF poprzez samodzielne wyznaczanie w Tabelach kursowych, kursu kupna oraz sprzedazy franka
szwajcarskiego, przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta mozliwoséci weryfikacji tabel banku (walutowej i
kursowej), bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem ,spreadu” okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
nie dochodzilo do faktycznej transakeji wymiany walut. Pobieranemu od powoddéw ,spreadowi” nie odpowiadalo
zadne $wiadczenie banku. W istocie byla to dodatkowa prowizja na rzecz banku, pobierana przy uruchomieniu
kredytu oraz splacie zobowiazania przez powodéw. Owa dodatkowa prowizja byla rézna w zaleznosci od podstawy
wyliczen, ktora poza kwota uruchamianego kredytu, wysokosScia splacanych rat wyrazonych w CHF, uzalezniona byla
od przyjetego przez Bank kursu waluty waloryzacyjnej oraz decyzji Banku o tym w jakim procencie do ustalonego
przez Bank kursu dodana zostanie prowizja w postaci spreadu.

W sytuacji, w ktoérej kurs waluty waloryzacyjnej wzrastal, wzrastalo takze realne obcigzenie ekonomiczne
kredytobiorcy, gdyz wyrazona w CHF rata miala wieksza warto§é ekonomiczna dla kredytobiorcy. Tym samym,
podstawa do obliczenia dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu (pobieranego w walucie polskiej), takze



wzrastala. Pozwany mogl w zaleznoSci od decyzji zarzadu, wplywaé na wysoko$é spelnianego przez powodow
$wiadczenia, ,rekompensujac” sobie w ten spos6b np. niska stope oprocentowania i/lub finansowaé wiasne
zabezpieczenie kredytu indeksowanego do CHF w postaci transakeji CIRS oraz SWAP. Powodowie nie otrzymywali w
zamian za pobranie przez pozwanego owego spreadu, zadnej korzyséci, bedac przy tym narazonymi na nieograniczone
ryzyko kursowe wplywajace na ich interes ekonomiczny.

Kredytobiorcy nie wyjasniono dlaczego bank w ogoéle stosowal réznorodzajowe kursy waluty waloryzacji. Odmienne
w momencie uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne w momencie splaty (,sprzedazy”) mimo, ze miedzy
stronami umowy nie dochodzito do zadnej transakcji wymiany walut, za$ sam kredyt zostal udzielony w zlotych
polskich. Z tytulu korzystania przez kredytobiorce z udostepnionego kapitalu, bank pobiera oprocentowanie oraz
prowizje, ktérych wysoko$¢ winna zostaé skalkulowana w taki sposob, aby byla atrakcyjna dla potencjalnych klientow,
zapewniajac jednoczesnie bankowi plynnos¢ finansowa oraz godziwy zysk.

Klauzula waloryzacyjna moze dzialaé prawidlowo, jedynie woéwczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktbérego
dokonywana jest waloryzacja, ustalany jest w spos6b obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktdrejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposbb przejrzysty konkretnych dzialan
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne i nie dawala powodom
zadnego instrumentu pozwalajgcego broni¢ sie przed arbitralnymi decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu
CHF.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze klauzule waloryzacyjne stanowily razace naruszenie praw powoddw, jako
konsumentow, zarowno jesli chodzi o klauzule samego ryzyka walutowego, jak i spreadu walutowego, co w ocenie

Sadu wypelnia dyspozycje art. 385" k.c.

Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych indeksacji, bylaby koniecznoé¢ ich pominiecia
przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiagzacego konsumenta, a nie co do zasady ustalenie niewazno$ci umowy.
Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, za$ zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w calo$ci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tres¢ jest
niedopuszczalna. Oznacza to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego. W rezultacie konieczne byloby
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowigc jedynie umowe
kredytu, w ktorej wysoko$c¢ kredytu, zostala okreslona w zlotych polskich.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zakwestionowaniu podlegalby caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w
umowie, zbedne byloby poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu
dla dokonania rozliczenh miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Stosowanie obowiazujacego
aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy kredytu (wszedl w
zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak jest przepiséow przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie.
Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwo$ci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w
walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysokoSci zobowigzania z waluty
polskiej na obca. Brak jest zatem mogacych znalez¢ zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowigcych podstawe
wyznaczenia takiego kursu. Podstawy uzupelienia umowy nie mozna réwniez poszukiwaé w obowigzujacych
zwyczajach, czy poprzez stosowna wykladnie postanowien umowy zgodnie z art. 65 k.c. i majac na uwadze uzgodniony

sposob wykonania umowy - art. 354 k.c. W myél art. 385" § 1 k.c. postanowienie abuzywne nie wigze strony.
Przedmiotowy przepis stanowi lex specialis do art. 58 k.c. i samodzielnie okresla sankcje w przypadku uznania
postanowienia za bezskuteczne, w ramach ktorego brak jest postanowien jak w § 1 art. 58 k.c., w my$l ktérego ,,w
miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy”, o ile taki skutek zostal

przewidziany. Powyzszego uregulowania w art. 385" § 1k.c., ustawodawca jednakze nie przewidzial. Majac na uwadze



fakt, iz postanowienia umowy opisane w §2 ust. 2, §4 ust. 1a i §9 ust. 2 umowy, z uwagi na ich abuzywno$¢ nie wiaza
stron umowy, brak jest podstaw do poszukiwania regulacji, ktéra przedmiotowa luke by uzupekila.

Takie tez stanowisko zostalo uksztaltowane w orzecznictwie TSUE oraz Sadu Najwyzszego, w ktorych przyjeto, iz
w przypadku wyeliminowania klauzuli abuzywnej - klauzuli dotyczacej jednostronnego ustalania przez bank kursu
waluty, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy, nie ma mozliwosci uzupekienia, zastapienia
przedmiotowego kursu, tj. wypelnienie luki, przepisem prawa krajowego o charakterze ogdélnym, tj. kursem $rednim
NBP (pkt 3 tezy wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (D.), teza 65, 69 wyroku z 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10 (B. E. de (...) SA), teza 401 51 wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C 118/17 (Z. D.), wyrok z 24 pazdziernika
2018 r. I CSK 632/17, wyrok z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, wyrok z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z 29
pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18).

Nie sposéb byloby zdaniem Sadu zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu Sredniego NBP
na podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwréoci¢ nalezy bowiem uwage, ze nawet w przypadku uméow kredytu
indeksowanego, denominowanego ten sposéb okreslania $wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie.

Ponadto uzupelianie treSci umoéw po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych przez zastosowanie przepiséw
odwolujacych sie do klauzul generalnych jednoznacznie wykluczyl TSUE, orzekajac, ze byloby to sprzeczne z prawem
unijnym (wyrok TSUE z 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt. 61-62).

Trybunal doprecyzowal, Ze mozliwo$¢ zastosowania przepisu dyspozytywnego istnieje tylko wowczas, gdy rozwiazanie
umowy, jako calo$ci narazitoby konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniositby
negatywne konsekwencje (zob. wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r., w sprawach C-96/16 i C-94/17).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie zaistnialy przeslanki, ktére uzasadnialyby twierdzenie, iz ewentualne
doprowadzenie do ustalenia niewazno$ci calej umowy, byloby sprzeczne z interesami powodéw lub negatywnie
wplywalo na ich sytuacje faktyczng lub prawna, zwlaszcza, ze powodowie sami wystapili z takim roszczeniem.

Zdaniem Sadu, uznaé nalezy, ze nie jest mozliwe dalsze obowigzywanie takiej umowy po wyeliminowaniu z jej tresci
postanowien niedozwolonych dotyczacych indeksacji oraz jej mechanizmu, bowiem jej tres¢ bedzie naruszac granice
swobody uméw, za$ taka czynno$¢é prawna musi zosta¢ uznana za niewazna.

Powodowie, zadajac w ramach powodztwa glownego ustalenia niewaznoSci umowy, jednoznacznie wyrazili swojg
wole, co obligowalo Sad do uwzglednienia powddztwa w tym zakresie - roéwniez w razie niestwierdzenia
jej niezgodnoéci z prawem i z wlasciwoScia (naturg) stosunku zobowigzaniowego, na podstawie przepisow o
niedozwolonych postanowieniach umownych.

Ustalona przez Sad abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych pociagala za soba skutek
w postaci niewazno$ci calej umowy kredytowej. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uwzglednil powddztwo glowne w
tym zakresie.

Konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy kredytu byto uwzglednienie roszczenia powodow o zaplate uiszczonych
przez nich §wiadczen nienaleznych.

W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest Zzrodlem roszczenia
zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie
wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem
spelnienie Swiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego S$wiadczenia
przez strone pozwang - przeslanke wzbogacenia, cho¢by Kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem Banku ( m.in.
uzasadnienie wyroku SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344).

Art. 411 pkt 1 k.c. nie ma w niniejszym przypadku zastosowania. Przepis ten stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu
Swiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie



Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej. Na gruncie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy nie mozna byto uznaé, ze Kredytobiorcy posiadali
pozytywna i pewna wiedze, ze przesuniecia majgtkowe na rzecz pozwanego, tytulem splaty rat kredytowych jest
nienalezne. Po drugie, w ramach niniejszego postepowania zachodzi przypadek o ktéorym mowa w zdaniu drugim
in fine art. 411 pkt 1 k.c. Spehlienie przez Kredytobiorce omawianych §wiadczen, nastapilo w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawne;j.

Sad Najwyzszy w przytoczonej juz weze$niej uchwale skladu siedmiu Sedziéw z dnia

7 maja 2021 r. (III CZP 6/21) podtrzymal stanowisko z uchwaly z 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) wskazujac, ze
roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku i banku wzgledem kredytobiorcy o zwrot §wiadczen spelnionych wskutek
niewaznej umowy maja charakter odrebny i sa niezalezne, co oznacza, ze nie ulegaja automatycznej wzajemnej
kompensacji. Konsument moze zadaé¢ zwrotu w caloéci splaconych rat kredytu, niezaleznie od tego czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanego kredytu.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow kwoty 34
456,11 7z} i 74 824,14 CHF.

Elementem rozstrzygniecia z pkt. 2 sentencji wyroku jest uwzglednienie przez Sad podniesionego przez pozwanego
zarzutu zatrzymania.

W odniesieniu do wierzytelno$ci powodéw w walucie obcej, nie ma mozliwoéci potracenia przez dluznika
wierzytelno$ci w zlotych bez weze$niejszego skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 358 § 1 k.c., tj. mozliwoSci
spelnienia w walucie polskiej $wiadczenia wyrazonego w sumie pienieznej wyrazonej w walucie obcej. Ponadto zgodnie
z art. 358 § 21 3 k.c. w przypadku, w ktérym o$wiadczenie o potraceniu sklada dluznik bedacy w op6Znieniu, to do
wierzyciela naleze¢ bedzie wyboér kursu, po ktérym nastapi¢ powinno przeliczenie — ustalenie wysokosci §wiadczenia
w zlotych. Bez dokonania przez niego takiego wyboru, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 365 § 3 k.c., nie mozna
dokona¢ odpowiedniego przeliczenia, a w konsekwencji ustali¢ w jakim zakresie nastapilo wygasniecie zobowigzan
— potracenie nie jest wiec skuteczne. Wreszcie — zgodnie z art. 498 § 1 k.c. jedng z przeslanek potracenia jest
wymagalno$¢é obu wierzytelnosci i mozliwo$¢ ich dochodzenia przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
W momencie skladania przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu przedstawiona do potracenia wierzytelno$¢ nie
byla za§ wymagalna. Wymagalno$¢ zobowiazania o charakterze bezterminowym uzalezniona jest, zgodnie z art. 455
k.c., od wezwania dtuznika do wykonania zobowiazania. Przy czym termin spelnienia §wiadczenia okreslony zostal
jako niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Nawet przy niezwykle liberalnym podejSciu do wykladni
pojecia ,niezwlocznie” nie spos6b uznaé¢ aby Swiadczenie mialo by¢ spelnione w momencie dojScia wezwania do
wiadomoSci dtuznika. Tymczasem zobowigzanie staje sie wymagalne z chwilg uplywu terminu spelnienia Swiadczenia.
Dopiero wowczas wierzyciel uzyskuje moznoéc¢ zadania od dtuznika spelnienia §wiadczenia, a dluznik moze i powinien
to zadanie zaspokoié. Z tego wzgledu nie jest mozliwe polaczenie w jednym oswiadczeniu wierzyciela postawienia
zobowigzania w stan wymagalnoS$ci poprzez wezwanie do jego spelienia i dokonanie jego potracenia, gdyz w chwili
skladania os§wiadczenia o potraceniu nie nadejdzie jeszcze termin spelnienia §wiadczenia a wiec wierzytelno$¢ nie
bedzie wymagalna.

Inaczej ma sie rzecz z podniesionym zarzutem zatrzymania. Na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. pozwany
podniosl, ze przystuguje mu prawo zatrzymania do czasu, az powodowie zaoferuja zwrot §wiadczenia otrzymanego od
pozwanego — wyplaconej kwoty kredytu.

Zgodnie z art. 496 k.c., stosowanym odpowiednio do przypadku niewazno$ci umowy na podstawie art. 497 k.c., jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Przepis ten ma zastosowanie do zobowigzan z umoéw wzajemnych, poniewaz w nich wystepuja $wiadczenia
wzajemne (art. 488 § 1 k.c.). Zgodnie za$ z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w
taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugie;j.



Za taka umowe w zakresie samych $wiadczen stron nalezy uzna¢ umowe kredytu, poniewaz odpowiednikiem
Swiadczenia banku w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienieznych, a nastepnie
umozliwienia wykorzystania tej kwoty w sposob okreslony w umowie jest Swiadczenie kredytobiorcy w postaci zaplaty
odsetek (oprocentowania) i prowizji.

Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne aby przystlugujace dtuznikowi roszczenie stanowiace jego
podstawe bylo wymagalne, tj. m.in. aby nadszed} termin speklienia §wiadczenia (okresSlany w tym przypadku na
podstawie art. 455 k.c.).

W zwigzku z powyzszym pozwanemu przyshuguje prawo zatrzymania kwot uiszczonych przez powodéw Swiadczen
tytulem splaty kredytu do czasu zaofiarowania przez powodow zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo zabezpieczenia
roszczenia o zwrot.

W ramach podniesionych przez pozwanego zarzutéw potracenia i zatrzymania Bank wskazal, ze przystuguje mu
rowniez wierzytelno$¢ wzgledem powodoéw z tytulu tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu, czyli kwota 193
815 zL. W ocenie Sadu w ramach niniejszego postepowania, tj. zgloszonego zarzutu zatrzymania niezasadne bylo
dokonywanie jego oceny w zakresie w/w kwoty wyliczonej przez pozwanego jako wynagrodzenie za korzystanie przez
powodow z udostepnionego im kapitatu bez tytulu prawnego, ktorego brak przesadzono w niniejszym postepowaniu
uwzgledniajac powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy. Pozwany w/w kwote ustalil w oparciu o Srednig cene
kredytu w walucie polskiej (gdyz takie Srodki faktycznie otrzymal kredytobiorca przy uruchomieniu kredytu), czyli
w oparciu o wskaznik WIBOR, za okres rzeczywistego wykorzystania kredytu. W ocenie Sadu nie istniala potrzeba
weryfikowania prawidlowos$ci wyliczenia w/w kwoty z uwagi na fakt, iz kwota zadana przez powodéw w ramach
niniejszego postepowania z tytulu niewazno$ci umowy opiewala na nalezno$¢ nizsza niz kwota udzielonego kredytu, tj.
550 000 zk; po drugie nie ulega watpliwoSci, iz powodowie w tym zakresie sa zobowigzani do zwrotu kwoty jaka zostala
na ich rzecz spetliona; po trzecie w ocenie Sadu kwestia sposobu ustalenia kosztow/szkody jaka pozwany ponidst na
skutek udostepnienia kwoty kredytu stosujac we wzorcu umowy postanowienia niewazne nie zostata przesadzona.

Uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania do kwoty udzielonego kredytu w kwocie 550 000
z} Sad mial na uwadze, iz nalezno$¢ banku w tym zakresie nie ulegla przedawnieniu. Roszczenie banku o zwrot
kwoty kredytu stalo sie wymagalne najwcze$niej z dniem, w ktérym powodowie po raz pierwszy zakomunikowali
pozwanemu, iz zawarta pomiedzy stronami umowa jest niewazna.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonych kwot Srodkéw pienieznych rozstrzygnieto na podstawie art.
455 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. Pozwany znajdowal sie w opdZznieniu w zaplacie kwoty z tytutu zasagdzonego §wiadczenia
nienaleznego od dnia wskazanego w wezwaniu go przed powodoéw do zaplaty pismem z dnia 6 marca 2020 r. Zgodnie
z tym wezwaniem powodowie domagali sie spelnienia na ich rzecz Swiadczenia w nieprzekraczalnym terminie do dnia
20 marca 2020 r. Odsetki nalezalo zatem zasgdzi¢ poczawszy od dnia nastepnego. Zarzut zatrzymania zostat zgloszony
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ktéra wplyneta do Sadu 10 sierpnia 2020 r. Nalezalo zatem zasadzi¢ odsetki
do dnia 24 sierpnia 2020 r. uznajac termin 14 dni na spelnienie §wiadczenia przez powodow za wystarczajacy. Pozwany
nie znajdowal sie w opdZnieniu po uplywie tego terminu, totez w pkt. 3 sentencji wyroku Sad oddalil w pozostalym
zakresie powodztwo glowne, tj. w czeSci zadan odsetkowych.

Ograniczajgc roszczenie odsetkowe Sad mial na uwadze fakt, iz skuteczne skorzystanie przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wylacza op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia (wyrok SN z 31
stycznia 2002 r. sygn. akt IV CKN 671/00, opubl. OSNC z 2002 r. nr 12 poz. 155).

Z uwagi na treé¢ art. 31 § 1 k.r.i.o. zasadne bylo zasadzenie zagdnych §wiadczen lacznie na rzecz powodow.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia powodéw powotujac sie na 10letni termin przedawnienia. Sad
mial jednak na uwadze stanowisko wyrazone w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
C-776/189 i C-782/19, w ktéorym wskazal, iz roszczenie konsumenta w zakresie zwrotu $wiadczen spelionych na



podstawie nieuczciwego warunku, nie moze ulec przedawnieniu. Uwzgledniajac to stanowisko, jak rowniez fakt, iz
dochodzone przez powodow kwoty obejmowaly S§wiadczenia spelnione w okresie 10 lat przed zlozeniem pozwu, tj. w
okresie wynikajacym z art. 118 k.c. przed nowelizacja wprowadzong 9 lipca 2018 r., brak bylo podstawy do uznania,
iz w jakiejkolwiek czeSci, $wiadczenie ktérego dochodza powodowie jest przedawnione.

O kosztach procesu orzeczono w pkt. 4 sentencji wyroku zgodnie z zasadng odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wynikajacg z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelagje od powyziszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt 2, 31 4 i zarzucik:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia

umowy kredytu w zw. z art. 353" k.c., art. 358" § 2 k.c. oraz art. 5 k.c., poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze umowa kredytu zawierajgca klauzule waloryzacyjne odsylajace do tabel kursowych Banku przekracza
zasade swobody umoéw oraz narusza zasady wspolzycia spolecznego;

b) art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 385 k.c. i w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw poprzez btedna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie tych przepisow,
polegajace na uznaniu, iz postanowienia umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF w zakresie odsytajacym
do tabel kursowych banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne i z tego wzgledu nie wigza konsumenta
(Powoda), podczas gdy w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zachodza przestanki abuzywno$ci tych postanowien

okreélone w art. 385'§ 1 k.c., w momencie zawierania Umowy kredytu odsylanie do tabel kursowych banku bylo
powszechna praktyka na rynku bankowym oraz brak bylto przepisow nakladajacych na Bank obowiazek wskazywania
sposobu ustalania tabel kursowych jak rowniez okreslania wysoko$ci zastosowanego spreadu walutowego w umowach
kredytu, a ocena przestanek abuzywnosci, w szczegblnoSci przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta nie
moze by¢ ujeta w kategoriach wylacznie abstrakcyjnych, Sad 1 instancji nie wzial pod uwage mechanizmu wyznaczania
kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF stosowanego przez Pozwanego na moment zawarcia Umowy kredytu, ktéry byt
mechanizmem rynkowym, zblizonym do stosowanych przez inne banki w Polsce, a kursy stosowane przez Pozwanego
nie odbiegaly od Sredniej, a nawet charakteryzowaly sie nizszym spreadem, a zatem byly korzystniejsze z punktu
widzenia konsumentéw od kurséw oferowanych przez konkurencyjne banki;

¢) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze
umowa kredytu nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien dot. mechanizmu indeksacji
kredytu uznanych przez Sad I instancji za klauzule niedozwolone, oraz ze w zwigzku z bezskuteczno$cia ww.
postanowien w dacie zawarcia umowy kredytu nie bylo mozliwe zastapienie abuzywnych postanowien przepisami
dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznanie, ze u kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo ze
brakujace postanowienia umowy kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelnione bez
konieczno$ci zmiany istoty i charakteru umowy kredytu;

d) art. 358 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. L p.w.k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie, wprost (wobec
faktu, ze kredyt jest stosunkiem zobowiazaniowym o charakterze ciagglym)-jako obowigzujacej w prawie polskim
normy dyspozytywnej, ktéra moglaby zastapi¢ norme rzekomo abuzywna, badz przynajmniej w drodze analogii (np.
poprzez analogiczne zastosowanie art. 41 prawa wekslowego), z racji tego, iz norma ustawowa pdzniejsza, niz data
zawarcia umowy kredytu korzysta z domniemania uczciwo$ci wynikajacego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13 -
tak do wyliczenia wysokoSci (salda) kredytu oraz wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu indeksowanego do
CHF przed dniem wejécia w zycie tego przepisu tj. przed 24 stycznia 2009 roku, jak i do wyliczenia wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu indeksowanego do CHF po 24 stycznia 2009 roku;

e) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w
ktorej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda, a nawet gdyby, to powdd spehiajac



Swiadczenie i wiedzac, ze nie byt do niego zobowiazany nie spelnial §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, nie pozostajac
przy tym pod przymusem finansowym ze strony pozwanego;

2. art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji nieuwzglednienie ewentualnego zarzutu potracenia
na wypadek uniewaznienia Umowy kredytu;

3. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 233 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodoéw zgromadzonych
w sprawie i pominiecie okolicznosci, ze powdd byt informowany o ryzyku kursowym oraz o zasadach funkcjonowania
kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczeg6lnoSci nieprzypisanie nalezytej uwagi o§wiadczeniom powoda
zlozonym w samej umowie kredytu, tj. w § 11 ust. 4 i 5 umowy, z jednoczesnym daniem wiary odmiennym
twierdzeniom powoda, co doprowadzito do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywigzal sie z cigzacych na nim
obowigzkéw informacyjnych wobec powoda;

b) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego
do ustalania kurséw tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen i moze by¢ ksztaltowane w sposéb dowolny, kiedy
w rzeczywistos$ci to popyt i podaz decyduja o zmianach kurséw walut stosowanych przez pozwanego;

c) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ustalenie, ze kursy tabelaryczne
Pozwanego nie byly ksztaltowane w spos6b obiektywny i niezalezny od woli pozwanego, kiedy w rzeczywisto$ci kursy
te mialy charakter rynkowy i byly ksztaltowane w spos6b przyjety na rynku finansowym;

d) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze spread walutowy stanowil
ukrytg prowizje na rzecz Banku, ktorej wysokoéci powdd nie mogl oszacowaé i ktorej rzekomo nie odpowiadalo zadne
Swiadczenie banku, kiedy w rzeczywisto$ci spread walutowy nie jest stricte wynagrodzeniem Banku, jego wysoko$¢
byla mozliwa do wyliczenia dla kazdej zainteresowanej osoby oraz zastosowanie dwdch kurséw wymiany walut (kursu
kupna przy uruchomieniu kredytu oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo-odsetkowych) uzasadnione
bylo dokonywaniem przez pozwanego transakeji na rynku miedzy bankowym w celu sfinansowania akcji kredytowej;

e) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze nie dochodzilo do zadnych
transakcji wymiany walut, a operacje walutowe zwigzane z umowa kredytu byly dokonywane jedynie ,na papierze”
dla celow ksiegowych, kiedy w rzeczywistoéci Bank w celu zamkniecia pozycji walutowej wynikajacej z udzielonych
kredytow ,frankowych” musial dokonywa¢ transakcji walutowych na rynku miedzybankowym, co generowato koszty
po stronie pozwanego;

f) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze klauzule indeksacyjne
mialy charakter nietransparentny.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztoéw procesu;
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie, w razie uznania, ze sad I instancji nie rozpoznatl
istoty sprawy o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji; zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Sad Apelacyjny podziela w szczegélno$ci ustalenie sadu I instancji, ze klauzule indeksacyjne mialy charakter



nietransparentny, ze spread walutowy stanowil ukrytg prowizje na rzecz Banku, ktérej wysokoSci powod nie mogl
oszacowadé, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw tabelarycznych nie doznaje w umowie kredytu zadnych
ograniczen i ze kursy te mogly by¢ ksztaltowane przez pozwanego w sposéb dowolny, oraz ze informacja o ryzyku
kursowym udzielona powodom przez pozwanego byla niewystarczajaca do podjecia przez nich Swiadomej decyzji o
zaciagnieciu kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany przedstawil powodom rzetelne symulacje obciazajacych ich rat kapitalowo
- odsetkowych w sytuacji znacznej deprecjacji ztotowki w stosunku do CHF oraz, ze wskazal czynniki, ktére mogg na
taka deprecjacje wplynaé. Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien otrzymaé¢ konsument
przed zawarciem umowy kredytu, w ktorej warto$¢ Swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej Trybunal
Sprawiedliwoéci UE odniost sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. A.iin. (...) SA, w ktérym stwierdzil,
ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno by¢ wyjasnione co najmniej jak na wysoko$¢ jego zobowiazan
wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty obcej. Informacje przekazane konsumentowi przez
bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie, ze zmiana kursu waluty rozliczeniowej moze pociggaé
za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz musza réowniez pozwoli¢ zrozumiec
rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest konsument w trakcie obowiazywania umowy. W tym celu konieczne
jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokoS$ci rat kredytu i salda jego zadluzenia w przypadku istotnej i
niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako miernik wartoéci. Takich symulacji pozwany
powodom nie przedstawil.

W par. 11 umowy kredytu powodowie oswiadczyli, Ze zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym ze zmiana kurséw
walut oraz rozumieja wynikajace z tego konsekwencje (k.24). O$wiadczenie to jest ogbélnikowe i nie wskazuje
jakie konkretnie informacje o ryzyku kursowym przedstawil im pozwany, stanowi ono cze$¢ wzorca umownego
w oparciu, o ktéry umowa kredytu zostala zawarta, nie jest zatem wystarczajace do przyjecia, ze bank w sposéb
nalezyty wywigzal sie z ciazacego na nim obowigzku informacyjnego. Z zeznan $wiadka J. Z. wynika, ze doradca
przedstawial klientowi dwie symulacje dotyczace kredytu w CHF i w PLN. Pierwsza symulacja kredytu w CHF byla
tworzona przy kursie kupna i sprzedazy, druga przy wzroScie kursu sprzedazy z ostatnich 12 miesiecy ( k.314).
Umowa kredytu zawarta zostala 23.10.2007r., zwazywszy na fakt, ze kurs CHF wynosil wowczas 2,1400 (k.46v) a w
okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zawarcie umowy wahania owego kursu byly niewielkie, symulacja wysoko$ci rat
kapitalowo odsetkowych przy wzroscie kursu sprzedazy CHF z ostatnich 12 miesiecy nie odzwierciedlala rzeczywistego
potencjalnego ryzyka kursowego obcigzajacego kredytobiorcéw. Pozwany nie poinformowal powodéw o kursach
historycznych, o tym w jaki sposob tworzy tabele kursowa do dokonywania przeliczen CHF na PLN i PLN na CHF
oraz o spreadzie (zeznania J. Z. k.314). Powo6d zeznal, ze na spotkaniu méwiono im, ze bardziej oplaca sie kredyt we
Frankach, bo jest lepszy do splaty, oraz ze Frank jest waluta stabilna (k. 345). W $wietle zgromadzonych dowodéw
brak jest podstaw do odméwienia wiary tym zeznaniom. Powodowie nie mieli zdolnoéci kredytowej w PLN i dlatego
przedstawiono im oferte w CHF ( zeznania powoda k.345). W/w oferte przyjeli, bo nie mieli swiadomosci, ze kurs
moze wzrosnac powyzej 4 zk. za 1 CHF ( k.346).

Przy stosowaniu w wieloletniej umowie kredytu mechanizmu indeksacji kursem waluty obcej, od banku wymagana
jest szczegblna staranno$¢ i powinien on wyraznie wskaza¢ konsumentowi niebezpieczenstwa wiazace sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie co do jego skutkéw ekonomicznych. Przedmiotowa
umowa zawarta zostala na 30 lat. Obowiazek informacyjny banku winien pozwoli¢ konsumentowi zorientowac sie
co do istoty transakcji, uwidaczniajac, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu moze nie$¢ powazne ryzyko. Bank nie
moze sie przy tym uwolni¢ od odpowiedzialnosci odwolaniem do samych tylko formalnych ram swych obowigzkow
i do treéci rekomendacji S z 2006r. Powodom, jako konsumentom, do podjecia rozsadnej decyzji potrzebna byla
wiedza o sposobie ksztaltowania sie kurséw w szerokim horyzoncie czasowym, z uwzglednieniem historycznych
danych i wyplywajacych z nich prawidlowo$ci oraz o znaczeniu tych okolicznosci dla caloSciowej kwoty ostatecznego
zobowigzania. Ogoblne informacje o wzro$cie kosztow kredytu przy wahaniach kursowych nie sa wystarczajgce.

Nie ulega watpliwosci w Swietle postanowien umowy, ze obiektywnie mozliwe do osiagniecia przez powodow korzysci
z przedmiotowej umowy, wynikajace z oprocentowania z zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie réwnowazyly



w sposob dostateczny ryzyka zwigzanego z umowa w calym okresie jej obowigzywania, oraz ze bank nie zaproponowatl
powodom innego zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym.

W tych okolicznoSciach uzasadniona jest ocena, ze gdyby obiektywnie dostepne wiadomosci co do racjonalnie
przewidywanego ryzyka walutowego zostaly powodom przekazane przez Bank, to do zawarcia umowy by nie doszlo.
Zamiarem powodéw bylo uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie spekulacji na kursach walut.

Nielojalno$é banku wobec konsumenta wyrazajaca sie w proponowaniu mu produktu zwigzanego z istotnym ryzykiem
walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego informowania konsumenta o tym, jak kosztowne moga by¢ dla
niego skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajoéw i razaco
narusza interesy konsumenta, przy czym owo razace naruszenie intereséw powodoéw wyraza sie w tym, ze nie byli w
stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu z 13.11.2006r.

Narzucenie powodom zarabiajacym w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i opiewajacego na wysoka sume, narazilo ich na znaczny wzrost
zadluzenia, podrozylo koszty kredytowania w stopniu, ktorego nie byli §wiadomi w dacie zawierania umowy, a nawet
moze spowodowaé taki wzrost zadluzenia, ktéremu nie podolaja, i tym samym razaco narusza interesy powodow.

Racje ma sad I instancji, ze zawarte w umowie z 23.10.2007r. tzw. klauzule przeliczeniowe ( par. 2 ust. 2, par. 4 ust.
1a) i par. 9 ust. 2 i 6 ), ksztaltuja prawa i obowigzki powodow, jako konsumentéw bedacych kontrahentami banku,

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy (art. 385' § 1 zdanie pierwsze k.c.). Zarzut
naruszenia w/w przepisu jest chybiony.

Odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu indeksacji kredytu do kurséw walut stosowanych przez pozwany bank,
w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony sprawia, ze bank ma uprawnienia
do jednostronnego ustalenia wysokoSci kwoty kredytu wyrazonej w walucie indeksacji oraz wysoko$ci rat kapitalowo
odsetkowych poprzez wyznaczanie kurséw waluty oraz wysokoéci tzw. Spreadu. W umowie i regulaminie nie wskazano
sposobu ustalania tych kurséw.

W powyzszym zakresie brak jest rownowagi kontraktowej stron. Uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem
zasady rownoSci stron pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej
treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej

kosztow kredytu, razaco narusza interesy konsumenta i jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c.
(tak SN w wyroku z 22.01.2016r. I CSK 1049/14, LEX).

Pozostawienie jednej ze stron umowy ( bankowi) mozliwo$ci ustalenia wysokoS$ci kursu, od ktérego zalezy wysoko$¢
zobowigzania, narusza interes powodow w sposob razacy. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow,
ktore wymuszaly na nich zakup waluty po okre$lonym wedlug tabeli Banku kursie, przy jednoczesnym braku
okre$lenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego.

Okolicznos$é, w jaki sposob bank korzystal z przyznanego sobie uprawnienia, czy ustalane przez niego kursy mialy
charakter rynkowy, oraz o ile r6znily sie od kurséw §rednich NBP nie ma znaczenia dla ustalenia czy doszto do razacego
naruszenia interes6w powodow. Istotne jest, ze bank nie okre$lit w umowie kryteriéw ustalania kursu CHF w sposéb
pozwalajacy powodom na weryfikacje.

Jak trafnie wskazal sad I instancji, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace
miejsce po zawarciu umowy, nie maja wplywu na ocene abuzywnosci postanowienn umowy. Nie ma wiec znaczenia,
ze pozwany ustalal (jak twierdzi) kursy rynkowe. Nie ma tez znaczenia, ze 17.10.2012r. strony zawarly aneks, w
ktérym okreslone zostaly zasady ustalania kurséw CHF oraz spreadu walutowego (k.36v), gdyz aneks ten nie usuwa
pierwotnej wadliwo$ci umowy w tym wadliwego przeliczenia kwoty wyplaconego kapitalu na CHF wedlug kursu



z tabeli pozwanego banku. Nie ma réwniez znaczenia, ze zmiana prawa bankowego umozliwila powodom splate
zobowigzania bezposrednio w walucie CHF.

Racje ma sad I instancji, ze postanowienia umowne obejmujace klauzule ryzyka walutowego i kursowego mieszcza
sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/EWG (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20 oraz powolane tam judykaty). Sporne
klauzule nie byly negocjowane z powodami i nie mieli oni na nie wplywu. Sa sformulowane w sposéb niejednoznaczny
a umowa nie przedstawia przejrzyScie dzialania mechanizmu indeksacji, tak by powodowie, jako konsumenci, byli w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z tej umowy konsekwencje

ekonomiczne. Klauzule te s3 abuzywne w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c.

Nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie powodom w ramach umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej, narazajacej ich na ryzyko kursowe, informacji opartych na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa
a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Powodowie nie zostali powiadomieni
przez pozwanego o konteksécie gospodarczym mogacym wplynaé¢ na zmiany kursow wymiany walut, tak by mieli
mozliwo$¢ zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla ich sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z
zaciagniecia tego rodzaju kredytu (zob. pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze umowa zostala zawarta na standardowym
wzorcu umowy kredytu indeksowanego, przygotowanym przez pozwanego, ktbérej integralna cze$¢ stanowil
regulamin. Powodom zaoferowano produkt typowy, przygotowany w calo$ci przez bank i adresowany do klientow
zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF. Zaréwno wniosek kredytowy, jak i umowa
kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku. Elementami uzgodnionymi indywidualnie byly: oczekiwana
kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich i okres kredytowania. Nie ulega natomiast kwestii, ze sam produkt w
postaci kredytu indeksowanego do CHF zostal przygotowany przez pozwanego, wobec czego nie mozna przyjac, ze
sama konstrukcja indeksacji zostala uzgodniona indywidualnie. Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza
rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierna akceptacje.

Niedozwolone postanowienia umowne, co do zasady, nie wywoluja skutkow prawnych od samego poczatku.
Konsument moze je nastepczo sanowacé, udzielajac $wiadomej i wyraznej woli na ich obowigzywanie, czego powodowie
nie uczynili (k.503 oSwiadczenie powodow ).

Racje ma sad I instancji, ze usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien, ktérych elementem jest ryzyko kursowe
i zasady indeksacji, a zatem okreslajacych Swiadczenia gléwne stron, powoduje upadek umowy i nie jest mozliwe
wypelnienie powstalych w umowie luk (tak tez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18). Eliminacja ryzyka walutowego z umowy prowadzitaby do niedopuszczalnego przeksztalcenia
umowy kredytu walutowego w inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wola obu stron wyrazong w dacie zawarcia umowy.
Proba podstawienia przepisow ustawowych w miejsce postanowien umownych okreslajacych gléwny przedmiot
umowy musialaby sila rzeczy doprowadzi¢ do diametralnego przeksztalcenia stosunku zobowigzaniowego, co zostalo
ostatecznie jednolicie uznane za niedopuszczalne w orzecznictwie TSUE i w aktualnym orzecznictwie krajowym.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego unormowania zawarte w art. 385385 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku
do tych przepiséw, ktore maja ogoélne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treSci umowy (np. art. 58,

353" czy 388 k.c.). Stanowig implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwola urzeczywistnic¢ cele dyrektywy. W sytuacji

kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepisow traktujac go jako lex specialis
w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogblnych regulacji kodeksowych. Za trafnoscia przedstawionej tezy

przemawia przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskuteczno$ci klauzuli, ma dzialanie
ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art.



58 k.c. Szczegdlna regulacja dla umoéw konsumenckich, w odréznieniu od regul ogélnych, nie przewiduje bowiem
mozliwo$ci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawarlyby dana umowe z konsumentem.
W ten sposbéb nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentow, ktérym moglby sie
postuzy¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa regul ogélnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby sens
wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$é¢ klauzuli umownej oznacza bowiem,
ze przedsiebiorca ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo tego, ze zostala z niego ,,usunieta” niedozwolona
klauzula. W ten sposoéb konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy, a przedsiebiorca ponosi ryzyko
stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r. sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktoérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jeSli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia

umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek eliminacji klauzul abuzywnych umowa kredytu jest niewazna

(bezskuteczna) ex lege i nie wiaze stron ze skutkiem ex tunc, w oparciu o art. 385" par. 1 k.c.

Zarzut naruszenia art. 385" par. 2 k.c. jest chybiony. Skoro kwestionowane klauzule przeliczeniowe, podobnie jak
klauzula ryzyka walutowego w szerokim znaczeniu, dotyczyly glownych §wiadczen stron, to utrzymanie umowy bez
tych postanowien nie jest mozliwe, bowiem poprzez usuniecie mechanizmu indeksacji doszloby do zmiany istoty
postanowien umowy okre$lajacych gléwny przedmiot umowy.

Zaden ze wskazanych przez pozwanego przepiséw nie nadaje sie do uzupelnienia luki powstalej wskutek abuzywnosci
postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane
w sprawach, w ktérych ryzyko kursowe (indeksacja do CHF) nie byloby abuzywne per se, a jedynie zwiazane z
mechanizmem indeksacji postanowienia wyznaczajace sposob ustalania kursu waluty okazalyby sie niedozwolone.

Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie
wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty
spos6b nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowiazywal w czasie zawierania spornej umowy w
wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal
przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych
przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwosci zastapienia klauzul
abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku
Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania
zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupekiajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowiazan wekslowych.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, D.) Trybunal SprawiedliwoSci dokonatl
negatywnej oceny mozliwosci (zgodno$ci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce niewigzacych
konsumenta postanowienn umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w przepisach art.



56k.c., 65Kk.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 611 62 wyroku). Wyrok ten zapadl w odniesieniu do umowy
kredytu indeksowanego zawartej w Polsce pomiedzy konsumentem a bankiem i w konsekwencji zawiera wprost ocene
(negatywna) mozliwosci wypelnienia luk w takiej umowie, bedacych wynikiem abuzywnosci postanowien umownych
dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powolanych w odeslaniu prejudycjalnym przepiséw prawa polskiego.
TSUE wykluczyt mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposéb dopuszczajgcy uzupehianie tak
powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, w szczegdlnoéci odwolujacych
sie do zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy (pkt 3 sentencji
wyroku C-260/18).

Racje ma sad I instancji, ze wobec ustalenia niewaznoSci umowy kredytowej powodom, jako konsumentom,
przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczen spelnionych w wykonaniu tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art.
405 k.c. Roszczenie to jest niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sa dluznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,
OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale skladu 7 sedzidéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,
OSNC 2021/9/56). Spelnione przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia abuzywnego $wiadczenie
podlega zwrotowi choéby kredytobiorca byl rownolegle dtuznikiem banku (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18, OSNC — zb.dod. 2021/B/20).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnosci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowiazania
kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowiazania do zwrotu otrzymanej
kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowigzania
z tytulu nienaleznego Swiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.
Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz réwniez w tym przepisie chodzi tylko o
Swiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnosci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelnienie przez kredytobiorce Swiadczenia bez zastrzezenia zwrotu nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia gdyz nastapilo w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Zarzut naruszenia art. 411ust. 1 jest
chybiony.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 498 k.c. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania prawne sadu I instancji.
Na przeszkodzie uwzglednieniu zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia stoi brak wymagalnosci roszczenia,
ktére ma by¢ potracone, w chwili zlozenia zarzutu potracenia. Nie wywoluje zadnego skutku zlozZenie os§wiadczenia
o potraceniu niewymagalnej wierzytelnoSci. Oznacza to, ze potracajacy powinien zlozy¢ o§wiadczenie po ziszczeniu
sie tej przestanki, a jezeli dokonal tego we wczeéniejszym czasie musi zlozy¢é ponowne o$wiadczenie. Wezwania
powoddéw do zaplaty kwoty, ktéra miataby zosta¢ potragcona dokonano jednocze$nie ze zlozeniem o$wiadczenia o
potraceniu. Wezwanie do zaplaty nie jest warunkiem bezposrednio samego zlozenia o$wiadczenia o potraceniu, ale w
okoliczno$ciach niniejszego sporu jest niezbednym warunkiem wymagalno$ci potracanej wierzytelnosSci. Nadto, jesli
chodzi o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w kwocie 193.815 zl., to pozwany nie udowodnil wysoko$ci owego
wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil ja.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu
wyrazong w art. 98 par. 1i 3 k.p.c.

SSA Ewa Kaniok



