Sygn. akt V ACa 609/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko E. M., P. M. i M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 5 marca 2021 r., sygn. akt II C 834/14

L. zmienia zaskarzony wyrok:

1.czesciowo w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od E. M., P. M. i M. M. na
rzecz(...) W. kwote 24 976,68 zl (dwadziescia cztery tysiqce dziewieéset siedemdziesiqt szesé zltotych
szesédziesiqt osiem groszy) wraz z odsetkami:

a) od kwoty 11 055,84 zl (jedenascie tysiecy pieédziesiqt pieé zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia
2016 r. z ustawowymi odsetkami za opoznienie do dnia zaplaty:

b) od kwoty 11 055,84 zl (jedenascie tysiecy pieédziesiqt pieé zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia
2016 r. z ustawowymi odsetkami za opoznienie do dnia zaplaty,

c) od kwoty 2 865 zl (dwa tysiqce osiemset szesédziesiqt piec zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za opéznienie do dnia zaplaty,

zastrzegajqgc ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanych do wartosci stanu czynnego spadku po
J. M.,

2, w punkcie V (pigtym) w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od E. M., P. M. i M. M. na rzecz (...) W.
kwote 2060 zl (dwa tysiqce szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu,

3. w punkcie VII (si6dmym) w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwoty:

a) od (...) W. 190 zl (sto dziewieédziesiqt zlotych),



b) solidarnie od E. M., P. M. i M. M. 78 zl (siedemdziesiqt osiem zlotych),
tytulem nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powédztwa,

II. zasqdza solidarnie od E. M., P. M. i M. M. na rzecz (...) W. kwote 6 649 zl (sze$¢ tysiecy szeséset
czterdziesci dziewiec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Edyta Jefimko
Sygn. akt VACa 609/21

UZASADNIENIE

(...) W. skierowalo przeciwko J. S. i J. M. powodztwo o zasadzenie solidarnie nieuiszczonej oplaty rocznej naleznej z
tytulu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w postaci dzialek o nr (...) polozonych przy ul. (...) w W. i dzialki
(...) z obrebu 3-05-08 polozonej przy ul. (...) w W. za okres od 2007 r. do 2013 1. .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2014 r. zadanie pozwu dochodzone w lacznej
kwocie 168 972,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami zostalo uwzglednione w caloéci. Sprzeciwy od tego orzeczenia
wniesli pozwani, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia na ich rzecz od powoda zwrotu kosztow
postepowania.

W zwiagzku z czeSciowym cofnieciem przez powoda powddztwa Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2014 r. umorzyl postepowanie co do kwot: 21.782,99 zt w stosunku do pozwanej
oraz 80.653,77 zt w stosunku do pozwanego.

W toku procesu powddztwo bylo jeszcze kilkakrotnie zmieniane.
Ostatecznie (...) W. wyniosl o:

1.zasadzenie od pozwanej J. S. na rzecz powoda kwoty 76.568.56 zl z odsetkami ustawowymi za wierzytelno$ci
wymagalne od dnia 19 wrze$nia 2009 r. do dnia 29 czerwca 2010 1.,

2.zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 35.340,08 z} z odsetkami ustawowymi od wskazanych
dat, ewentualnie zasadzenie od pozwanej kwoty 9.348.18 zl z ustawowymi odsetkami i od pozwanego kwoty 24,976.68
z} z ustawowymi odsetkami,

3.zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W zwiazku ze $miercig pozwanego J. M. w dniu 19 marca 2020 r. postepowanie w sprawie zostalo zawieszone na
podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a nastepnie podjete z udzialem nastepcéw prawnych zmarlego: E. M., P. M.i M. M.,
ktdrzy nabyli po nim spadek po 1/3 czeSci kazdy z nich.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

L.oddalil pow6dztwo w stosunku do J. S. w caloéci;

IL.umorzyl postepowanie co do kwoty 21 782,99 zt w stosunku do pozwanych E. M., P. M. i M. M.;
III.oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie w stosunku do pozwanych E. M., P. M.i M. M.;

IV.zasadzil od (...) W. narzecz J. S. kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 7200 zl za zastepstwo
procesowe;



V.zasadzil od (...) W. na rzecz E. M., P. M. i M. M. solidarnie kwote 3 617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI.nakazal pobra¢ od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie kwote 3
631,93 zl tytulem zwrotu wydatkow;

VII. nakazal pobraé od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie kwote 267
z} tytulem oplaty od rozszerzonego powoddztwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy w Warszawie wydal na podstawie nastepujgcych ustalen
Jaktycznych i wnioskéow:

Pozwani sg wspoéluzytkownikami wieczystymi nieruchomos$ci w postaci dzialek nr (...) polozonych przy ul. (...) w W.
oraz dzialki (...) z obrebu 3-05-08 polozonej przy ul. (...) w W.. (...) te zostaly wydzielone z nieruchomosci przy ul.
(...) w W. objetej dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z pézn. zm.) — dalej powolywanego jako: ,dekret (...)”, a ich wlasnosé
na podstawie przepisoOw tego aktu prawnego nabyla gmina ((...) W.), a od 1950 r. w zwigzku z reforma ustrojows i
likwidacja samorzadu terytorialnego Skarbu Pafistwa. Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomos¢ stala sie wlasnoscia D.-
Gminy W. P., a nastepnie zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1817). prawo wlasnoéci nabyta Gmina (...), ktoérej nastepca prawnym jest (...) W..

Pozwana J. S. jest nastepca prawnym przedwojennych wlascicieli nieruchomosci polozonych w W. przy ul. (...) i przy
ul. (...).Jej poprzednik prawny W. Z. wystapil o ustanowienie na jego rzecz, na podstawie art. 7 dekretu (...) prawa
uzytkowania wieczystego do gruntéw, ktorych dotyczy zadanie pozwu.

Decyzjami z dnia 31 grudnia 1996 r. nr (...), nr (...), nr (...) Prezydent (...) W. orzekl o ustanowieniu na rzecz
pozwanej, jako nastepczyni prawnej przedwojennych wlascicieli, uzytkowania wieczystego gruntu w postaci dziatek

ewidencyjnych z obrebu 3-05-08: nr (...)o pow. 16 751 m{ 2), nr (...)o pow. 4500 m{?inr (...)o pow. 6 644 m{2)w

wykonaniu tych decyzji w dniu 8 maja 1997 r. doszlo do zawarcia pomiedzy Gmina (...) oraz J. S. trzech uméw o
oddanie wszystkich tych gruntéw pozwanej w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat — czyli do 2096 r. W umowach
wysoko$¢ ,,czynszu symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste zostata ustalona w stalej wysokoSci:

- w odniesieniu do dzialki nr (...) w kwocie 9598 zl;
-w odniesieniu do dzialki nr (...) w kwocie 3236 zi;
-w odniesieniu do dzialki nr (...) w kwocie. 2320 zl.

Pozwana J. S. w dniu 22 wrze$nia 1998 r. zawarla umowe o wniesienie wkladu do sp6lki cywilnej (...) Wkiad
ten stanowilo prawo uzytkowania wieczystego gruntéw, oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr: (...). Drugim
wspolnikiem spélki cywilnej (...) zostal pozwany J. M.. (...) spolki cywilnej ustalili, ze udzialy pozwanej w zysku i
stracie sp6lki wyniosg 60%, a J. M. 40%

Wydzial (...) D. P. okreélit oplate obciazajgca spotke cywilng (...) za uzytkowanie wieczyste czedci gruntu o pow. 16 751
m? przy ul. (...) od 2001 r. na kwote 31.994,41 z} rocznie, a od 2003 r. na kwote 19.196,65 z} rocznie.

Uchwala nr (...) Rady (...) W. z dnia 8 listopada 2007 r. okre§lila zasady gospodarowania zasobem nieruchomoéci (...)
W. w zakresie ustalenia wysoko$ci czynszu symbolicznego za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie i na
zasadach art. 7 dekretu (...) oraz bonifikaty od oplat rocznych za grunty oddawane w uzytkowanie wieczyste w trybie
ina zasadach art. 214 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899
z p6zn. zm.) — dalej powolywanej jako: ,,..u.g.n.”. Zgodnie z postanowieniami tej uchwaty za oddawany w uzytkowanie
wieczyste grunt pobierano roczny czynsz symboliczny lub oplaty roczne, o ktérych mowa odpowiednio w dekrecie
(...) i ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Roczny czynsz symboliczny lub oplaty roczne nalezalo wnosi¢ przez



caly okres uzytkowania wieczystego w terminie do dnia 31 marca kazdego roku z gory za dany rok. Ustalono kwote

rocznego czynszu symbolicznego w wysokosci 1 zloty za 1 (2 )powierzchni gruntu oddawanego w uzytkowanie wieczyste
w trybie i na zasadach art. 7 dekretu (...) na rzecz dotychczasowych wlascicieli lub ich nastepcow prawnych. Rada (...)
W. wyrazila zgode na udzielanie 80% bonifikaty od oplat rocznych za grunt oddawany w uzytkowanie wieczyste w'
trybie i na zasadach art. 214 u.g.n. na rzecz dotychczasowych wtascicieli lub ich spadkobiercow

Spolka cywilna (...) ustala najpdzniej z dniem 2 sierpnia 2010 r. na skutek o§wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu
udzialu. W dniu 16 listopada 2012 r. J. M. i J. S. zawarli w formie aktu notarialnego umowe o podzial majatku
spotki cywilnej (...) oraz umowe przeniesienia prawa do nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej w celu umorzenia
zobowigzania zaplaty pod warunkiem niekorzystania przez (...) W. z prawa pierwokupu udzialu. Po zawarciu tej
umowy J. S. posiadala udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci stanowiacej dzialki oznaczone
numerami ewidencyjnymi (...) w udziale (...), aJ. M. w udziale (...).

Decyzjanr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 22 listopada 1999 r. nr (...) zatwierdzono zostal projekt podziatu i przylaczenia
nieruchomo$ci objetych ksiegami wieczystymi KW (...) i KW (...), stanowigcych dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu

3-05-08, tworzac dzialke o nr (...) o pow. 1914 m‘2). Powstala ona z czeSci dzialki nr (...) obejmujac z niej 1 634 m(?,

a z dzialki nr (...) objela 280 m' 2).Decyzjq z dnia 3 listopada 1999 r. zatwierdzono projekt podzialu dziatki ew. nr (...),

(2)

w wyniku ktérego powstaly odrebne dzialki: o powierzchni 14471 m**, skladajaca sie z dzialek nr (...) i o powierzchni.

2280 m'? - dziatka nr (...).

(...) spolki cywilnej (...) dokonali zbycia udzialbw w prawie uzytkowania wieczystego dzialki o nr (...) na rzecz os6b
trzecich, pozostawiajac sobie udzial w wysokoéci o, (...) czeSci. Spotka cywilna przestala istnie¢ najpdzniej z dniem
2 sierpnia 2010 T.

Dla dziatki o nr (...) o pow. 1914 m®, polozonej przy ul. (...) w W. prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) , w ktorej
J. S.iJ. M. zostali wpisani jako uzytkownicy wieczy$ci do (...) czedci na zasadzie wspodlnoSci lacznej wspolnikoéw
cywilnych.

(...) W. domagalo sie zaplaty oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tej dziatki za rok 2007 w wysokoéci1 973,22 zi
oraz za rok 2009 w wysoko$ci 1 gr. Podstawa ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej byl wyrok sadu ustalajacy zasadno$c
jej aktualizacji. Po zmianie powodztwa powdd domagal sie uiszczenia tej oplaty wylgcznie przez pozwana.

Sad Rejonowy dla Warszawy (...) w W. wyrokiem z dnia 7 marca 2008 r., sygn. akt IT C 98/07 ustalil, Zze dokonana
przez (...) W. aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomoéci (0, (...) czesci
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke o nr (...)) jest uzasadniona do kwoty 1.976,95 z}
poczawszy od dnia 1 stycznia 2006 r.

Dla dzialki o nr (...) o powierzchni 2.280 m® prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), w ktérej J. S. i J. M. zostali
wpisani jako uzytkownicy wieczysci na zasadzie wspo6lnoéci lacznej wspolnikow spoltki cywilnej. Powdd wskazywal, ze
oplaty roczne za dzialke o nr (...) z tytulu uzytkowania wieczystego stanowily w okresie 2008-2013 kwote 4.354,80
z} za kazdy rok zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie, sygn. akt IV Ca 1150/08. Po
wytoczeniu powddztwa pozwany uiécit w dniu 26 czerwca 2014 r. na poczet tej oplaty kwote 21.782,99 zl. J. M. na
rozprawie dnia 16 grudnia 2014 r. zlozyl dokumenty wskazujace na wplate takze kwoty 31.675,00 zl, ktéra zostata
zaksiegowana przez (...) W. na zalegle oplaty roczne za uzytkowanie wieczyste. Pozwany wskazal, ze wplacil te kwote
tytulem podatku.

Dla dzialek ewidencyjnych nr (...) o pow. 1.4471 m”> prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), w ktérej J. S. i J. M.
zostali wpisani jako uzytkownicy wieczy$ci na zasadzie wspolnosci }acznej wspolnikow spolki cywilnej. Wedlug wykazu
zaleglo$ci oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego dzialek o nr (...) wynosily w latach 2008-2013 po 27.639.61
z} za kazdy rok, tj. lacznie 145.216,16 zl.



Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii biegltego do spraw ksiegowosci B. K., ktéra dokonala (w kilku wersjach)
szacunkowego rozliczenia zadluzenia pozwanej J. S. z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie dziatek nr (...). Pomiedzy
pozwana J. S. i powodowym (...) W. toczylo sie kilka proceséw, dotyczacych obowiazku uiszczania przez pozwang oplat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo jako nieudowodnione co do zasady i wysokoSci podlegalo oddaleniu. Powod
nie wykazal istnienia roszczenia co do zasady, ani co do wysoko$ci, jak réwniez podstawy prawnej, w oparciu o ktéra
mogt domagacé sie od strony pozwanej oplaty rocznej w okreslonej wysokosci, ani tez samej wysokos$ci oplaty roczne;j.

(...) W., jako wlasciciel dzialek o nr (...), mialo prawo domaga¢ sie od uzytkownikow wieczystych zaplaty oplat
rocznych. W toku postepowania powdd nie wykazal, ze J. S. powinna uiszczaé kwoty przekraczajace warto$é
czynszu symbolicznego liczonego od przystugujacego jej udzialu ani aby w stosunku do pozwanego J. M. wystapily
zdarzenia pozwalajgce zadac od niego oplat w wysokoS$ci przekraczajacej stawki wynikajace z umowy o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego.

Ponadto oboje pozwani podnieéli skuteczne zarzuty przedawnienia dochodzonych roszczen za okres przekraczajacy 3
lata od daty wniesienia pozwu, zatem powo6dztwo za okres do 2010 r. nie moglo zostac¢ uwzglednione z uwagi na tre$c¢
art. 117 § 2 k.c. Z tych samych przyczyn podlegalo oddaleniu pow6dztwo skierowane przeciwko nastepcom prawnym
pozwanego J. M. (w pierwotnym zakresie dotyczace rowniez tego okresu) co do roszczen dotyczacych dzialki nr (...).
Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze wierzytelnoSci wymagalne przed dniem 31 marca 2011 r. przedawnily sie.

Za zasadne uznal takze Sad I instancji zarzuty pozwanych odnoénie co do niewykazania przez powoda wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. (...) W. nie przedstawilo zadnego dowodu, aby wykazaé, ze ustalito wobec poprzednika
prawnego pozwanych E. M., P. M. i M. J. M. wysokoé¢ oplaty rocznej. Nie doszlo takze w stosunku do niego
do wypowiedzenia jej wysokoSci ani stawki procentowej. Wszelkie zadania formulowane w toku niniejszego
postepowania opieraly sie na domniemaniach wynikajacych z pisma, ktére w ocenie Sadu Okregowego nie bylo
wypowiedzeniem oplaty roczne;j.

Sad Okregowy oddalil powddztwo w stosunku do pozwanej J. S. w calo$ci, a wobec pozostalych pozwanych w czesci,
nie objetej wydanym w stosunku do nich, a zamieszczonym w wyroku, postanowieniem o umorzeniu postepowania.

W toku postepowania doszlo do cze$ciowego umorzenia postepowania w stosunku do pozwanej iJ. M., ale w mniejszej
czeSci niz ta, ktora zostala ,wyartykulowana przez pelnomocnika w piSmie procesowym”, dlatego Sad przyjal, iz
cofniecie pozwu nastgpito w dodatkowym zakresie 21.782,99 zl, w zwiazku z czym w pkt II umorzyl postepowanie co
do kwoty 21.782,99 zt w stosunku do pozwanych E. M., P. M. i M. M..

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11 § 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozylo (...) W., zaskarzajac go w czeSci, tj. w pkt. III i V na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1.naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad Okregowy poprzez nierozwazenie wszechstronne i niewlasciwa ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego, skutkujace:

a) przyjeciem, ze powod nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu w zakresie wypowiedzenia pozwanemu oplaty
rocznej i wysokoéci stawki przez co nie udowodnit roszczenia ani co do zasady, ani co do wysoko$ci, w sytuacji,
gdy w $wietle przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przy rozwigzaniu umowy spo6iki cywilnej i podziale
majatku spolki taki wywod nie znajduje uzasadnienia, pozwany bowiem, jako wspdtuzytkownik wieczysty gruntu w
spotce cywilnej byl zobowigzany do uiszczania oplaty rocznej na zasadach ogdélnych i na tych samych zasadach byt
zobowigzany do uiszczania oplaty rocznej po rozwigzaniu spolki cywilnej, jako wspotuzytkownik wieczysty w udziale,
oraz po podziale sp6lki,



b) nieuwzglednieniem bezspornego faktu, iz pozwany J. M. nie uiécil oplat za okres 2011-2013 i nieustaleniem
wysokosci roszczenia w stosunku do pozwanego z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za okres 2011-2013, w
sytuacji, gdy na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy ustalenia takie byly mozliwe, bowiem na
podstawie analizy zebranego materialu dowodowego Sad dysponowal wszelkimi danymi niezbednymi do ustalenia
wysokosci oplaty rocznej za dziatki nr (...), tj. powierzchnia nieruchomos$ci w udziale przypadajacym J. M., ceng

nieruchomoéci za Im® i stawka procentowa.
W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:

1.zmiane wyroku w pkt III i zasadzenie od E. M., P. M. i M. M. solidarnie na rzecz powoda kwoty 24 976,68 z} z
odsetkami:

- od kwoty 11 055,84 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 11 055,84 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
za opOznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 865,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2.zmiane wyroku w pkt. V i zasadzenie od E. M., P. M. i M. M. na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

3.zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w caloSci uzasadniona.

Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze Sad II instancji rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujac
rozprawe rozpoczeta przed Sadem I instancji. Wynika to z art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe, a nie Srodek odwolawczy. Obowigzkiem Sadu odwolawczego jest zastosowanie wlasciwego prawa
materialnego oraz usuniecie ewentualnych bledéw popelionych w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji,
niezaleznie od tego, czy zostaly zarzucone w apelacji. System apelacji pelnej naklada na Sad odwolawczy dokonanie
wlasnych ustalen. Jezeli te wlasne ustalenia sa zgodne z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji, nie istnieje
potrzeba ich powtarzania i wystarczajace jest powolanie sie na nie.

W zwigzku z tylko cze$ciowym zaskarzeniem przez powoda wyroku Sagdu Okregowego przedmiotem rozpoznania przez
Sad Apelacyjny jest wylacznie roszczenie o zaplate przez nastepcow prawnych zmartego w toku procesu pozwanego
J. M. oplat rocznych za lata 2011, 2012 i 2013 za uzytkowanie wieczyste dzialek gruntu oznaczonych numerami

ewidencyjnymi (...) o pow. 14471 m” , dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...), w ktorej J. S. i J. M.
zostali wpisani jako uzytkownicy wieczySci na zasadzie wspolnoéci lacznej wspolnikow spolki cywilnej (...).

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze J. S. w dniu 22 wrze$nia 1998 r. zawarla umowe o wniesienie wkladu do spotki
cywilnej (...). Wktad ten stanowilo prawo uzytkowania wieczystego gruntéw, oznaczonych jako dzialki ewidencyjne nr:
(...) Drugim wspoélnikiem spolki cywilnej (...) zostal pozwany J. M.. (...) spolki cywilnej ustalili, ze udzialy pozwanej
w zysku i stracie sp6tki wyniosa 60%, a J. M. - 40%. Spoélka cywilna (...) ustala najp6Zniej z dniem 2 sierpnia 2010
r. na skutek os§wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu udziatu.



W okresie istnienia spolki cywilnej oplata roczna za uzytkowanie wieczyste czesci gruntu o pow. 16 751 m” przy ul.
(...) (aktualnie odpowiadajacej dziatlkom ewidencyjnym nr (...)) od 2001 r. wynosila 31.994,41 zl rocznie. Wysoko§¢é
tej oplaty zostala ustalona pismem z dnia 12 lutego 2001 r. (pismo k. 97) Wydzialu (...)i (...) D. P. skierowanym do
spolki cywilnej (...). W piSmie tym wlasciciel gruntu wskazal uzytkownikowi wieczystemu nie tylko sama wysoko$c

oplaty (31.994,41z1), naleznej za grunt o okres$lonej powierzchni (16 751 m?,ale réwniez sposob jej kalkulacji, z ktérego

wynikalo, ze stawka oplaty rocznej wynosila 1%, a oplata za 1 m® stanowila kwote 191 zL. Nie jest sporne pomiedzy
stronami, ze powierzchnia dzialek oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) wynosi od 1999 r.(data wydania decyzji
z dnia 3 listopada 1999 r. o zatwierdzeniu projekt podzialu dzialki ew. nr (...)).

W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie oplaty rocznej po raz pierwszy w taki sposéb nalezy uznaé za prawidlowe, w
sytuacji gdy w trzech zawartych w dniu 8 maja 1997 r. (pomiedzy Gmina (...) oraz J. S.) umowach o oddanie gruntéw,
(w sklad ktoérych wehodzit dziatki ewidencyjne nr (...)) w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat -ustalona zostala tyko
wysoko$¢ ,,czynszu symbolicznego” za uzytkowanie wieczyste w stalej wysokoSci (w odniesieniu do dzialki nr (...) w
kwocie 9598 zl1).

Ustalenie oplaty rocznej nastgpilo na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, dotyczacych
aktualizacji oplaty rocznej. Wprawdzie powyzsze przepisy wprost nie reguluja przypadku zmiany czynszu
symbolicznego na oplate roczng, ale nie oznacza to jedynak, iz nie moga zosta¢ w drodze analogii zastosowane
w sytuacji istnienia luki w prawie. Nie ma bowiem prawnej mozliwo$ci wyizolowania przepisow dekretu (...)
z obowigzujgcego systemu prawa. Aktualnie przepisy tego aktu prawa nalezy rozpatrywac¢ z uwzglednieniem
jego miejsca w calym systemie prawa, ktérego dekret (...) jest czeScig. Skoro zatem dekret, tak jak kazda
obowiazujaca regulacja prawna, stanowi element systemu prawa obowiazujacego w Polsce, to nie mozna jego zapisow
analizowac, rozumiec i stosowaé¢ w oderwaniu od pozostalych norm tego systemu (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2010 r., I SA/Wa 731/10, Lex nr 673626).

Sad Apelacyjny, podzielajac stanowiska wyrazane zaré6wno przez sady powszechne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 18 listopada 2016 r., I ACa 1867/15, Lex nr 2188841), jak i sady administracyjne (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I OSK 1200/13, Lex nr 1612003 oraz wyroki
WSA w Warszawie z dnia 26 maja 2011 r., I OSK 1309/10 , Lex nr 1080935 i z dnia 21 lutego 2013 r., I SA/Wa
1516/12, Lex nr 1323502), stwierdza, iz nie jest trafny poglad, iz w przypadku zmiany czynszu symbolicznego na oplate
roczng tryb postepowania okre§lony w art. 71-81 u.g.n. nie powinien mie¢ zastosowania, a do ustalenia wysokosci
oplaty mogloby dojé¢ jedynie w wyniku zawarcia umowy albo w wyniku wydania przez sad powszechny, na skutek

powddztwa o zobowigzanie do zlozenia oS§wiadczenia woli, wyroku konstytutywnego ustalajacego wysoko$c oplaty
rocznej. Nie ma bowiem podstaw, aby wylacznie w stosunku do jednej kategorii uzytkownikéw wieczystych, wylaczyé
ustawowy tryb postepowania z art. 71-81 u.g.n. Przyjecie takiej wykladni przepiséw bytoby sprzeczne z konstytucyjna
zasada réwno$ci- wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Zastosowanie takiego trybu jest natomiast wylaczone
przy dokonywaniu zmiany jedynie wysoko$ci czynszu symbolicznego, poniewaz jest ona ustalana w ramach uznania
administracyjnego.

Zatem do ustalenie po raz pierwszy oplaty rocznej, w miejsce dotychczas obowigzujgcego czynszu symbolicznego,
wystarczajace bylo skierowanie przez wlasciciela nieruchomosci do uzytkownika wieczystego o§wiadczenia o ustaleniu
oplaty rocznej i podstawach, na jakich oparte zostalo okreslenie jej wysokos$ci. Pismo z dnia 12 lutego 2001 r. (pismo
k. 97) elementy te zawieralo. Nie bylo sporne, ze zostalo ono skierowane do spélki cywilnej (...), ktora jej otrzymala i
na jego podstawie uiszczala oplaty we wskazanej w wysokosci, przy stawce 1%..W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznaje,
ze doszlo do skutecznego okreslenia po raz pierwszy oplaty roczne;j.

Przepisy kodeksu cywilnego nie wskazuja wszystkich przyczyn rozwiazania spotki cywilnej. Do przyczyn bezposrednio
wymienionych w przepisie art. 874 k.c. nalezy zaliczy¢ prawomocne orzeczenie sadu o rozwigzaniu spotki na wniosek
wspoélnika z waznych powodéw (§ 1) oraz ogloszenie upadloéci wspoélnika (§ 2). Posrednio przyczyne rozwigzania
spotki wskazuje przepis art. 873 k.c., tj. zaistnienie przyczyn okre§lonych w umowie spotki (np. uplyw czasu,



ponoszenie strat, brak spodziewanych zyskow). Do innych przyczyn rozwiazania spo6iki cywilnej zaliczy¢ mozna takze:
jednomys$lna uchwale wszystkich wspoélnikoéw o rozwiazaniu spélki, osiagniecie celu okreslonego w umowie, brak
mozliwo$ci osiggniecia zamierzonego celu, sytuacje, w ktorej w spolce miatby pozostaé jeden wspoélnik (w razie $mieci
wspolnika badZ wypowiedzenia umowy spolki przez wspdlnika albo jego wierzyciela) (por. P. Pinior [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiazania. Cze$¢ szczegoblna (art. 765—921(16)), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018, art. 875).

Ustapienie wszystkich wspolnikéw z wyjatkiem jednego powoduje taka zmiane sytuacji prawnej spolki cywilnej, ktéra
z mocy prawa powoduje, ze spotka przestaje istnie¢ jako stosunek prawny (argumentum ex art. 860 § 1 k.c. w zw. z
art. 869 k.c., art. 870 k.c. i argumentum a contrario ex art. 872 k.c.).

Spolka cywilna (...) w 2010 r. posiadala tylko dwdch wspolnikow: J. S.iJ. M., a jak ustalit Sad I instancji (a ustalenia
tego apelujacy nie kwestionuje) spolka jako stosunek prawny ustala (rozwigzala sie) najpdzniej z dniem 2 sierpnia
2010 r. na skutek o$wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu udziahu,

Podstawowym skutkiem rozwigzania spolki jest ex lege przeksztalcenie wspoblnosci (wspotwlasnosci) tacznej majatku
wspolnikow we wspolnosé (wspdtwlasnosc) w czeSciach ulamkowych. Udzialy te sa rowne (art. 875 § 1 k.c.w zw. z art.
197Kk.c.), chyba Ze co innego wynika z umowy spo6tki (por. P. Nazaruk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany,
red. J. Ciszewski, LEX/el. 2021, art. 875).

Nie jest pomiedzy stronami sporne, ze po rozwigzaniu spotki cywilnej (...) stal sie wspotuzytkownikiem wieczystym
dzialek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) wudziale 4/10 czeSci wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2011
i1 stycznia 2012 r, natomiast wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2013 r. J. M. przystugiwal udzial w wysokoéci (...), co
bylo skutkiem zawarcia w dniu 16 listopada 2012 r. umowy o podzial majatku spotki cywilnej (...) oraz przeniesienia
prawa wlasnoéci do nieruchomosci w celu umorzenia zobowigzania zaplaty (umowa k.30-44) oraz zawartej w jej
wynikaniu umowy z dnia 10 stycznia 2013 r. przeniesienia udzialdbw w prawie uzytkowania wieczystego (umowa k.
45-52)

Zatem przy przyjeciu, ze dziatki ewidencyjne oznaczone nr (...) w latach 2011-2013 mialy powierzchnie 14 471 m*, a

oplata roczna za 1 m*> stanowila kwote 191 zt przy stawce 1% ( ustalona przez wlasciciela w pi$mie z dnia 12 lutego
2001 r. skierowanym spélki cywilnej (...)), to oplata roczna wynosita:

- za rok 2011- 0,4 czesci powierzchni 14471 m® = 5788,4 m?, 5788,4 m” x 191 z/m”x 1 % =11055,84 71,
-za rok 2012 -0,4 czesci powierzchni 14471 m® = 5788,4 m®, 5788,4 m” x 191 z/m” x 1 % = 1 1055,84 z,
- rok 2013- 1500/14471 m” = 1500m>, 1500 m> x 191 zt/m”* x 1 % = 2865 zl.

W piémie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (pismo k. 863-866) powdd w przypadku, gdyby Sad Okregowy
nie uznal solidarnej odpowiedzialnoéci J. S. i J. M. w zakresie obowiazku ponoszenia oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego dzialek gruntéw oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) za okres 2011 -2013 domagal sie zasadzenia
od J. M. kwoty 24 976,68 zt z odsetkami:

- za rok 2011 od kwoty 11 055,84 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 . i
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- za rok 2012 od kwoty 11 055,84 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 . i
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- za rok 2013 od kwoty 2 865 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.



Po rozwiazaniu spolki cywilnej, w wyniku czego doszlo z mocy prawa do zmiany beneficjentéw prawa uzytkowania
wieczystego (ex lege przeksztalcenie wspolnosci /wspolwlasnosci/ lacznej majatku wspolnikow we wspolnoséc /
wspolwlasnos$é/ w czeSciach utamkowych), wlasciciel nie mial obowigzku dokonania ponownego ustalenia wysokoS$ci
oplaty rocznej poprzez zlozenie odrebnego os§wiadczenia w stosunku do pozwanego J. M..

J. M., od chwili nabycia udzialu w cze$ciach utamkowych w prawie uzytkowania wieczystego dzialek ewidencyjnych
oznaczonych nr (...), obciazal obowigzek ponoszenia oplaty z tytulu ich uzytkowania wieczystego, ustalonej w takiej
samej wysokoéci jak wobec spolki cywilnej (pismem z dnia 12 lutego 2001 r.), z tym ze zakres jego obowigzku
byl zdeterminowany wielkoScia posiadanego udzialu. Zgodnie z art. 207 k.c. w stosunku do wielkoSci udzialow
wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wsp6lna. Wieczyste uzytkowanie zostalo uksztaltowane
jako instytucja poSrednia miedzy prawna kategoria wlasnoéci a kategoria tzw. praw rzeczowych ograniczonych. W
wypadkach wiec nie uregulowanych w art. 232-243 k.c. oraz w umowie o oddanie terenu panstwowego w wieczyste
uzytkowanie nalezy przy trudno$ciach interpretacyjnych postugiwac sie analogia przede wszystkim do przepisow
zawartych w dziale II tytutu I ksiegi drugiej k.c., dotyczacych tresci i wykonywania wlasno$ci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., III CRN 316/73, OSNC 1974/11/197).

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Uzupelnieniem
tej regulacji jest art. 71 ust. 1 u.g.n., Oplata roczna nie jest ekwiwalentem z tytulu mozliwosci czerpania zyskow z
inwestycji zamierzonej lub realizowanej przez uzytkownika wieczystego na nieruchomosci, lecz ekwiwalentem za
korzystanie z nieruchomosci jak wlasciciel, bez wzgledu na to, czy uzytkownik prawo to faktycznie realizuje i czy
udalo sie mu osiagnac zamierzony cel inwestycyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., I CSK
46/17, Lex nr 2400308). Istotng cecha regulacji ustawowych jest okres$lone rozlozenie w czasie odplatnosci z tytulu
uzytkowania wieczystego, wiec oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawnego
Swiadczenia okresowego — nalezy zatem uiszczac je periodycznie, co jednoczesSnie powoduje, Ze rozlozona jest w czasie
wymagalno$§¢ tych optat (por. wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2009 r.,  FSK 1182/08, Lex nr 530975).

Termin wnoszenia oplat rocznych zostat wskazany w art. 71 ust. 4 u.g.n. — wnosi sie je z gory za caly rok w terminie
do 31 marca kazdego roku. Oplata roczna ma bowiem charakter niepodzielny (jest wnoszona za caly rok), a wszelkie
wyjatki od tej zasady muszg wynika¢ wprost z ustawy. Wyjatek taki przewidziany zostal w art. 71 ust. 6 u.g.n., przy
czym przepis ten zostal dodany do art. 71 u.g.n. w wyniku jego nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lipca 2017 . 0
zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017, poz. 1509), obowigzujacej
od dnia 23 sierpnia 2017 r.

Do czasu wejScia w Zycie tej nowelizacji w judykaturze przewazal poglad, ze zobowigzany do zaplaty oplaty rocznej
za dany rok jest uzytkownik wieczysty, ktéremu prawo uzytkowania wieczystego gruntu przystugiwalo 1 stycznia tego
roku. Data 1 stycznia okres$la wiec dzien powstania obowiazku zaplaty oplaty rocznej, ktéra ma zosta¢ wniesiona w
okre$lonym terminie (do 31 marca lub pdzniejszym), ktory jednoczesnie okresla date wymagalnoSci zaplaty (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2005 r., I ACa 470/05, Lex nr 1385734). P6Zniejsze zmiany
uzytkownika wieczystego, jakie nastepuja w danym roku kalendarzowym, nie maja wplywu na obowiazek wniesienia
oplaty rocznej przez tego, komu prawo przystugiwalo 1 stycznia danego roku, i to w pelnej wysokosci za dany rok (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r., V.CA 2/02, OSNC 2003/1/2). Prawidlowo$¢ tego
stanowiska judykatury aktualnie znalazta potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., IT
CSK 822/18, Lex nr 3075396, (dotyczacym obowiazku ponoszenia oplaty rocznej za 2016 r. ), w ktorym stwierdzono
rowniez, ze skoro obowiagzek uiszczenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste z gory powstaje z poczatkiem kazdego
roku kalendarzowego w kwocie obowiazujacej w tej dacie i platnej do dnia 31 marca danego roku, to w dniu 1 stycznia
kazdego roku kalendarzowego stabilizuje sie podmiot zobowiazany do jej pokrycia, jest nim ten, ktéremu prawo
uzytkowania wieczystego przystuguje w tym dniu.



J. M. przystugiwat udzial w prawie uzytkowania wieczystego dzialek gruntu oznaczonych nr (...) i (...) wynoszacy (...)
czesci wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2011 i 1 stycznia 2012 r, natomiast wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2013 r.

WYnoszacy 1500/14471.

Obowiazek zaplaty oplaty rocznej powstaje co do zasady z kazdym rozpoczetym rokiem kalendarzowym trwania
umowy, a termin wymagalnoSci uplywa z dniem 31 marca danego roku. Z tych wzgledow roszczenie o zaplate optat
rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego, jako roszczenia okresowe ulegaja przedawnieniu z uplywem lat 3 (art. 118
k.c.). Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna swoéj bieg od dnia, w ktorym wlasciciel mégl skutecznie domagac sie
zaspokojenia swojego roszczenia, a skoro taka oplata powinna by¢ uiszczana z gory za dany rok w terminie do 31 marca,
zatem bieg terminu przedawnienia oplaty rocznej rozpoczyna sie z dniem 1 kwietnia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 marca 2019 r., V ACa 199/18, Lex nr 2668863).

Pozew o zaplate zostal zlozony w dniu 31 marca 2014 r.(koperta k. 111), zatem przed uplywem 3 lat od dnia
wymagalnoSci roszczenia dochodzonego tytulem oplaty rocznej za rok 2011 r., ktéra stala sie wymagalna dopiero w
dniu 1 kwietnia 2011 r. oraz oplat rocznych za lata 2012 (wymagalna 1 kwietnia 2012 r.) i 2013 (wymagalna 1 kwietnia
2013 r.).

Pozwany J. M. nie udowodnil, aby zaplacil oplaty roczne lub naliczone od nich odsetki za udzial w przystugujacym mu
prawie uzytkowania wieczystego dzialek ewidencyjnych oznaczonych nr (...).

Dla rozstrzygniecia sprawy w granicach apelacji powoda nie ma znaczenia kwestia prawidlowosci zaliczenia kwoty
31 675,60 zl, ktdra zostala zarachowania na poczet dochodzonych powo6dztwem zaleglych oplat z tytulu wieczystego
uzytkowania dzialkinr (...) (dowod uiszczenia k. 252, pismo z dnia 19 maja 2014 r. k.287, wykaz ksiegowan k-289-293),
a nie zamiast (jak twierdza pozwani) na poczet podatku. Zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym nie
dotyczy, bowiem oplaty za wieczyste uzytkowanie dziatki nr (...), ani rozliczenia podatkéw z nig zwigzanych.

E. M., P. M. i M. M. jako spadkobiercy ustawowi po pozwanym J. M., zmarlym w dniu 19 marca 2020 r. (akt zgonu
k.885), nabyli prawa do spadku z dobrodziejstwem inwentarza (o§wiadczenia o przyjeciu spadku k.947-952) po 1/3
czeSci kazdy z nich (akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 18 maja 2020 r. k. 884-884v). Do chwili dzialu spadku
spadkobiercy, zgodnie z art. 1034 § 1 k.c., odpowiadaja za dtugi spadkowe solidarnie. Dopiero od chwili dzialu spadku
odpowiedzialnoé¢ spadkobiercow ma charakter podzielony (pro rata parte), zgodnie z regutami odnoszacymi sie do
zobowigzan podzielnych (art. 379 i n. k.c.) ( por. wyroki Sadu Najwyzszego 7 lutego 2013 r., I CSK 403/12, Lex nr
1314389.i z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 503/08, Lex nr 519357 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2000 r., I CKN 295/00, OSNC 2001/2/32).

Zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, Sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartodci, uwzglednic
powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci. Podstawa zastrzezenia, o jakim mowa w powolanym przepisie, w procesie o zasgdzenie
nalezno$ci wynikajacej z dlugdéw spadkowych jest zaréwno postanowienie o stwierdzeniu nabycia praw do spadku
z dobrodziejstwem inwentarza lub akty po$wiadczenia dziedziczenia wraz o$wiadczeniem o przyjeciu spadku z
dobrodziejstwem inwentarza (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 pazdziernika 1977 r., II CR 335/77, OSNCP
1978/9/159; z dnia 28 czerwca 1977 r., III CRN 102/77, Lex nr 7959; z dnia 9 wrzes$nia 1976 r., IV PR 135/76,
OSNCP 1977/4/80, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1983 r., III CZP 40/83, OSNCP 1984/4/46 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2010 r., III CZP 67/10, Lex nr 686765).

Zaréwno w judykaturze, jak i piSmiennictwie dominuje poglad, podzielany przez Sad Apelacyjny w Warszawie, w
skladzie rozpoznajacym apelacje, ze w razie istnienia przestanek okre$§lonych w hipotezie art. 319 k.p.c. z przepisu tego
wynika dla Sadu powinno$¢ zamieszczenia w wyroku zastrzezenia, ze pozwanemu przystuguje prawo do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 1971 1., I PR 426/70, OSNCP 1972/4/ 67, S. Madaj, E. Wengerek, Glosa do wyroku z dnia 7 marca 1973 r., III



CRN 20/73, NP z 1974, nr 6, s. 839; K. Markiewicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 205'—
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Uznajac apelacje powoda w calo$ci za uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok czeéciowo w punkcie IIT w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od E. M., P. M. i M. M. na rzecz (...) W. kwote
24 976,68 zl wraz z odsetkami: od kwoty 11 055,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty, od kwoty 11
055,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016
r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty oraz od kwoty 2 865 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do
dnia zaplaty, zastrzegajac ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych do wartoéci stanu czynnego spadku po J. M..

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego w stosunku do pozwanych E. M., P. M. i M. M. spowodowalo konieczno$é
zmiany takze rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje oraz nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Sad Apelacyjny o kosztach procesu za pierwsza instancje orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac
je pomiedzy stronami, a o nieuiszczonych kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. W stosunku do
pozwanego J. M. powdd dochodzi zaplaty kwoty 168 972,38 zl. Kwota zasadzona reformtoryjnym wyrokiem Sadu IT
instancji wynosila 24 976,68 zl. Ponadto juz po wszczeciu postepowania pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote
31 675,60 zl, ktora zostala zarachowania na poczet dochodzonych powodztwem zaleglych oplat z tytulu wieczystego
uzytkowania dziatki nr (...).. Jezeli pozwany dal powdd do wytoczenia procesu, jest uwazany za przegrywajacego
sprawe, o ile zaspokoi roszczenie w toku procesu, bez wzgledu na to, czy zaplata nastapila przed, czy po doreczeniu
mu odpisu pozwu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 20 sierpnia 1979 r., I CZ 92/79, Lex nr 8188, z 12
kwietnia 2012 r., IT CZ 208/11, Lex nr 1619240i z 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13, Lex nr 1214570).

Biorac pod uwage wysoko§¢ kwoty ostatecznie na rzecz powoda zasadzonej oraz zaplaconej po wytoczeniu powodztwa,
nalezy uznac, ze powddztwo w stosunku do ozwanych nastepcow prawnych J. M. zostalo uwzglednione co do lacznej
kwoty 56 651, 68 zt (31 675,60 zl plus 24 976,68 zl), czyli w 34%, dlatego w takim zakresie pozwani na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c. powinni ponie$¢ koszty procesu i nieuiszczone
koszty sadowe od rozszerzonej cze$ci powodztwa, co skutkowalo zmiang na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzonego
wyroku w punkcie V poprzez zasadzenie solidarnie od E. M., P. M. i M. M. na rzecz (...) W. kwoty 2060 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu oraz w punkcie VII poprzez nakazanie pobrania na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie od (...) W. 190 zt oraz solidarnie od E. M., P. M. i M. M. 78 zl tytulem nieuiszczonej
oplaty od rozszerzonego powodztwa.

Poniewaz apelacja powoda zostala uwzgledniona w caloéci, dlatego pozwani mieli obowigzek zwrotu powodowi
poniesionych przez niego kosztow za II instancje.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o tych kosztach stanowily art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., art. 105 § 1
k.c., art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Sad Apelacyjny zasadzit solidarnie od E. M., P. M. i M. M. na rzecz
(...) W. kwote 6 649 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Koszty te obejmuja oplate od apelacji w
wysokoSci 1249 zl oraz koszty zastepstwa procesowego za II instancje (w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej 5
400 /2700 zt x 2= 5400 z}/).

SSA Edyta Jefimko



