Sygn. akt V ACa 608/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G.i L. G.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt IT C 2070/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze punktowi drugiemu zaskarzonego wyroku
nadaje tres$é: zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. G. i L. G. kwoty
109 223,08 (sto dziewieé tysiecy dwiescie dwadziescia trzy zlote osiem groszy) oraz 24 993,94 CHF
(dwadziescia cztery tysigce dziewieéset dziewiecdziesiqt trzy franki szwajcarskie dziewieédziesiqt
cztery centymy) z tym, ze spelnienie swiadczenia przez (...) Bank (...) spolke akcyjnag z siedzibq
w W. uzaleznione jest od jednoczesnej zaplaty przez A. G. i L. G. na rzecz (...) Bank (...) spolki
akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 330 000 zl (trzysta trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem zwrotu
Swiadczenia wzajemnego otrzymanego na mocy umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...)
z 14 listopada 2007 roku lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty i oddala powdédztwo o
zasqdzenie ustawowych odsetek za opéznienie od 5 lutego 2021 roku do dnia zaplaty od kwot 109
223,08 (sto dziewieé tysiecy dwiescie dwadziescia trzy zlote osiem groszy) oraz 24 993,94 CHF
(dwadziescia cztery tysiqgce dziewieéset dziewieédziesiqt trzy franki szwajcarskie dziewieédziesiqt
cztery centymy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. G. i L. G. kwote 8100 zl
(osiem tysiecy sto zlotych) tytultem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok
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UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 31 maja 2021r. w sprawie II C 2070/19 w punkcie pierwszym stwierdzil, ze
umowa kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...) zawarta w dniu 14 listopada 2007 r. pomiedzy A. G.i L. G. a (...) Bank
Spotka Akeyjna z siedziba w W. jest niewazna; w punkcie drugim zasadzil od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg
w W. na rzecz A. G. i L. G. kwoty: 109 223,08 z} (sto dziewiec tysiecy dwie$cie dwadzieScia trzy zlote osiem groszy)
oraz 24 993,94 CHF(dwadzieScia cztery tysigce dziewiecset dziewieédziesiat trzy zlote dziewieédziesiat cztery grosze)
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 lutego 2021 r. do dnia zaplaty; w punkcie trzecim oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie; w punkcie pigtym zasadzil od (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. narzecz A. G.i L.
G. kwote 11 817 zl (jedena$cie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 10 800 zl (dziesiet tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze A. G. i L. G. zdecydowali sie na kupno mieszkania. Doradca
finansowy przedstawil im oferte kredytu w walucie frank szwajcarski. Powodowie nie negocjowali zapisow umowy,
jak rowniez nie widzieli jakichkolwiek mozliwosci rozmowy z przedstawicielem banku na powyzszy temat (protokol
przeshuchania powodki, k. 366-367, protokdl przestuchania powoda, k., 367-367v).

A. G.iL. G.wdniu 14 listopada 2007 r. zawarli z (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe
(...) nr (...). Zgodnie z § (...)Jumowy integralng cze$cia Umowy byly ,Ogbdlne Warunki Kredytowania w Zakresie
Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych” zwane w umowie (...), ktére mialy stanowic
zalacznik nr (...) do Umowy, co do ktérych kredytobiorcy o§wiadczyli, Ze je otrzymali, zapoznali sie z ich trescig i na
stosowanie , ktorych wyrazaja zgode.

W $wietle umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 330.000,00 zt denominowanego (waloryzowanego)
w walucie CHF na okres 360 miesiecy od dnia 14 listopada 2007 r. do dnia 16 listopada 2037 r. na zasadach
okre§lonych w Umowie i (...). Kwota kredytu denominowanego w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okreS§lona
wedhlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ (...)Jumowy). O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego
(waloryzowanego) wyrazonego w walucie CHF, wysokoS$ci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo
- odsetkowych w w/w walucie Bank informowat kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania
kredytu na zasadach okre$lonych w (...) (§ (...Jumowy).

Kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie budowy lokalu mieszkalnego wraz z miejscem parkingowym z
boksem garazu. Warto$¢ kosztorysowa inwestycji okre§lono na 542.304,37 z}. Udzial wlasny kredytobiorcy wynosit
212.304,37 zl, w tym wniesiony w wysokoSci 27.115,22 zl, pozostaly do wniesienia 185.189,15 z po dokonaniu
sprzedazy nieruchomogci wlasnej (§ (...Jumowy).

Uruchomienie kredytu nastapi¢ miato w czterech transzach. Pierwsza transza od dnia 15 listopada 2007 r. w wysoko$ci
81.345,66 zl, druga transza od dnia 20 listopada 2007r. w wysokoSci 108.460,87 zl, trzecia transza od dnia 31 grudnia
2007 r. wysokosci 85.963,03 zl, czwarta transza od dnia 15 listopada 2008 r. w wysokoSci 54.230,44 zt w formie
przelewu na rachunek inwestora (§ (...) umowy).

Kazda transza kredytu wykorzystywana miala by¢ w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosci transzy wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z , Tabelg Kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy
(§ (...) umowy).

Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume zmiennej stawki
odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,05 p.p., z zastrzezeniem ust. 6 umowy (§ (...Jumowy).

W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 3,80% w stosunku rocznym i bylo réwne stawce
odniesienia, ktdra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku
z ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy, publikowana na stronie serwisu (...)
lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku, o ktérej mowa w ust. 1 (§ (...) umowy).



Pierwsza zmiana oprocentowania wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia okre$lona w ust. (...) nastapi¢ miala
w miesigcu kalendarzowym nastepujacym po miesigcu, w ktérym zostala zawarta umowa, w dniu ustalonym jako
dzien platnoéci raty kapitalowo - odsetkowej (§ (...Jumowy). Kolejne zmiany oprocentowania dokonywane mialy
by¢ w trzymiesiecznych okresach odsetkowych, poczawszy od dnia dokonania pierwszej zmiany oprocentowania
przewidzianej w ust. (...), odpowiednio do zmiany stawki odniesienia, kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzien
platnosci raty kapitalowo - odsetkowej (§(...)Jumowy).

Podstawa do ustalenia oprocentowania na zasadach okres§lonych w ust.(...)miala by¢ stawka odniesienia, ktora byla
stawka rynku pienieznego LIBOR 3 miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, publikowana na
stronie (...) serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11 czasu ,londynskiego” z dnia
roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany (§ (...) umowy).

Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia miala wplyw na wysoko$é naleznych odsetek
oraz wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych, a tym samym wplyw na laczna kwote odsetek splaconych przez
kredytobiorce w okresie kredytowania (§ (...)Jumowy). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynie$c
miala w dniu zawarcia umowy 4,48% (§ (...)Jumowy), za$ calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy 235.812,05
zt (§ (...) umowy). Pozostale koszty, do ktorych zaplaty obowiazany byl kredytobiorca okreslono na 400,00 z} (§
(...Jumowy). Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztéw, oplat i prowizji obliczona na dzien zawarcia umowy
wynosila 268.568,39 zt (§ (...)Jumowy).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci mial przypada¢ w dniu 16 listopada 2037 r. (§
(...Jumowy). Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorcy zobowiazywali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami
w 348 ratach miesiecznych w dniu 14 kazdego miesiaca poczawszy od 15 grudnia 2008 r. Wysoko$¢ rat kapitalowo
- odsetkowych okre$lona miala by¢é w CHF. Splata rat kapitalowo - odsetkowych dokonywana miala by¢ w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo - odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg
Kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych w zlotych zaleze¢ miala od
wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci
ww. kursu waluty miala mie¢ wplyw na ostateczna wysoko$¢ splacanego przez kredytobiorcow kredytu (§(...) umowy).

Miesieczne raty kapitalowo - odsetkowe ustalone zostaly w réwnej wysokosci (§ (...)Jumowy). W okresie karencji w
splacie kredytu kredytobiorcy mieli splaca¢ nalezne Bankowi odsetki (§ (...)Jumowy).

Kredytobiorcy zobowiazywali sie do splaty odsetek w kazdym miesigcu okresu, o ktérym mowa w ust. (...) w dniu
14 kazdego miesigca. Wysoko§¢ odsetek okresSlona miala by¢ w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana miala
by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabela Kursow”
obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezala od wysokoéci kursu sprzedazy
dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu sptaty (§ (...)Jumowy).

Kredytobiorcy umocowywali Bank do obcigzania/sktadania dyspozycji przelewu §rodkéw ze wskazanego w umowie
rachunku prowadzonego w Banku, kwota wymagalnych zobowiazan wynikajacych z umowy. W przypadku braku
srodkéw pienieznych na rachunku, kredytobiorcy upowaznili Bank do zaspokojenia roszczen z tytulu umowy z
pierwszych wplywow na ten rachunek niezaleznie od innych dyspozycji. Pelnomocnictwo to nie moglo zostaé
odwolane lub zmienione do dnia calkowitej splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami
wynikajacymi z umowy i nie gaslo wraz ze $§mierciag mocodawcow (§ (...Jumowy).

Prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci
miala by¢ hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 660.000,00 zl ustanowiona na rzecz (...) Bank S.A. na lokalu
mieszkalnym oraz cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen
losowych ((...)Jumowy).



W zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymiennej Kredytobiorcy
o$wiadczyli, Ze zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumieja
wynikajace z tego konsekwencje ((...)).

Jednocze$nie kredytobiorcy zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego)
w walucie wymienialnej, w szczegblnoéci zasady dotyczace okreélania kwoty kredytu w walucie wskazanej w §
(...Jumowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § (...Jumowy oraz warunkéw jego splaty
okre§lone w § (...) umowy ((...Jumowy) (umowa kredytu k. 28-34).

Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Kredytowania w zakresie udzielania kredytow na cele mieszkaniowe i pozyczek
hipotecznych w (...) Banku S.A. (dalej (...)) oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne, ustalane na trzymiesieczne
okresy odsetkowe (§ (...) (...)). Oprocentowanie stanowilo sume stawki odniesienia, ktéra jest stawka rynku
pienieznego oraz marzy Banku i mialo by¢ zmieniane odpowiednio do zmiany stawki odniesienia (§ (...) (...)). Bank
mial nalicza¢ odsetki w miesiecznych okresach obrachunkowych, od kwoty wykorzystanego i niesplaconego kredytu
wedlug stop procentowych obowigzujacych w czasie trwania umowy, poczawszy od dnia pierwszego wykorzystania
kredytu do dnia poprzedzajacego caltkowita splate kredytu wlacznie (§ (...) (...)). Dla celow obliczania odsetek przyjeto,
ze miesiac liczy rzeczywista liczbe dni, a rok 365 dni (366 dni w roku przestepnym; §(...) (...)).

Splata kredytu wraz z odsetkami nastapic¢ miala w miesiecznych ratach kapitalowo - odsetkowych w réwnej wysokosci
(co do zasady) przy czym raty kapitalowe okre$lone mialy by¢ w wysokoSci stanowiacej réznice pomiedzy kwota
obowiazujacej raty kapitalowo - odsetkowej i kwotg odsetek naliczonych od aktualnego zadluzenia ((...) (...)).

Na pisemny wniosek kredytobiorcy Bank moglt wyrazi¢ zgode na przeksztalcenie kredytu denominowanego
(waloryzowanego) na kredyt zlotowy, ktére nastapi¢ mialo po przeliczeniu kwoty kredytu pozostajacej do splaty
wraz z naleznymi odsetkami wedtug kursu sprzedazy dewiz dla waluty, w jakiej kredyt jest denominowany, zgodnie
z ,Tabela Kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu przeksztalcenia. Przeksztalcenie mialo by¢ dokonywane wedlug
zasad obowigzujgcych w Banku przy udzielaniu kredytéw i wymagato zawarcia aneksu do Umowy oraz dokonania
stosowanych zmian zwigzanych z prawnymi zabezpieczeniami splaty kredytu np. zmiany tre$ci wpisu hipoteki. W
zwigzku z przeksztalceniem zmianie ulec mialo takze oprocentowanie kredytu, ktére ustalane mialo by¢ zgodnie z
zasadami obowigzujacymi w Banku dla nowo wybranej waluty, jak réwniez harmonogram splat. Za zmiane warunkow
Umowy w przedmiocie waluty, Bank miat pobraé prowizje zgodnie z ,Taryfa prowizji i oplat (...) Banku S.A.”. W
przypadku, gdy zmiana warunkéw umowy dotyczyla kredytow denominowanych, prowizja platna miala byé w ztotych
po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty zgodnie z , Tabela Kurséw” obowigzujaca w Banku
w dniu przeksztalcenia (Ogobdlne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe i
pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A. k. 143-146}

Powodowie w dniach 26 listopada 2007 r., 20 grudnia 2007 r., 26 marca 2008 r., 19 listopada 2008 r. i 8 grudnia
2008 r. zlozyli dyspozycje wyplaty $rodkéow z kredytu (zlecenia uruchomienia §rodkow, k. 138-142).

W dniu 13 pazdziernika 2009 r. strony zawarly aneks nr (...) zmieniajacy tres¢ § (...) umowy (aneks k. 35-36).

Strony w dniu 10 lutego 2015 r. zawarly aneks nr (...) do umowy umozliwiajacy splate kredytu w walucie CHF,
dokonujac nadto zmiany § (...)Jumowy oraz dodajac do umowy § (...)Jumowy dodajac ust. (...) (aneks k. 37-38).

W dniu 4 marca 2015 r. strony zwarly aneks nr (...) do umowy dokonujac zmiany § (...) umowy (aneks, k. 39-40).

Powodowie pismem z dnia 10 wrzeénia 2019 r. wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 78.858,60 zl tytulem
zwrotu nienaleznego §wiadczenia oraz do dokonania zmiany wysoko$ci przyszlych rat kredytu wedlug przeliczenia
dokonanego z pominieciem zawartych w umowie klauzul abuzywnych, tj. przeliczenia uwzgledniajacego kurs franka
szwajcarskiego z dnia uruchomienia kredytu (wezwanie, k. 53-54).



W odpowiedzi na pismo powoddéw, tj. w piSmie datowanym na dzien 13 listopada 2019 r., bank wskazal, ze
przedmiotowa umowa kredytowa jest wykonywana w sposéb prawidlowy i zgodny z normami obowiazujacego prawa
(pismo banku k. 55-57).

Uruchomienie kredytu nastgpilo w czterech transzach. W dniu 26 listopada 2007 r. w wysokos$ci 81.345,66 zl, tj.
35.157,71 CHF, w dniu 20 grudnia 2017 r. w wysokoéci 108.460,87 zl, tj. 50.968,45 CHF, w dniu 28 marca 2008 r.
w wysokosci 85.963,03 zl, tj. 38.983,73 CHF, w dniu 28 marca 2008 r. w wysoko$ci 54.230,44 z}, tj. 22.359,38 CHF
(zaswiadczenie, k. 41).

Pozwany pobral od powoddéw skladki ubezpieczeniowe: w dniu 26 listopada 2007 r. w wysokosci 231,00 zl, w dniu
14 grudnia 2007r. w wysoko$ci 231,00 zt oraz w dniu 14 stycznia 2008 r. w wysokoSci 231,00 zl, tj. lacznie 693,00
7} (zaswiadczenie, k. 41-42).

W okresie od dnia 14 listopada 2007 r. do dnia 27 sierpnia 2019r. marza Banku ksztaltowala sie na wysokosci 1,05%,
natomiast oprocentowanie ulegalo nastepujacym zmianom: w dniu 14 listopada 2007r. 3,80%, w dniu 14 grudnia
2007 . 3,86%, w dniu 14 marca 2008 r. 3,87%, w dniu 16 czerwca 2008 r. 3,96%, w dniu 15 wrzeénia 2008 r. 3,78%,
w dniu 15 grudnia 2008r. 1,89%, w dniu 16 marca 2009 r. 1,47%, w dniu 15 czerwca 2009 r. 1,45%, w dniu 14 wrze$nia
2009 1. 1,36%, w dniu 14 grudnia 2009 r. 1,36%, w dniu 14 grudnia 2009 r. 1,30%, w dniu 14 czerwca 2010 r. 1,14%,
w dniu 14 wrzeénia 2010 r. 1,22%, w dniu 14 marca 2011r. 23%, w dniu 14 wrzeénia 2011 r. 1,06%, w dniu 14 grudnia
2011r. 1,10%, w dniu 14 marca 2012r. 1,15%, w dniu 14 czerwca 2012 r. 1,14%, w dniu 14 wrze$nia 2012 r. 1,10%, w
dniu 14 grudnia 2012 r. 1,06%, w dniu 14 marca 2013 r. 1,07%, w dniu 16 czerwca 2014 r. 1,06%, w dniu 16 marca 2015
r. 0,24%, w dniu 15 czerwca 2015 r. 0,27%, w dniu 14 wrzeénia 2015 r. 0,32%, w dniu 14 grudnia 2015r. 0,28%, w dniu
14 marca 2016 r. 0,29%, w dniu 14 wrzeénia 2016 r. 0,31%, w dniu 14 marca 2017 r. 0,33%, w dniu 14 czerwca 2017 T.
0,32%, w dniu 14 grudnia 2017 r. 0,30%, w dniu 14 marca 2018 r. 0,31%, w dniu 14 czerwca 2018 r. 0,32%, w dniu 14
grudnia 2018 r. 0,31%, w dniu 14 marca 2019r. 0,35%, w dniu 14 czerwca 2019r. 0,34% (zaSwiadczenie, k. 46-47).

W okresie od dnia 14 listopada 2007 r. do dnia 27 sierpnia 2019r. powodowie uiscili na rzecz Banku tytulem splaty
rat kapitalowo - odsetkowych lacznie 137 329,15 7z} oraz 24 24 993,94 CHF - w zwiazku z zawarciem aneksu nr (...) z
dnia 9 lutego 2015 r. umozliwiono splate bezposrednio w walucie CHF (za$wiadczenie, k. 42-46).

Pozwany Bank generowal dwie tabele dziennie dotyczace kurséw walut. W sytuacji duzej zmiennoéci kursow
dopuszczono sytuacje wygenerowania wiecej niz trzech tabel kursowych. Kurs kupna dewiz dla pary CHF/PLN liczono
wedlug wzoru: kurs $redni banku - polowa spreadu walutowego publikowanego w Tabeli kurséw Banku, a natomiast
kurs sprzedazy dla dewiz pary CHF/PLN liczono wedlug wzoru: kurs $redni banku + polowa spreadu walutowego
publikowanego w Tabeli kurséw Banku. Tak skonstruowana Tabela byla wysytana do wszystkich oddzialow Banku w
formie elektronicznej i obowigzywala do momentu opublikowania kolejnej, klienci mieli mozliwo$¢ negocjacji kursow
z Tabeli kursowej po spelnieniu okreslonych wymogéw dokumentacyjnych i proceduralnych (zeznania $wiadka K.

D. (1), k. 330-333).

Zgodnie z Rekomendacja S wydana przez KNF od lipca 2006r. dokonywano oceny zdolnosSci kredytowej klienta
ubiegajacego sie o kredyt denominowany (waloryzowany) do CHF, kapital wnioskowanego kredytu powiekszano
0 20% oraz pozwany przyjmowal oprocentowanie kredytu mieszkaniowego obowigzujace dla kredytow w zlotych
(oparte o stawke bazowa WIBOR 3M, a nie o LIBOR 3M), ktore bylo wyzsze od oprocentowania obowiazujacego dla
kredytéw denominowanych (waloryzowanych). Osoba ubiegajaca sie o kredyt w walucie CHF musiala posiada¢ wyzsza
zdolno$¢ kredytowa (zeznania $wiadka J. L., k. 336-337).

Sad uznal zeznania powodow za wiarygodne w catoéci. Z przesluchania powodéw wynika, iz nie negocjowali zapiséw
umowy i jednocze$nie pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktory oferuje im bank, jest produktem bezpiecznym
i bardzo stabilnym. Powodowie przyznali, iz zdawali sobie sprawe z ryzyka, jakie wiazalo sie ze zmiana kursu CHF,
jednak w niewielkim zakresie, albowiem doradca zapewnial ich o stabilnoéci tej waluty.



Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 189 k.p.c. powodowie moga zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy maja w tym interes prawny.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec nawet uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych
relacji stron opartych na tym stosunku prawnym.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelmionych swiadczen.
Rozstrzyga réwniez w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w tresci
umowy $wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu.

Zatem, zdaniem Sadu, powodowie posiadajg interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Powodowie zawierajgc przedmiotowg umowe dzialali jako konsumenci.

Sad przyjal, iz strony nie umoéwily sie co do gléwnych $wiadczen umowy. Zaré6wno indeksacja, jak i odeslanie do
tabel kursowych stanowia przedmiot gtobwny umowy, przy czym nie zostaly one sformulowane jednoznacznie (brak
wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu
poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz rodzaje kursow prowadzace do dalszych niejednoznacznosci). Brak okreslenia
w umowie gléwnych §wiadczen umowy, zdaniem Sadu, prowadzi do stwierdzenia, Ze umowa jest w caloSci niewazna.

Z art. 66 k.c. wynika, ze zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o§wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia
umowy, za$ usuniecie waloryzacji, ktora okresla gléwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego ze stawka LIBOR
jest rownoznaczne z usunieciem istotnego postanowienia umowy.

W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do
uzgodnienia wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcéw. Brak okrelenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia
bankowi swobody w okre$laniu kursow waluty, do ktoérej kredyt byl indeksowany i nieokresleniu wysokosci czeSci
kapitalowej w poszczegolnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysokoéci kazdej z rat. Jak wprost wynika z
umowy $wiadczenie kredytobiorcéw mialo zostaé okreslone co do wysokos$ci przez bank po jej zawarciu, a nastepnie
przekazane do wiadomo$ci kredytobiorcow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tym zasada swobody umoéw, kredytobiorca w chwili podpisania umowy
powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez jednostronne okreslanie kursu CHF przez
pozwany bank, powodowie dowiedzieli sie o wysoko$ci kredytu przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie
ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowiazanie powodéw ustalane bylo przez pozwany bank w walucie CHF, ktéra w okresie splaty kredytu byla
podstawa okre$lania wysokoS$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko$é
kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu bank naliczal
dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dtuznika §wiadczenia, a dluznik

powinien $§wiadczenie spelnié. Stosownie za$ do treéci art. 353'k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron
uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony, bowiem byloby to sprzeczne
Z natura umowy.

Sad Okregowy wskazal na sprzeczno$¢ umowy z art. 69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia
umowy. Zgodnie z treScig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony



cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z treécig ust. 2 art. 69 Prawa bankowego umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i
okreslaé w szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i
termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegolowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca - z jednej strony bank zobowiazuje sie do udzielenia
kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a
kredytobiorca ma prawo domaga¢ sie od banku wyplaty Srodkéw, a nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu.
Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym przepisem musi by¢ zatem okreslona kwota pieniezna. Co za tym idzie,
kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu Scile okreslonej kwoty §rodkéw pienieznych, ktéra oznacza kwota kapitatu
udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na
obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie za
korzystanie ze $srodkow pienieznych udostepnionych przez bank i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej tresci
przez strony.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢é Swiadczenia okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujgc rownowarto$c
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposérednio przy okres$laniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywane
przez bank kwoty frankéw szwajcarskich na zlotdwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowiazan (najpierw w momencie ich wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie ich
splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzki (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysokosci
ktérego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajow' na gruncie art. 385" § 1 k.c. powinno
zosta¢ odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka” wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak doswiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady rownorzednosci stron” (K.
Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9).

Powyzsze stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004), zgodnie z ktérym ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow
zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug oraz
stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego.

W niniejszej sprawie powodowie nie posiadali mozliwo$ci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej
umowy w szczegoblnosci w zakresie wysokoSci salda kredytu i wysokoéci rat kredytowych. Zawierajac umowe, nie



mogli rowniez w zaden sposob okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwiazanego, takze nie mogli oszacowac catkowitych
kosztow zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne
ryzyku kursowe mogl zniwelowac poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Powodowie na dzieh zawarcia
umowy nie znali wysokoSci swojego §wiadczenia na rzecz banku. Wysoko$c¢ Swiadczenia powodow zalezala wylacznie
od woli banku.

Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych Swiadczen powoddéw oraz banku. Pozwany w
calo$ci bowiem przeniost na powodoéw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposob wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powoddw oraz mozliwoéci kontrolowania przez nich dzialan
podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Z umowy nie wynikalto, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybrac¢ warto$¢ rynkowsa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym (...), nie
przewidywaly zadnych kryteriéw, wedle ktérych mialby byé ustalony kurs z tabeli. Zadne ograniczenia swobody
ksztaltowania kursu nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakiejkolwiek praktyki w okreslaniu kursu waluty bylo
swobodna decyzja pozwanego i w kazdej chwili mogto by¢ dowolnie zmienione. Ewentualna rynkowo$¢ kursow, na
ktdére powolywal sie pozwany, pozostaje bez zwigzku z niniejsza sprawa. Rynkowos$¢ odnosi sie bowiem do sposobu
wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy na etapie zawierania umowy.

Pozwany bank mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢
Swiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu (transz) przeliczajac kwote udzielonego kredytu na
CHF po kursie ustalonym przez siebie. Drugi raz ustalajac kursy po jakich zostana przeliczone poszczeg6lne raty.

Swiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekécie jej zgodnos$ci/niezgodno$ci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powodowie i
pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwoéci okreélenia $cislej wysokoSci czesci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreSlenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoS$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojsé do splaty kapitatu.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mdg} zatem czerpac¢ zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry bank
uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczeni waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

W umowie okre§lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyptaty okreélone;j
kwoty wyrazonej w PLN. W umowie nie zostaly jednak okreélone §wiadczenia powodéw, tj. wysokoé¢ salda kredytu,
sposéb jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktore mialy byé okres§lone zobowigzania powodéw w postaci splaty
rat. W konsekwencji powodowie wedlug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden sposob nie byli w stanie okre§li¢
wysokoSci swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie jak i kurs éredni
NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly okres trwania umowy.

W przypadku okre$lenia wysokoS$ci Swiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartosci stuzacy
tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okre§lany w sposdéb precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymag oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie
jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkuje w istocie brakiem okreslenia
wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.



W rzeczywistoSci w przedmiotowej umowie wysoko$c rat zalezala od kursu przyjetego przez pozwanego do przeliczenia
sptat dokonywanych przez powodow, a wiec byla zalezna od zastosowanego przez bank spreadu. Spread ten w istocie
powiekszal wysoko$¢ oprocentowania.

Zatem, strony nie okreélity w umowie wzajemnych gléwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura

stosunku umowy, ktérej istotg jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta
przez bank we wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy.

Bank nie posiadal zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W umowie
nie zostaly ponadto okreSlone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki sposéb bank bedzie
ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powodéw splat w walucie PLN.
Kursy te w $wietle umowy mogty by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny. Przyjmujac zatem, ze klauzula
waloryzacyjna okreélala gléwne §wiadczenia stron przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzecznosé tresci takiej umowy z przepisami prawa wynika z art. 351" k.c. i art. 69
ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji w swietle art. 58 § 1 k.c. stwierdzié¢ nalezy, iz
przedmiotowa umowa jest niewazna.

Powodowie podnosili, iz umowa kredytu lgczaca ich z pozwanym jest niewazna z uwagi na tre$¢ postanowien umowy
zawartych w § (...) w zakresie sléw ,denominowanego (waloryzowanego) w walucie CHF”, (...Jumowy kredytu w
brzmieniu nadanym w drodze aneksu nr (...) z dnia 9 lutego 2015 ..

Jak zostalo juz wyzej wskazane, w kwestionowanych przez powodéw postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak rowniez wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego, poprzez dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie kurséw kupna lub sprzedazy franka
szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu, jak i jego p6zniejszej splaty. Jednoczesnie prawo banku do
ustalania kursu waluty w §wietle umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen. Bank przyznal sobie prawo do
jednostronnego okres$lania zobowiazan umownych, a to wysokosci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i
wysokoSci $wiadczen powodow. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow,
ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczesnie brak mozliwosci zastapienia ich
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznosci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo

bankowe w zwigzku z 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Brak mozliwo$ci okreslenia $cislej wysokoSci cze$ci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreSlenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokos$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposéb rzetelny policzyc
wysokosci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojé¢ do splaty kapitatu.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$é¢ zawierania uméw o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O tym, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okoliczno$¢, ze polski system prawny dopuszcza
zawieranie umow o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje problematyki zgodnosci z prawem kazdej
umowy o kredyt indeksowany.

Majgc na uwadze powyzsze powoddztwo o ustalenie niewaznosci umowy z dnia 14 listopada 2007 r. uleglo
uwzglednieniu w punkcie I. wyroku.



Niewazno$§¢ umowy o kredyt zawartej przez strony, skutkowala uznaniem za zasadne takze sformulowanego w
pozwie zadania powodoéw dotyczacego zasadzenia na ich rzecz wszystkich §wiadczen spelnionych przez nich na rzecz
pozwanego.

Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegoblnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spekit nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynnosé prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 11 2 k.c.).

Niewazno$¢ umowy powodowala, iz wszelkie §wiadczenia uiszczone przez strone powodowa na rzecz pozwanego,
byly $wiadczeniami nienaleznymi. Stwierdzenie niewaznoSci spornej umowy powoduje obowigzek dokonania zwrotu
wzajemnych Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do
zasady, kredytobiorca powinien wiec zwréci¢ bankowi otrzymang od niego kwote kapitatu a bez odsetek i kosztow
dodatkowych, bank za§ powinien zwrocié¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty
oraz skladki.

Sad Okregowy przywotat stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil,
iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu. W
takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na
rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez czy majatek spelniajacego Swiadczenie (solvensa)
ulegl zmniejszeniu. Wykazanie samego faktu spelienia $wiadczenia wypelnia bowiem przestanke zubozenia po
stronie powodow, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11 - z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11 - z dnia 28 sierpnia
2013 r., VCSK 362/12 - z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13 - z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15).

Sad mial na wzgledzie takze aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., 111
CZP 11/20 (Legalis nr 2532281), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewaznoéci umowy
kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoria dwoch kondykgji.

W niniejszej sprawie podstawa prawng Swiadczenia byla niewazna czynno$¢ prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo
spelnienia Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego $wiadczenie, Ze nie byl do $§wiadczenia zobowigzany,
nie zwalnia odbiorcy §wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzes$nia 2018 r., I CSK
575/17, Legalis nr 18294009).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw cala dochodzona kwote, tj.
24.993,94 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5 lutego 2021 r. do dnia zaptaty oraz 109.223,08
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 lutego 2021 r. do dnia zaplaty - (po odjeciu od kwot 137
329,15 PLNi 24 993,93 CHF - (faktycznie uiszczone tytutem rat) rat, ktére zdaniem pozwanego ulegly przedawnieniu.

Sad uwzglednil roszczenie odsetkowe powoddéw od dnia nastepnego po dniu otrzymania przez pozwanego odpisu
modyfikacji powodztwa, tj. od dnia 5 lutego 2021 r. (pismo doreczone zostalo pozwanemu na rozprawie w dniu 4 lutego
2021 r., k. 366), albowiem po otrzymaniu pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa (z okre§leniem podstawy
faktycznej) pozwany pozostawal w zwloce. W zwiazku z uwzglednieniem roszczenia gléwnego powoddw, roszczenie
ewentualne sad oddalit w pkt. ITI. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w punktach I, IT i IV i zarzucajac naruszenie:



art. 385V § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywno$ci sa
postanowienia umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawartej w dniu 14 listopada 2007 roku rozumiane
jako cate jednostki redakcyjne Umowy tj. § (...)Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 14 listopada
2007 roku oraz postanowienia § (...)JUmowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 14 listopada 2007 roku

w brzmieniu nadanym w drodze aneksu nr (...) z dnia 9 lutego 2015 roku, podczas gdy zgodnie z art. 385V §1i2
k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé

wynikajace z tych jednostek redakcyjnych, z osobna: (1) norma wprowadzajaca sam mechanizm indeksacji kwoty
kredytu do waluty obcej, z ktérego wynika ryzyko walutowe polegajace na tym, ze warto$¢ waluty obcej zmienia
sie pomiedzy dniem wyplaty kredytu (j. przeliczeniem kwoty wyrazonej w zlotych na franki szwajcarskie), a splatg
poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych (tj. przeliczeniem z frankéw szwajcarskich na zlote polskie) (Klauzula
Ryzyka Walutowego) oraz (2) norma, okre$lajaca w jaki sposob ustalany bedzie kurs waluty obcej, na potrzeby operacji
zwigzanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu (Klauzula Kursowa);

naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie za abuzywng zaréwno Klauzule Ryzyka
Walutowego, jak i Klauzule Kursowa, podczas, gdy normy te nie naruszaja razaco intereséw konsumenta, a nawet
gdyby przyjaé, ze je naruszaja, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywno$ci wylacznie Klauzuli Kursowej, a
nie Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie;

naruszenie art. 385V § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie za abuzywne norm wynikajacych z §
(...)Jumowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zdnia 14 listopada 2007 roku oraz postanowienia § (...) Umowy
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 14 listopada 2007 roku w brzmieniu nadanym w drodze aneksu
nr (...) z dnia 9 lutego 2015 roku, w tym Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy Klauzula
Ryzyka Walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywna, gdyz okreéla ona glowny przedmiot §wiadczenia i zostata
sformutowana w spos6b jednoznaczny;

na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna zarzucil, ze:

Sad Okregowy naruszyt art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, Ze po uznaniu postanowien
umowy kredytu za abuzywne, dokonal oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy kredytu bez wszystkich
postanowien okre$lajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego; w tym bez Klauzuli Ryzyka Walutowego oraz
Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania powinna by¢ umowa bez
postanowien abuzywnych, tj. umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

Sad Okregowy dokonat blednej wykladni art. 385Y§1i2k.c. poprzez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie
postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw prawa, a w konsekwencji btednie
nie zastosowal art. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
art. 56 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c., oraz art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma
przepisami, z ktérych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim systemie prawa obowigzuje
generalna norma, zgodnie z ktéra warto$é waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego NBP, podczas gdy ani art.
3859 § 1i 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych przepiséw na etapie
oceny mozliwoéci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie poprzedzajgcym etap
zastgpienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych w orzeczeniach TSUE
C-26/13 K. iC-260/18 D.oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank (...) S.A. (motywy 561 57);

Sad Okregowy naruszyl art. 69 ust. 3 Pr. Bankowego w zw. art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, w
ten sposob, ze na etapie oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej pominal,
ze umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Pr. Bank.;



na wypadek przyjecia, ze po usunieciu Klauzuli Kursowej umowa kredytu nie moze dalej obowigzywa¢ zgodnie z
prawem polskim, zarzucil ze:

Sad Okregowy naruszyl art. 385" § 1 i 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie przesadzil,
czy uniewaznienie umowy w calo$ci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy tymczasem w
Swietle orzecznictwa TSUE (C-26/13 K. i C-260/18 D.) taka analiza winna poprzedzaé¢ decyzje Sadu Okregowego
o tym, czy umowe kredytu uniewaznié, czy uzupehié szczegblowym przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie,
iz uniewaznienie umowy kredytu jest dla powoda niekorzystne stanowi¢ winno przeslanke zastosowania przepisu
dyspozytywnego prawa krajowego;

Sad Okregowy naruszyl art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385Y§1i2k.c przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze
nie zastgpil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c., podczas gdy
przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktory moze znalezé zastosowanie zgodnie z orzeczeniami TSUE C-26/13
K. i C-260/18 D. oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 Bank (...) S.A. (motywy 56 i 57);

Sad Okregowy naruszyt art. 385( Ys1iz2ke. przezjego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, ze art. 385( Yk.c. nie
przewiduje mozliwo$ci zastapienia wyeliminowanego zapisu umownego jakimkolwiek zapisem umownym, w sytuacji,
gdy mozliwe bylo wypehienie tej minimalnej tre$ci przepisem dyspozytywnym, ktéry mogl znale7¢ zastosowanie
zgodnie z orzeczeniami TSUE C-26/13 K. i C-260/18 D. oraz TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20
Bank (...) S.A. (motywy 56 i 57);

Sad Okregowy naruszyt art. 58 § 11 3 k.c. i art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w ten sposob, ze
blednie przyjal, iz umowa kredytu w stosunku, do ktérej na skutek stwierdzenia

abuzywno$ci postanowien § (...) umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 14 listopada 2007 roku oraz
postanowienia § (...) umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 14 listopada 2007 roku w brzmieniu
nadanym w drodze aneksu nr (...) z dnia 9 lutego 2015 roku zachodzi ich bezskuteczno$¢ wobec powoda jest sprzeczna
z prawem - narusza zasady wspoélzycia spolecznego oraz zasade swobody umoéw, a przez to jest niewazna, a nadto, ze
niewazno$¢ Umowy kredytu zwigzana z abuzywno$cia jej postanowienn ma charakter niewazno$ci bezwzglednej (lub
zblizonej do bezwzglednej), a umowa pozbawiona postanowien uznanych za abuzywne nie moze istniec;

Sad Okregowy naruszyt art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, iz umowa kredytu nie spelia
warunkéw wymaganych dla tego rodzaju stosunku prawnego okre$lonych w/w przepisem, a w szczegolno$ci nie
okresla kwoty pienieznej zaréwno $wiadczenia banku w postaci udzielonego kredytu, jak i wysoko$ci zobowigzania
Powoda do zwrotu $rodkéw naleznych bankowi, przez co jest niewazna;

Sad Okregowy naruszyl art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze strony sa
zobowigzane do zwrotu otrzymanych wzajemnych Swiadczen;

Sad Okregowy naruszyl art. 481 k.c. poprzez przez niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace bezpodstawnym
zasadzeniem odsetek ustawowych za zwloke nie od chwili wyrokowania, lecz od dnia 5 lutego 2021 roku do dnia

zaplaty;

Sad Okregowy naruszyt art. 461 § 1 k.c. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w zw. z 498 k.c. poprzez ich nieprawidlowa
wykladnie i nieuwzglednienie zgloszonego przez strone pozwang ewentualnego zarzutu potracenia oraz zarzutu
zatrzymania;

naruszy! art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powdd wypehil obowigzek wskazania dowodoéw dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczegdlnosci w zakresie zarzutu razgcego naruszenia swoich intereséw oraz
dobrych obyczajow przez pozwanego, zarzutu naruszenia przez pozwanego zasad wspolzycia spolecznego oraz zasady
swobody umow, a takze naruszenia przez pozwanego art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego;



naruszyl art 233 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze pozwany bank moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w Tabeli kursow, a
w konsekwencji uznanie, ze ma prawo do dowolnego ksztaltowana wysokoSci zobowigzan powoda w sytuacji, gdy
kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii banku;

naruszyt art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze spread walutowy
stanowil element wynagrodzenia pozwanego za udzielony kredyt, w sytuacji gdy spread walutowy nie jest stricte
wynagrodzeniem Banku, jego wysoko$¢ nie byla ukrywana przez pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia dla
kazdej zainteresowanej osoby, a zastosowanie dwoch kurséw wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu
kredytu oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kapitalowo- odsetkowych) uzasadnione bylo dokonywaniem
przez pozwanego transakcji na rynku miedzybankowym w celu sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielania
kredytow indeksowanych do waluty CHF;

naruszy! art. 278 k.p.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez
pominiecie dowodu z opinii bieglego, pomimo tego, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo wiadomosci
specjalnych;

naruszyt art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na zupelnym pominieciu dla oceny istoty sprawy stanowiska doktryny wyrazonego w opinii prawnej
autorstwa dr hab. I. W., a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
maja charakter abuzywny, ewentualnie, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi mozliwo$¢ zastosowania przepisu
dyspozytywnego, a w konsekwencji zastapienia kursu z tabeli Banku kursem srednim NBP, a nadto blednym przyjeciu,
iz nie jest mozliwe rozwazenie skutkow uniewaznienia umowy kredytu oraz stwierdzenie niewazno$ci laczacej strony
umowy kredytu;

naruszyt art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
poprzez niepoinformowanie konsumenta o skutkach prawnych, jakie moze spowodowaé uniewaznienie takiej umowy,
niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w sytuacji, gdy Sad
orzekajacy stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie
od powoda kosztéw procesu w obu instancjach wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty
sprawy w zakresie konsekwencji uznania poszczegodlnych postanowieni umownych za abuzywne; w kazdym przypadku
o zasadzenie od powoda zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest uzasadniona w czesci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sgd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Stanowisko doktryny wyrazone w opinii prawnej autorstwa
dr hab. I. W. nie ma wplywu na zakres ustalen faktycznych albowiem nie kreuje faktéw mogacych mie¢ wplyw na
powstanie, zmiane lub ustanie stosunku prawnego taczacego strony.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 205'> § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 235" § 1 pkt
2 k.p.c., polegajacego na pominieciu przez Sad dowodu z opinii bieglego, racje ma sad I instancji, ze rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych.



Rozwazania prawne sqdu I instancji sq czesciowo wadliwe.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji o bezwzglednej niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.) umowy
zawartej przez strony 14 listopada 2007r. r. z powodu sprzecznoéci z przepisami ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (art. 69 ust. 11 2) oraz natura stosunku prawnego (art. 353" k.c.) uznajac, ze umowa kredytu indeksowanego
do waluty obcej zostala zawarta w granicach swobody uméw. Brak jest podstaw do zastosowania art. 58 par. 1 k.c.
Podzielenie stanowiska apelacji pozwanego w tym wzgledzie nie oznacza jednak jej uwzglednienia.

Zasada swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c. obejmuje takze przyzwolenie na faktyczng nieréwnoé¢ stron, jesli
jest wyrazem ich woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., III CSK 223/12). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (Sygn. akt I CSK 1049/14), umowa kredytu indeksowanego miesci sie

w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego). W zakresie ,,umowy kredytu indeksowanego” dochodzi bowiem do wydania sumy kredytu kredytobiorcy
i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Kredytobiorca
zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej, suma ta moze by¢
wyzsza odpowiednio w relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé¢
zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank),
ale taka wykorzystana suma (w caloSci lub czeéci) moze mie¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty (por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Z uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 (OSNCP 1992/1/1)
wynika m.in., Ze ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony
mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkoéw. Sprzeczno$é ta wystepuje szczegblnie wyraZnie zwlaszeza przy umowach
zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste,
skoro jest oczywiste, ze zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji
masowo zawieranych uméw.” Uchwala ta zostala podjeta w okresie, kiedy nie obowiazywaly jeszcze przepisy dotyczace
ochrony konsumentéw. Obecnie tego rodzaju klauzule, jak zastosowane w niniejszej sprawie, zostaly wymienione

przez ustawodawce w art. 385° k.c. jako niedozwolone klauzule umowne. Postanowienia umowne pozwalajace na
jednostronne ksztaltowanie kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriow
ustalania tych kurs6w sa obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oceniane niemal jednolicie jako niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK
483/18, wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18). Gdyby okreslony zapis umowny naruszal bezwzglednie
obowiazujace przepisy, to nie mozna byloby stwierdzi¢ jedynie jego abuzywno$ci.

Mozna jeszcze zauwazyé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 odwolujac sie do
przepisow zawartych w ustawie z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), wskazal, ze ,idea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29
lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...)
Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace
niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlos$é, jak i w odniesieniu do wezesniej
zawartych umow w czeSci, ktéra pozostala do splacenia.” Takze to stanowisko przemawia za uznaniem, ze umowy,
ktore nie podlegaja ocenie przez pryzmat przepiséw chronigcych interesy konsumentow, sa wazne i skuteczne (por.
uzasadnienie postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2020 r., VI ACa 1006/19).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie natomiast Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zawarte w umowie z 14 listopada
2007 roku, klauzule (par. (...)) sa abuzywne, a eliminacja tych postanowient z umowy prowadzi do jej upadku, na co
powodowie wyrazili §wiadoma zgode jeszcze przed Sadem Okregowym (k.367) majac §wiadomo$é¢ mozliwych skutkow
tego rodzaju decyzji.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkresli¢

nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze
zm.), ktéry stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreSlone postanowienie
umowy moglo zostaé uznane za niedozwolone, muszg zosta¢ spelione cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidulanie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gléwnych $§wiadczen stron.

Whbrew stanowisku apelacji, postanowienie wprowadzajace indeksacje do waluty obcej (czyli ryzyko kursowe) nie
zostato sformutowane przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem. Zakres udzielonych powodom informacji o
ryzyku byl ogolnikowy i niewystarczajacy. Nie ma w sprawie podstaw do przyjecia, ze przekazano powodom informacje
na tyle rzetelne i wyczerpujace, zwlaszcza co do tego, o ile moze wzrosnaé kurs CHF w trakcie trwania umowy kredytu
zawartej na okres 30 lat, zeby mozna bylo przyjaé, iz jako konsumenci rozsadni, krytyczni, szeroko poinformowani,
wyrazili $wiadomie zgode na obciazenie ich nieograniczonym ryzykiem kursowym. Argumentacja, ze powodowie mieli
pelna Swiadomo$é skutkow ryzyka kursowego, a generalnie méwigc wprowadzenia do umowy klauzuli walutowej, nie
zashuguje na aprobate. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie dochowal, w zakresie sformulowania postanowien
nakladajacych na konsumenta nieograniczone ryzyko kursowe wymogoéw, jakie naklada na niego dyrektywa 93/13. W
ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia
wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na
zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania
tej umowy. Jest tak w szczeg6lnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwosci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknac z
zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19).

Powodom nie przedstawiono symulacji obrazujacych wplyw wzrostu waluty indeksacji na saldo kredytu i wysoko$¢
raty w perspektywie kilku lat. Nie wyjaséniono kontekstu gospodarczego, czynnikoéw ekonomicznych, ktérych zmiana
w perspektywie wieloletniej moze spowodowac wzrost kursu CHF. W tresci informacji o ryzykach zwiazanych z
kredytem walutowym nie padly stwierdzenia o nieograniczonym ryzyku kursowym kredytobiorcy i niewykluczonej
silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty indeksacji, w sytuacji gdy staranno$¢ banku powinna polega¢ na rzetelnym
przedstawieniu konsumentowi skutkéw zmiany kurséw dla zaciagnietego przez niego zobowiazania kredytowego.

Nielojalno$é banku wobec konsumenta wyrazajaca sie w proponowaniu mu produktu zwigzanego z istotnym ryzykiem
walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego informowania konsumenta o tym, jak kosztowne moga by¢ dla
niego skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow. Prowadzi
do uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy
tym razaco jego interesy, przy czym owo razace naruszenie interesOw konsumenta wyraza sie w tym, ze nie jest on
w stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wiaze sie zawarcie umowy. Powodowie, ryzykowali tym, ze wysoko§¢ zobowigzania



po przeliczeniu zgodnie z klauzula walutowa moze osiggna¢ niczym nieograniczona wysoko$¢ i moze to nastgpic¢ na
kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy, o czym powinni zostaé przez pozwanego uprzedzeni, co nie mialo
miejsca, w konsekwencji czego zasadne jest przyjecie, ze sposéb prezentacji kredytu indeksowanego do waluty CHF
przez pozwany bank nie byl wystarczajacy dla podjecia przez powodoéw $wiadomej, racjonalnej i przemyslanej decyzji.
Jak wynika z zeznan powodow, zostali poinformowani, ze CHF jest waluta stabilna, mieli $wiadomo$¢ tego, ze kurs
CHF zmienia sie ale nikt nie u§wiadomil im mozliwej skali tego wzrostu (k.366v-367).

Postanowienia zawarte w klauzuli ryzyka walutowego i w klauzuli kursowej sa zatem abuzywne w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. i jako takie nie wigza konsumenta, co musi prowadzi¢ w okoliczno$ciach sprawy do upadku, czyli niewazno$ci

umowy kredytu. Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. przez sad I instancji jest chybiony. Uznanie za abuzywna zaréwno
Klauzuli Ryzyka Walutowego, jak i Klauzuli Kursowej jest prawidlowe. Postanowienia zawarte w owych klauzulach
dotycza gléwnych $wiadczen stron, poniewaz okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach przedmiotowej umowy
i z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposdéb jednoznaczny.
Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 75; z dnia 23 kwietnia 2015
r., V. H,, C 96/14, EU:C:2015:262, pkt 50). Tymczasem pozwany podkreslal, ze zaleta kredytu waloryzowanego jest
znacznie nizsza rata kapitalowo — odsetkowa w poréwnaniu z kredytem w PLN, nie informujac kredytobiorcow o tym,
ze w wysoko$¢ owej raty moze drastycznie wzrosnac¢ w przypadku zmiany kursy CHF do zlotowki.

Trafnie wskazal sad I instancji, iz okre$lenie wysokoSci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do
tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC
2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17, nie
publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z
dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, Z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Z umowy stron nie wynika, na podstawie jakich kryteriow bank ustalal kurs wymiany CHF zaréwno w chwili
wyplacania §wiadczenia powodom, jak i w chwili splacania rat. Powodowie w istocie dowiadywali sie o wysokoS$ci
raty w chwili pobrania Srodkéw z ich rachunku. Pozwany mogl dowolnie ustalaé kryteria, ktérymi mial sie kierowaé
przy ustalaniu kursow CHF, w zwigzku z czym powodowie nie mieli mozliwo$ci weryfikacji wyliczenn banku i nie
wiedzieli, jaka cze$¢ poszczegoélnych kursow CHF stanowi marze banku. Takie postanowienia umowne ksztaltuja
prawa i obowiazki powoddéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, poniewaz
pozwany przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla powodéw jako
kredytobiorcow nie bylo mozliwe.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede
wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej
umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX).



Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (por. uchwata Sqdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Dla tej oceny nie
ma wiec znaczenia, czy w wykonaniu umowy kurs stosowany przez pozwany bank, byl rynkowy.
Nawet w sytuacji, gdyby kurs ten byl kursem rynkowym istnialaby podstawa do przyjecia, ze
klauzule przeliczeniowe sq abuzywne, skoro potencjalnie dawaly bankowi mozliwosé dowolnego
ksztaltowania owego kursu i jednostronnego decydowania o wysokosci rat splat obciqzajqgcych
powodow, co samo przez sie razqco narusza ich interesy.

Fakt, iz wskazane wyzej klauzule umowne nie wigza konsumenta, skutkuje powstaniem swego rodzaju ,luki” w
laczacym strony stosunku umownym, ktéra nie moze zosta¢ uzupeliona przez Sad poprzez zmiane tej klauzuli
umownej (np. poprzez ustalenie, ze w przypadku postawienia w stan wymagalnoSci zadluzenia kredytowego
wyrazonego w CHF, jego przeliczenie nastapi wedlug oznaczonego kursu CHF ustalonego przez NBP). Juz w wyroku
z dnia 14 czerwca 2012 roku (C-618/10, B. E. de (...) S.A. przeciwko J. C., Legalis numer 483548) Trybunatl
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. W opinii Trybunatlu, uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcoOw poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkdéw wobec konsumentéw. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie
nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Z kolei w wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 roku (C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), Legalis numer 966197) Trybunal stwierdzil, iz art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowiazan,
nieuczciwy warunek (niedozwolone postanowienie umowne) poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym. Jak podkreslit Trybunal, fakt zastapienia nieuczciwego warunku tego rodzaju przepisem
— w przypadku ktorego, jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy 93/13, zaklada sie, Ze nie zawiera nieuczciwych
warunkéw — w zakresie, w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktéremu umowa moze dalej obowiazywac (...) i
wciaz wywolywac wiazace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadniony w $wietle celu dyrektywy 93/13.

Do zawartej przez strony umowy nie mozna jednak zastosowac art. 358 § 2 k.c. pozwalajacego na przyjecie Sredniego
kursu danej waluty obcej oglaszanego przez NBP na potrzeby obliczenia wysokosci zobowiazania pienieznego
wyrazonego w walucie obcej. Przepis ten zostal wprowadzony do porzadku prawnego 24 stycznia 2009 r., zatem
nie moze dotyczy¢ umowy zawartej 14 listopada 2007 roku i sanowa¢ postanowien abuzywnych bezskutecznych od
samego poczatku. Nawet jesli przyjaé, ze umowa kredytu wykreowala stosunek prawny o charakterze cigglym i ze
do stosunkow takich nalezy stosowac przepisy nowej ustawy tj. art. 358 par. 2 k.c., to zastosowanie tego przepisu
mogloby mie¢ miejsce na przyszlo$¢ a nie wstecz tj. nie mozna w/w przepisu zastosowac¢ do przeliczenia kwoty
wyplaconej przez pozwanego w PLN na CHF oraz do przeliczenia rat uiszczonych do dnia 24.01.2009r. w PLN na
CHF. Najistotniejsze jest jednak to, ze zastosowanie kursu $redniego NBP nie doprowadziloby do wyeliminowania
abuzywno$ci samej klauzuli dotyczacej ryzyka walutowego i nie przywrociloby rownowagi kontraktowej. Taki zabieg
nie zapewnilby wlaéciwej ochrony konsumenta, ktéra bytaby wowczas iluzoryczna.

W $wietle w/w wykladni dyrektywy EWG 93/13, wskazywany w uzasadnieniu apelacji art. 41 prawa wekslowego takze
nie moze znaleZ¢ zastosowania do spornej umowy, a wszelkie inne przepisy dyspozytywne moglyby wej$¢ w miejsce
postanowien umowy uznanych za bezskuteczne jedynie za zgoda obu stron umowy. Zastepowanie postanowien
abuzywnych przepisami o charakterze dyspozytywnym jest bowiem bez zgody obydwu stron niedopuszczalne. Zaden
ze wskazanych przez pozwanego przepisoOw nie nadaje sie do uzupelnienia luki powstalej wskutek abuzywnosci
postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane
w sprawach, w ktérych ryzyko kursowe (indeksacja do CHF) nie byloby abuzywne per se, a jedynie zwiazane z
mechanizmem indeksacji postanowienia wyznaczajace sposob ustalania kursu waluty okazalyby sie niedozwolone.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, wypowiedzial sie
co do niemoznoSci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwiazania zgodnym zamiarem stron umowy. Niezasadne sa w zwigzku z
tym zarzuty dotyczace naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Zalozenie, ze umowa bez klauzul przeliczeniowych moglaby zostaé utrzymana oznaczaloby, ze strony zawarly umowe
o kredyt zlotowy z oprocentowaniem LIBOR. Stawka LIBOR przewidziana w umowie jest integralnie zwigzana z
klauzula walutowa, a wiec w przypadku uznania tej klauzuli za niedozwolong stosowanie stawki LIBOR staje sie
bezprzedmiotowe. Prawidlowa wykladnia o§wiadczen woli stron dokonana przez pryzmat art. 65 § 2 k.c. prowadzi do
wniosku, Zze umowy nie da sie utrzymac bez postanowien abuzywnych.

Zawarty przez strony aneks nie sanuje wad umowy z 14 listopada 2007 roku, nie wynika z niego bowiem, ze zmiana
umowy kredytu dokonana tym aneksem stanowila wyraz nastepczej ,Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i
zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 i wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.).

Nalezy podkresli¢, ze Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje obecnie w razie stwierdzenia abuzywnoéci
klauzuli ryzyka walutowego, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 52 i z dnia 5
czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, (...) przeciwko (...), pkt 43). Zdaniem Trybunatu, jest tak zwlaszcza wowczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw
walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D.
przeciwko (...) Bank (...) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy

(pkt 45).

Przedmiotowa umowa po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych nie moze nadal obowigzywaé, bo
spowodowaloby to zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Tym samym Sad Apelacyjny nie podziela

zarzutéw naruszenia art. 385" k.c. oraz art. 65 k.c. w zwigzku z art. 354 k.c. oraz art. 385° k.c., a takze art. 56 k.c. w
zw. z art. 353 § 1 k.c. i nie znajduje podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
pierwszym zaskarzonego wyroku.

Prawo krajowe moze przewidzie¢ rozwigzania pozwalajace na stwierdzenie niewazno$ci umowy miedzy przedsiebiorca
a konsumentem zawierajacej jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw, jedli takie rozwigzanie zapewnia
konsumentowi lepsza ochrone. Art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nie upowaznia jednak sadu krajowego do uzupehienia
czy zmiany umowy przez wprowadzenie do niej innych klauzul w miejsce uznanej za abuzywna (wyroki Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, z dnia 7 listopada

2019 r., C-349-351/18).



Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego majaca moc zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 r. (IIT

CZP 6/21, Legalis) niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrdci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczna. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Powodowie nie zgodzili sie
na przywrbcenie skutecznoéci niedozwolonym postanowieniom. O§wiadczyli, ze sa Swiadomi skutkéw stwierdzenia
niewazno$ci umowy i gotowi na splate ( k.367v). Ocenili, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy nie narazi ich na
szczegoblnie dotkliwe konsekwencje, za§ Sad Apelacyjny ocene taka podziela zwazywszy iz powodowie ,splacili”
znaczng cze$é kredytu.

Zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 410 par. 1 w zw. z art. 405 k.c. jest chybiony. Sad Apelacyjny podziela w
tym zakresie ustalenia i rozwazania sadu I instancji.

Podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia nie jest skuteczny albowiem zgloszony zostal w odpowiedzi
na pozew ( k.78), za§ pelnomocnik procesowy powodoéw, ktéremu odpowiedZ na pozew zostala doreczona nie
jest umocowany do odbioru o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Pozwany nie udowodnil, ze zlozyl
o$wiadczenie woli o potraceniu ,drugiej stronie” zgodnie z art. 499 k.c. Poza tym oSwiadczenie o potraceniu ma
charakter prawnoksztaltujacy i nie moze by¢ warunkowe a taki charakter ma oéwiadczenie zlozone ,na wypadek (...)
przyjecia przez sad..., ze istnieja przestanki do uniewaznienia umowy kredytu”.

Zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego ( k.77v) jest co do zasady dopuszczalny, jednak jedynie w czeSci
w jakiej zatrzymanie uzaleznione jest od jednoczesnej zaplaty przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty 330.000
zl. tytulem zwrotu $§wiadczenia wzajemnego otrzymanego na mocy umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr
(...) z 14 listopada 2007r., lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty, w pozostalej czeéci w jakiej zaplata
mialaby by¢ uzalezniona od jednoczesnej zaplaty kwoty 117.598,96 zl. stanowiacej wynagrodzenie za korzystanie
z kapitalu lub zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot, zarzut zatrzymania nie jest zasadny. Po pierwsze rozliczenie
niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co
$wiadczono. Po drugie brak jest podstawy prawnej do konstruowania roszczenia banku wobec kredytobiorcy ,,0 zaplate
za korzystanie z pieniedzy”. W ramach zwrotu nienaleznego §wiadczenia, jezeli jego przedmiotem byly pienigdze, nie
mamy do czynienia z typowym $§wiadczeniem pienieznym i dlatego problem odsetek nie wchodzi tu w gre. Po trzecie
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu odpowiadajace wartoS$ci §redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie
z kredytu zlotowego byloby de facto préba rekonstrukeji czy tez przeksztalcenia treSci umowy, ktoérej niewaznoséé
stwierdzono, co naruszaloby cel art.7 dyrektywy 93/13 jakim jest zapewnienie skutecznych i stosownych §rodkow
ochrony konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umownymi.

W myél art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczenn wzajemnych, kazdej
z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.). Przy czym
chodzi o niewazno$¢ ex tunc, a z taka mamy do czynienia w sprawie. Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par.
1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim poprzez uczynienie zastrzezenia, ze spelienie §wiadczenia przez
pozwanego uzaleznione jest od jednoczesnej zaplaty przez powoddw kwoty 330.000 zl. lub zabezpieczenia roszczenia
0 jej zwrot.

W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. (IV CK 204/04, LEX nr 277849) wymagalno$é
zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujgcym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest
niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego §wiadczenia
pienieznego wylacza op6znienie w spelnieniu tego $wiadczenia (tak wyrok SN z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN
651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155). Dlatego, uwzgledniajac zarzut zatrzymania Sad Apelacyjny oddalil powo6dztwo o
zasgdzenie ustawowych odsetek za opdznienie od 5.02.2021 do dnia zaplaty od kwot 109.223,08 zl. i 24.993,94 CHF.



W niniejszej sprawie zarzut zatrzymania podniesiony zostal juz w odpowiedzi na pozew z 20.02.2020r., zatem tym
bardziej nie sposéb mowi¢, ze po podniesieniu w/w zarzutu pozwany byl w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia
zasadzonego na rzecz powodow w zaskarzonym wyroku.

W pozostalej cze$ci apelacja pozwanego ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze powodowie
ulegli w nieznacznej czesci (apelacja skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie I ulegla oddaleniu
w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c., za§ uwzglednienie prawa zatrzymania nie zmienia faktu, iz wyrok w czeSci
zasadzajacej nalezno$¢ glowna uznany zostal za prawidlowy.

SSA Ewa Kaniok



