Sygn. akt V ACa 597/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 17 czerwca 2021 r.,
sygn. akt I1 C 758/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) W. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 270 zl (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 597/21

UZASADNIENIE

(...) W. zlozylo przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W. pozew o uchylenie uchwatl tej Wspoélnoty: nr (...) w
calosci i uchwaly (...) w czeéci w jakiej planowane jest sfinansowanie dokumentacji projektowej zagospodarowania
zieleni i przebudowy podworza oraz wykonania tej inwestycji (§1 ust. 1 i 2 uchwaly). Powdd wskazal, ze zaskarzone
uchwaly sa sprzeczne z prawem i zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomos$cia wspélng oraz naruszajg interes
powoda, zwlaszcza z uwagi na réznicowanie wysokoS$ci stawek na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspoélna,
dla lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych, jesli chodzi o uchwale nr (...) i z uwagi na fakt, ze zagospodarowanie
terenu zielonego wykracza poza zakres biezacych i koniecznych napraw, jesli chodzi o uchwale nr (...).

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie powbddztwo oddalit i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa faktyczna i prawna wyroku jest nastepujaca.

Wiasciciele lokali Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. podjeli w dniu 10 maja 2018 roku uchwale nr (...), w ktorej
przyjeli plan gospodarczy na rok 2018 oraz ustalili wysoko$¢ zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wsp6lna dla lokali mieszkalnych (2,60 z}/m-c za 1 m2) oraz dla lokali uzytkowych (4,66 zl/m-c za 1 m2). Zaliczka
na fundusz remontowy zostala okreslona na kwote 4 z}/m-c za 1 m2. Za uchwala glosowato 8 wlascicieli, przeciwko
uchwale glosowalo (...) W.. W tym samym dniu wlasciciele lokali podjeli uchwate na (...), w ktorej zdecydowali sie



sfinansowa¢ z funduszu remontowego: dokumentacje projektowa zagospodarowania zieleni i przebudowy podworza
(15.000 zl brutto); wykonanie zagospodarowania zieleni i podwoérka (50.000 zl brutto) oraz remonty i naprawy
ogblnobudowlane (10.000 zt brutto). Wlasciciele lokali upowaznili zarzad wspolnoty do: zebrania ofert i wyboru
wykonawcy; dysponowania nieruchomos$cia wspo6lng na cele budowlane oraz zawarcia w imieniu Wspo6lnoty umowy
o wykonanie prac. Zarzad zostal takze upowazniony do wydatkowania 110% powyzszych kwot w przypadku wzrostu
cen lub koniecznos$ci wykonania dodatkowych prac. Za przyjeciem uchwaly glosowalo 8 wlascicieli, przeciw przyjeciu
uchwaty glosowalo (...) W..

(...) W. na podstawie decyzji Wojewody (...) zdnia 29 maja 1991r. nr (...) ((...)) stwierdzajacej nabycie prawa wlasno$ci
z mocy prawa zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa o
nr (...)i (...)jako wlasciciel nieruchomo$ci gruntowej polozonej w W. przy ulicy (...). Na dzialce nr ew. (...) usytuowany
jest budynek wielomieszkaniowy, w ktorym zostalo wyodrebnionych 9 lokali mieszkalnych o nr (...), z ktérymi
zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspoélnej. Pozostale lokale sa niewyodrebnione, w tym 18 lokali mieszkalnych
i 3 lokale uzytkowe. 14 maja 2012 r. Minister Administracji i Cyfryzacji wydal decyzje administracyjna stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 29 maja 1991 r., co do nabycia przez D. P. z mocy prawa w dniu 27 maja
1990 r. nieodplatnie wlasnosci nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) — w czeSci dotyczacej niesprzedanej
czesci budynku na tej nieruchomosci. Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) do chwili obecnej nie jest przekazana nastepcom
prawnym przedwojennych wlascicieli i zarzadza nia powdd na zasadzie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia.

Trzy lokale uzytkowe sa wynajmowane na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej: ksiegarni, sklepu spozywczego i
lombardu. Chodnik w poblizy budynku, w szczego6lnosci w okolicach sklepu spozywcezego, jest regularnie zasmiecany.
Bezposrednio przed budynkiem usytuowany jest przystanek autobusowy. Klienci lokali uzytkowych, jak i postronni
przechodnie, niszcza furtke w bramie, spozywaja w poblizu lokali alkohol i pozostawiaja puste butelki oraz inne $émieci.
Spowodowalo to wzrost kosztéw utrzymania czysto$ci i konserwacji. Wspoélnota zatrudnila firme sprzatajaca J. do
utrzymania czysto$ci. Ze wzgledu na wzmozony ruch klientéw do lokali za brama, w tym klientéw lombardu, czestym
uszkodzeniom ulega zamek w bramie oraz domofon, ktére sa regularnie naprawiane. Najemcy lokali uzytkowych
podpieraja skrzydlo bramy cegla, aby brama pozostawala otwarta przez caly dzien, co ulatwia potencjalnym klientom
dostep do lokali uzytkowych i zwieksza zyski. Na podworku przeznaczonym dla mieszkancow parkuja samochody
nienalezace do lokatoréw. Samochody te parkowane sa takze na trawniku.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoécilokali (Dz.U.z 2000 r. Nr 80, poz. 903, j.t. z pdzn. zm. - dalej u.w.l.) wlasciciel
lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali
albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wsp6lna lub w inny spos6b narusza jego
interesy. Termin do wniesienia pow6dztwa jest 6-tygodniowy; powod go dochowat.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji procesowej
czynnej powoda. Wedlug art. 25 ust. 1 u.w.l. jedynie wlasciciel lokalu ma prawo zaskarzania do sadu uchwat podjetych
przez wlascicieli lokali, a pow6d na skutek decyzji administracyjnej Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 14 maja
2012 r., stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 29 maja 1991 r. w przedmiocie nabycia z przez D. P. z
mocy prawa w dniu 27 maja 1990 r. nieodplatnie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...), nie posiada
przymiotu wlasciciela. W uzasadnieniu decyzji napisano, ze skoro w dniu 27 maja 1990 r. budynek znajdujacy sie na
skomunalizowanej nieruchomosci w niesprzedanej czesci nie stanowil wlasnoéci Skarbu Panhstwa, to tym samym nie
podlegal on dzialaniu ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzadowych. W sprawie nie ma znaczenia, ze nowi wlasciciele nie ujawnili swojego prawa
w ksiedze wieczystej, a jedynie wytoczyli przeciwko powodowi przed Sadem Okregowym w Warszawie powddztwo o
zaplate i zwrot pozytkow, ktorych (...) W. z powodu zlej gospodarki nie pobralo (postepowanie toczy sie pod sygn. akt I
C 413/17). Aktualnie trwa postepowania administracyjne w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta
(..)W.nr (...) zdnia 9 pazdziernika 2009 r. na mocy ktorej ustanowiono na rzecz bylych wlascicieli prawo uzytkowania

wieczystego gruntu o pow. 481m” w udziale wynoszacym 0,6935 a takze zostaly podjete czynnoéci sprawdzajjce przez
Komisje ds. Reprywatyzacji (...).



Prawo do zaskarzenia uchwaty do sadu przystuguje wylacznie wlascicielowi lokalu. Oznacza to, Ze z owego uprawnienia
nie moga skorzysta¢ inni posiadacze lokalu, jak np. najemcy czy domownicy wlasciciela lokalu czy tez podmiot
pelniacy funkcje zarzadcy nieruchomosci. W chwili wniesienia pozwu, jak i w dacie orzekania, pow6d nie byl juz
wlascicielem Zadnego lokalu w nieruchomosci przy ulicy (...) w W.. Uchwala wspdlnoty mieszkaniowej nie moze
zosta¢ zaskarzona do sadu przez osobe trzecia nie bedaca wlascicielem lokalu, a tym samym czlonkiem wspolnoty
mieszkaniowej. Uchwaly takie reguluja tylko stosunki miedzy czlonkami wspoélnoty, a ich zaskarzanie ma na celu
umozliwienie czlonkowi wspdlnoty mieszkaniowej eliminacje z obrotu prawnego wadliwej uchwaly, ktéra narusza
jego interesy. Uchwala wspolnoty nie mozna natomiast skutecznie nalozy¢é obowigzkdéw na osobe trzecig, w tym
przypadku na powoda, ktory jedynie zarzadza wskazana nieruchomoscia na zasadzie prowadzenia cudzych spraw
bez zlecenia. Oddalenie powodztwa w niniejszej sprawie nie pozbawia powoda uprawnienia do kwestionowania
nalozonego zaskarzong uchwalg nr (...) i (...) obowigzku uiszczania oplaty w ewentualnym procesie o zaptate lub
procesie o ustalenie, ze takiego obowigzku nie ma.

Wobec takiej oceny prawnej, uznal Sad Okregowy za zbedna analize zaskarzanych uchwal pod wzgledem
merytorycznym. Przyznanie przez ustawodawce legitymacji do zaskarzenia uchwaly wlascicielowi lokalu jest
konsekwencja mozliwo$ci wiazacego uregulowania przez wspolnote w uchwale sytuacji wlasciciela, ktory jedynie w tej
formie moze kwestionowaé niezgodnoé¢ uchwaly z przepisami prawa, umowa wlascicieli lokali, naruszenie w uchwale
zasad prawidlowego zarzadu nieruchomog$cia wspdlna czy inne naruszenie jego intereséw. Powdd nie byl uprawniony
ani do uczestniczenia w glosowaniu nad uchwalami wspélnoty, ani do ich zaskarzenia, gdyz nie sa dla niego wigzace.

Powod wnidst apelacje, skarzac wyrok w caloéci. Zarzucik:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie przez Sad I instancji zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegolnosci stwierdzeniu, ze nie maja znaczenia ani wszczete postepowania administracyjne w
przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 02.10.2009r. (dot. dz. ew. nr (...)
z obrebu (...) o pow. 763 m2 polozonej przy ul. (...) dla ktorej prowadzona jest KW nr (...)) oraz decyzji nr (...) z
dnia 02.10.2009 r. (dot. dz. ew. nr (...) z obrebu (...) o pow. 481 m2 polozonej przy ul. (...) dla ktorej prowadzona
jest KW nr (...)) prowadzone przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym pod sygn. akt (...) i (...), jak rowniez
czynnosci sprawdzajace podjete przez Komisje ds. Reprywatyzacji (...) w postepowaniu pod sygn. akt (...), a takze wpis
w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) stwierdzajacy, ze wlaScicielem nieruchomos$ci przy ul. (...) jest (...) W., podczas gdy
okoliczno$ci te sg istotne z punktu widzenia legitymacji procesowej czynnej powoda do zaskarzenia uchwal pozwane;j
Wspolnoty Mieszkaniowej (...), do ktérej powdd nieprzerwanie wnosi zaliczki i uczestniczy w podejmowaniu uchwat
dot. czeSci wspolnych;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze zaskarzone uchwaly nie sa wigzace dla powoda,
gdyz nie byl uprawniony ani do uczestniczenia w glosowaniu nad nimi, ani do ich zaskarzenia, podczas gdy
powdd nieprzerwanie od momentu powstania wspélnoty Mieszkaniowej (...) wnosi zaliczki na poczet utrzymania
nieruchomosci wspoélnej, jak réwniez z uwagi na brak przejecia nieruchomosci przez osoby wymienione w decyzji
Prezydenta (...) W. nr nr (..) z dnia 02.10.2009 r. dziala w stosunku do lokali niewyodrebnionych jako
zastepca posredni, na podstawie art. 753 §2 Ke, dokonujac czynnoéci prawnych i faktycznie administrujac lokalami
niewyodrebnionymi, badz jako wlasciciel, w sytuacji gdy zostana uchylone decyzje Prezydenta (...) W. z dnia
02.10.2009 r. oraz decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji nr (...) z dnia 14.05.2012 r.;

3) naruszenie art. 25 ust. 1 uw.w.l. poprzez bledna wykladnie tego przepisu i zastosowanie wylacznie wykladni
literalnej, podczas gdy stosujac wykladnie celowoSciowa i logiczna powodowi przysluguje prawo do zaskarzenia
uchwal pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...), ktére naruszaja interesy powoda reprezentujacego wilascicieli lokali
niewyodrebnionych;

4) naruszenie art. 753 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powod nie posiada legitymacji procesowej
czynnej do zaskarzenia uchwal pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej (...), podczas gdy w sytuacji gdy osoby wymienione
w decyzji Prezydenta (...) W. nr nr (...) z dnia 02.10.2009 r. oraz decyzji Ministra Administracji i Cyfryzacji nr



(...) z dnia 14.05.2012 1. nie przejely od powoda do dzisiejszego dnia lokali niewyodrebnionych, a powod zarzadzal
nimi przed wydaniem ww. decyzji i nadal nimi zarzadza, w tym uiszcza zaliczki na poczet utrzymania nieruchomosci
wspolnej i bierze udzial w glosowaniu uchwat pozwanej, a wiec posiada prawo réowniez do zaskarzenia uchwal
pozwanej jako zastepca posredni, badz jako wlaSciciel, w sytuacji gdy zostana uchylone decyzje Prezydenta (...) W. z
dnia 02.10.2009 r. oraz decyzja Ministra Administracji i Cyfryzacji nr (...) z dnia 14.05.2012 1.

Skarzacy wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie jego uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy czym w obu przypadkach wniést o zasadzenie kosztoéw procesu
za obie instancje. W apelacji zawarty zostal nadto wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu (pisma SKO w W.)
na okoliczno$¢, ze nie zostaly zakoniczone postepowania administracyjne o jakich mowa w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy oddalil powbdztwo (...) W. o uchylenie uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. ze wzgledu na
stwierdzenie, ze powod nie ma przymiotu wiasciciela lokalu, wymaganego przepisem art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali. Okoliczno$¢, ze tak jest rzeczywiscie, tj. ze powdd nie jest wlascicielem zadnego lokalu polozonego w budynku
przy ul. (...), nie jest kwestionowana, zwlaszcza jesli sie wezmie pod uwage tre$¢ zarzutu trzeciego, dotyczacego
wykladni art. 25 ust. 1 u.w.l. oraz wniosek dowodowy. Trzeba w tej sytuacji uzna¢, ze wykladnia art. 25 ust. 1 u.w.l.
ma pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia, poniewaz potwierdzenie braku legitymacji czynnej oznaczaé¢ musi
uznanie apelacji za niezasadna, bez potrzeby badania merytorycznych przestanek zadania, zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego.

W orzecznictwie sadow powszechnych przyjmuje sie jednolicie, ze w my$l art. 25 ust. 1 u.w.l., zaskarzanie do
sadu uchwal podjetych przez wlascicieli lokali, czyli m.in. wniesienie do sadu pozwu o uchylenie uchwat wspélnoty
mieszkaniowej, przystuguje jedynie wlascicielowi lokalu. Dlatego z chwilg utraty przymiotu wlasciciela lokalu danej
wspolnoty podmiot taki traci legitymacje czynng do wytoczenia powodztwa, o jakim stanowi wyzej cytowany przepis
(por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 listopada 2012 r., I ACa 506/12 i wyroki Sadu Apelacyjnego w
Warszawie: z 25 stycznia 2013 r., I ACa 493/12 i z 9 stycznia 2020 r., V ACa 470/19)

Konstrukcja prawna wspo6lnoty mieszkaniowej okre§lona przepisami art. 6 i 17 ustawy o wlasno$ci lokali odwoluje
sie do pojecia ,,wlasciciel lokalu”. Takim samym pojecie postuguje sie art. 25 u.w.l., ktéry okresla legitymacje do
zaskarzania uchwal wlascicieli lokali. Pozostaje to w $cislej korelacji z konstrukcja odrebnej wlasno$ci lokalu, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1i 2 u.w.l. (por uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 listopada 2012 r., I ACa

584/12).

Jak slusznie zauwazyla strona pozwana w odpowiedzi na apelacje, w piSmiennictwie prezentowany jest poglad,
ze legitymacja czynna do zaskarzenia uchwaly nie przystuguje zarzadowi wspoélnoty, poszezegdlnym czlonkom
zarzadu, ani zarzadcy, ktéremu powierzono zarzad nieruchomoscia wspdlna (J. Pisulinski w: Gniewek, System
Prawa Prywatnego, t.3 (2013), s. 837 i n.). Legitymacja do zaskarzenia uchwaly nie przystuguje réwniez zarzadcy
przymusowemu ani organom wspdlnoty mieszkaniowej (por. K. Bulinski w: Komentarz do art. 25 u.w.l. pod red. H.
Izdebskiego, t.3, WKP 2019 i R. Dziczek, Wlasno$¢ lokali. Komentarz do art. 25 u.w.l.,, WKP 2021)

Nie tylko wiec wyktadnia jezykowa, nie nastreczajgca zresztg zadnych watpliwoéci z uwagi na jednoznaczne brzmienie
przepisu, ale takze systemowa, przemawiaja przeciwko poszerzeniu, bez wzgledu na argumenty o charakterze
teleologicznym, kregu podmiotéw uprawnionych do wniesienia pozwu o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowe;j.
Trzeba dodaé, ze skoro wyklucza sie spo$roéd kregu uprawnionych np. zarzadce, to wydaje sie zarazem oczywiste, ze
nie da sie zaakceptowac tezy, jakoby mogl uchwale zaskarzy¢ negotiorum gestor.



Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 18 maja 2017 r., III CZP 12/17 ,ustawodawca nie
umocowal prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia do dokonywania w cudzym imieniu czynno$ci prawnych. Byl to
Swiadomy wyboér ustawodawcy, ktory przyjal, ze gestor nie ma umocowania do dokonywania czynnoéci prawnych
w imieniu i na rzecz osoby zastepowanej, ktoérej sprawy prowadzi i to tez ro6zni te konstrukcje od umowy zlecenia.
Dokonujac czynno$ci prawnych w imieniu osoby, ktérej sprawy prowadzi dziala jak rzekomy pelnomocnik ze skutkami
materialnoprawnymi i procesowymi wskazanymi w wyrokach Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r. III CSK 272/14
iz 8 listopada 2016 r., III CSK 368/15. W takim modelu dzialania gestora niewatpliwie nie moze on w imieniu i
na rzecz osoby zastepowanej, wypowiedzie¢ umowy najmu, gdyz jest to jednostronna czynno$é prawna, ktéra nie
moze by¢ potwierdzona. Nie moze rowniez dochodzi¢ w imieniu i na rzecz takiej osoby wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy.” Podzielajac taki kierunek wykladni instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia Sad
Apelacyjny zauwaza, ze analogiczne argumenty sprzeciwiaja sie uznaniu legitymacji czynnej negotiorum gestora w
sprawie o uchylenie uchwaty wspolnoty mieszkaniowej. Takze wiec zaaprobowanie charakteru prawnego dzialania
powoda przedstawionego w apelacji i przyjetgo zreszta przez Sad I instancji, nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia
powddztwa (na obecnym etapie postepowania takze apelacji).

Wywodzenie skutkéw prawnych z treSci wpisu w ksiedze wieczystej czy tez z trwajacego sie postepowania
administracyjnego dotyczacego stwierdzenia niewaznoéci decyzji administracyjnych jest nieprawidlowe. Zadna z tych
okolicznoSci nie rzutuje na ustalenie o braku tytulu wlasnoéci po stronie powoda, czego zreszta sam skarzacy wydaje
sie by¢ swiadomy. Biorac pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., majacym
zastosowanie takze w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), nie bylo mozliwe ustalenie niczego innego niz to uczynit Sad
Okregowy, w szczegolnosci wzruszenie konstatacji, ze nie ma powoda poérod czlonkdéw Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)
w W.. Nic nie wni6st w tym wzgledzie dokument zaoferowany w postepowaniu apelacyjnym, potwierdzajacy jedynie
to co Sad Okregowy juz ustalil. Wlascicielami przedmiotowych lokali sa spadkobiercy wlascicieli przeddekretowych.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujgc za swoje ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny apelacje oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 99 i 98 k.p.c. Obejmuje wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w stawce minimalne;j.

Bogdan Swierczakowski



