Sygn. akt V ACa 585/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fundacji (...)

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu ,,(...)”

o sprostowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lipca 2021 1., sygn. akt IT C 1069/21

1.oddala obie apelacje,

2.znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Edyta Jefimko

Sygn. akt V ACa 585/21

UZASADNIENIE

Fundacja (...) w pozwie skierowanym przeciwko redaktorowi naczelnemu(...)wniosla o zobowiazanie pozwanego, do
bezplatnego opublikowania w tym tygodniku (wersja papierowa) sprostowania o nastepujacej tresci:

"SPROSTOWANIE (...) do artykutu tygodnika (...) pt.(...) z dnia 22 stycznia 2018 r.:

1. Nieprawda jest, ze O. L.kazala oskarzonym nie przyznawadé sie do winy. Obronca przedstawil oskarzonym odmienne

mozliwo$ci prawne od narzucanych przez Policje. Wycofanie sie z dobrowolnego poddania sie karze bylo samodzielne.

2. Niedcisle sg informacje dotyczace celu przeprowadzenia dowodu z opinii IPN. Okoliczno$ci na jakie ma by¢c
sporzadzona opinia nie dotycza oceny prawnej dokonanego czynu. Sformutowana teza dowodowa nie dotyczyla takze

»zbrodniczo$ci” AL. Przedmiotowy wniosek czeka obecnie na rozpoznanie.
3. Nieprawda jest, ze O. 1. zwiazane jest z brazylijska katolicka sekta, ani z jakakolwiek sekta.

Prezes Fundacji (...) Czlonek Zarzadu Fundacji (...)".



Powod wnidst takze o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze w artykule opublikowanym w dniu 22 stycznia 2018 r. pojawily sie nieprawdziwe oraz
niescisle informacje, dlatego skierowal do redaktora naczelnego(...) wniosek o sprostowanie, ktéry nie zostal
uwzgledniony.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci, kwestionujac legitymacje czynna
powoda. Redaktor naczelny podniosl, ze opublikowane w artykule informacje byly obiektywnie prawdziwe, zostaly
pozyskane z réznych zrédel dowodowych i zweryfikowane zgodnie ze standardami staranno$ci i rzetelnosci
dziennikarskiej. Przedstawil takze zarzuty odno$nie samej formy sprostowania, w tym zarzut przekroczenia
dwukrotno$ci jego objetosci.

Wyrokiem z 29 maja 2018 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloSci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie w calo$ci zadan dochodzonych pozwem.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone orzeczenie z powodu nierozpoznania istoty
sprawy i przekazal ja Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 5 lipca 2021 r.:
I. nakazal Redaktorowi Naczelnemu (...) opublikowanie sprostowania nastepujacej tresci:
»Sprostowanie Fundacji(...) do artykutu tygodnika(...) pt. ,(...)” z dnia 22 stycznia 2018 r.:
1.Nieprawda jest, ze (...) kazala oskarzonym nie przyznawac sie do winy.

2.Nieécisle sg informacje dotyczace celu przeprowadzenia dowodu z opinii IPN. Okolicznoéci, na jakie ma by¢
sporzadzona opinia, nie dotycza oceny prawnej dokonanego czynu.

Prezes Fundacji (...)Czlonek Zarzadu Fundacji (...)”
I1. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie;

III. ustalil, ze powod i pozwany ponosza koszty procesu po polowie, pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéow:

W wydaniu papierowym tygodnika (...) w dniu 22 stycznia 2018 r., ukazal sie artykul red. W. C. pod tytulem ,|(...)”,
w ktorego tresci zawarto m.in. nastepujace sformulowania:

- ,Wszyscy trzej przyznaja sie do winy. Wtedy do akeji wkracza O. I.. Kaze im sie wycofaé, nie przyznawac do winy.”;

- s,Mecenasi z O. I. planuja sadowy show: sktadaja wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii IPN, ze mozna oblewa¢
farba pomniki (jest ustawa dekomunizacyjna, pomnik stoi bezprawnie) i ze Zolnierze AL byli zbrodniarzami.”;

-,0. I to instytut zwigzany z brazylijska katolicka sekta, ktory wlacza sie do pracy przy projektach ustaw.”

Whnioskiem z dnia 8 lutego 2018 r., skierowanym do redaktora naczelnego (...) powdd zazadal opublikowania
bezplatnego sprostowania nieprawdziwych i nieécistych (w jego ocenie) informacji o nastepujacej tresci:



"SPROSTOWANIE Fundacji (...)do artykulu tygodnika (...) pt. ,,(...)” z dnia 22 stycznia 2018 r.:

1.Nieprawda jest, ze O. I. kazala oskarzonym nie przyznawac sie do winy. Obronca przedstawil oskarzonym odmienne
mozliwo$ci prawne od narzucanych przez Policje. Wycofanie sie z dobrowolnego poddania sie karze bylo samodzielne.

2.Nieécisle sa informacje dotyczace celu przeprowadzenia dowodu z opinii IPN. Okoliczno$ci na jakie ma by¢
sporzadzona opinia nie dotycza oceny prawnej dokonanego czynu. Sformulowana teza dowodowa nie dotyczyla takze
»zbrodniczo$ci” AL. Przedmiotowy wniosek czeka obecnie na rozpoznanie.

3.Nieprawda jest, ze O. I.zwiazane jest z brazylijska katolicka sekta, ani z jakakolwiek sekta.
Prezes Fundacji(...) Czlonek Zarzadu Fundacji(...)”.

Whiosek o sprostowanie zostal nadany do redaktora naczelnego (...) w dniu 8 lutego 2018 r., a skutecznie doreczony w
dniu 12 lutego 2018 r. Do chwili wytoczenia powddztwa, redaktor naczelny (...) nie opublikowal sprostowania powoda.

Jako podstawe poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal dowody z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i autentyczno$c nie byla przez strony kwestionowana oraz nie budzila rowniez watpliwos$ci Sadu.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominiete zostaly wydruki stron internetowych zlozone przez pozwanego na
rozprawie w dniu 29 czerwca 2021 r., poniewaz Sad Okregowy uznal, ze dowdd ten byt nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy, a pozwany nie przedstawil przekonujacego uzasadnienia, dlaczego dowody te zostaly zlozone dopiero na
koncowym etapie postepowania.

Sad Okregowy uznal powodztwo o opublikowanie sprostowania za czeSciowo uzasadnione.

Fundacja(...)Jdomagatla sie publikacji sprostowania materialu prasowego — artykutu red. W. C. pod tytulem ,(...)”, jaki
ukazal sie w wydaniu papierowym tygodnika (...) w dniu 22 stycznia 2018 r. W ocenie Sadu powodowi przystugiwala
legitymacja czynna w sprawie, bowiem zgodnie z art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz.U.
z 2018 1., poz. 1914) — dalej powolywanej jako: ,pr.pras.” - nalezalo go uznac za osobe bezposrednio zainteresowana,
poniewaz opublikowany material prasowy (we wskazanych fragmentach) dotyczyt wlasnie powoda. Réwniez kwestia
legitymacji procesowej biernej nie budzila watpliwosci Sadu, gdyz kwestionowany przez powoda material prasowy
opublikowano w wydaniu papierowym tygodnika (...) a pozwany zostat redaktor naczelny tego tygodnika.

Z akt sprawy wynikato, ze material prasowy, stanowiacy podstawe faktyczng powodztwa, zostal opublikowany w dniu
22 stycznia 2018 r. Powod przedlozyl potwierdzenie nadania wniosku o publikacje sprostowania z dnia 8 lutego 2018
r., (jego doreczenie nastapilo w dniu 12 lutego 2018 r.). Nie ulegalo wiec watpliwosci, ze takze ustawowy termin,
przewidziany na zadanie sprostowania materialu prasowego, zostat dotrzymany.

Skierowany przez powoda do redaktora naczelnego (...)wniosek o publikacje sprostowania spelnial warunki
przewidziane przepisami prawa prasowego, zawieral bowiem zar6wno wlasnoreczne podpisy os6b upowaznionych
do reprezentacji Fundacji, jak i wskazany zostal adres korespondencyjny. Tekst sprostowania nie przekraczal
ustawowych limitéw odno$nie co do jego objetoéci, zostal sporzadzony w jezyku polskim, a wiec w jezyku, w ktérym
opublikowano material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

Sad Okregowy podkreslil, iz zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie osobie, ktorej dotyczy prostowany
material prasowy, zaprezentowania wlasnej wersji zdarzen lub stanowiska w sporze przedstawionym w publikacji
prasowej, a zatem dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za poSrednictwem tego samego $rodka przekazu,
w ktorym ukazaly sie informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Przedmiotem sprostowania sg informacje (fakty)
nieprawdziwe w ocenie wnoszacego o ich sprostowanie, dlatego redaktor naczelny nie moze odmoéwié sprostowania
danej informacji na tej tylko podstawie, ze jego zdaniem fakty przedstawione w opublikowanym materiale prasowym
sq prawdziwe.



Z tej przyczyny zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe z wydrukoéw stron internetowych nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany powolywal sie bowiem na prawdziwosé¢ sformulowania uzytego w artykule,
wskazujac ze twierdzenia zamieszczone przez samego powoda w tych wydrukach potwierdzajg twierdzenia zawarte
w artykule.

Sad Okregowy, odnoszac sie do zadania zawartego w punkcie pierwszym sprostowania o tresci: ,Nieprawda jest,
ze O. 1. kazala oskarzonym nie przyznawac sie do winy. Obronca przedstawil oskarzonym odmienne mozliwoéci
prawne od narzucanych przez Policje. Wycofanie sie z dobrowolnego poddania sie karze bylo samodzielne.”, uznal,
ze czeSciowo bylo ono nierzeczowe. O ile bowiem sformulowaniu zawartym w artykule: ,Kaze im sie wycofa¢, nie
przyznawac¢ do winy” odpowiada zadanie powoda o tresci: ,Nieprawda jest, ze O. I. kazala oskarzonym nie przyznawac
sie do winy”, i w tym zakresie Sad nie mial watpliwos$ci, ze zamieszczone w publikacji twierdzenie o tym, ze powod
nakazal oskarzonym nieprzyznawanie sie do winy, jest weryfikowalne w kategorii prawda — falsz, a zatem dotyczyto
faktu i moglo podlegaé sprostowaniu, to w pozostalym zakresie zagdanie sprostowania o tredci: ,,Obronca przedstawil
oskarzonym odmienne mozliwoéci prawne do narzuconych przez Policje. Wycofanie sie z dobrowolnego poddania
sie karze bylo samodzielne.”, bylo nierzeczowe i w istocie nie odnosilo sie do opublikowanego fragmentu tekstu. Sad
Okregowy zauwazyl, ze powod nie kwestionowal sformulowan o tym, ze: ,Wszyscy trzej przyznaja sie do winy” oraz
o tym, zeO. I. ,wkroczylo do akcji”. Zatem zadanie powoda sprostowania ponad sformulowanie w zdaniu pierwszym,
stanowigcym zaprzeczenie, ze Fundacja kazala oskarzonym nie przyznawaé sie do winy, podlegalo oddaleniu z uwagi
na niespelnienie przestanki rzeczowosci.

Zgloszony przez pozwanego na rozprawie dniu 29 czerwca 2021 r. wniosek dowodowy z wydrukéw publikacji, nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy uznal za oczywiste, ze zawarte we wpisie z dnia 4 pazdziernika
2018 r. sformulowanie: ,Dzieki interwencji O. I.zlozyli oni o$wiadczenie o odmowie dobrowolnego poddania sie
karze, po czym sprawa trafita do Sadu.” jest treSciowo odmienne od uzytego w artykule, o tym ze O. I. kazala
oskarzonym nie przyznawac sie do winy. Tre$ciowo i intencjonalnie czym innym jest bowiem interwencja Fundacji,
a czym innym nakazanie okre§lonego postepowania. Zatem dowod ten nie moglby stuzy¢ wykazaniu twierdzenia
pozwanego o prawdziwosci uzytych sformulowan, abstrahujac nawet od generalnego zakazu badania prawdziwosci
lub nieprawdziwosci twierdzen w postepowaniu o publikacje sprostowania.

W punkcie drugim zadanego sprostowania zostaly zawarte stwierdzenia: ,NieScisle sg informacje dotyczace celu
przeprowadzenia dowodu z opinii IPN. Okoliczno$ci na jakie ma by¢ sporzadzona opinia nie dotycza oceny prawnej
dokonanego czynu. Sformulowana teza dowodowa nie dotyczyla takze ,zbrodniczo$ci” AL.” W tym zakresie zadanie
powoda podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu. Sformulowanie, dotyczace tego na jakie okoliczno$ci zostat zgloszony
przez obroncéw wniosek dowodowy, jest w ocenie Sadu Okregowego weryfikowalne jako prawdziwe lub falszywe,
bowiem mozliwe jest ustalenie, jak zostala sformulowana w toku postepowania karnego teza dowodowa przy
zgloszeniu dowodu przez obronce oskarzonych. Zatem twierdzenie to dotyczylto faktu i mogto podlegaé sprostowaniu.
Roéwniez w tym wypadku powod zaprzeczyl temu, by okoliczno$ci, na jakie miala by¢ sporzadzona opinia, dotyczyty
oceny prawnej dokonanego czynu oraz kwestii ,,zbrodniczo$ci”. Taki sposob sprostowania Sad uznal za dopuszczalny.
Natomiast korekcie podlegala w zdaniu drugim tres$é sprostowania pod wzgledem interpunkcyjnym .

Odnos$nie do zawartego w punkcie trzecim sprostowania stwierdzenia: ,Nieprawda jest, ze O. L.zwigzane jest z
brazylijska katolicka sekta, ani z jakakolwiek sekta” - Sad Okregowy uznal, ze nie odnosilo sie ono do faktow.
Stwierdzenie zawarte w spornym materiale prasowym mialo bowiem charakter ocenny, a wiec nieweryfikowalny w
kategorii prawda - falsz. Wynika to przede wszystkim z nieprecyzyjnego charakteru tej wypowiedzi.

Powdd wskazywal, ze twor o nazwie ,katolicka sekta” w ogdle nie moze funkcjonowaé, bowiem jezeli organizacja
ma charakter katolicki, to nie moze by¢ sektg. Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze w jezyku polskim to pojecie
ma negatywne konotacje. Wedlug Slownika Jezyka Polskiego oznacza odlam wyznaniowy jakiej$ religii, grupe
ludzi skupiong wokot jakiego$ przywodcy, majaca wlasng religie, czy tez grupe spoteczng stanowigca odlam wsréd
wyznawcow jakiej$ ideologii. W tym zakresie nie bylo trafne kategoryczne stwierdzenie powoda, ze sekta nie moze
miec¢ charakteru katolickiego. O ile bowiem przyja¢ definicje slownikowa, Ze sekta moze stanowié¢ odtam wyznaniowy



jakiej$ religii, to w sytuacji - kiedy ta pierwotna religia bylaby religia katolicka, jej odlam — czyli sekta, moze byc¢
nazywany mianem ,katolickiej sekty”. Zdaniem Sadu trudno$¢ w ocenie tego sformutowania polegala natomiast na
braku Scislej definicji pojecia ,,sekty”. Nie ma bowiem zadnego rejestru sekt, ani ustawowe;j definicji tego zjawiska.

Sekty stanowig zjawiska prawnie i spolecznie niepozadane, i w tym znaczeniu pojecie to ma negatywne konotacje,
jednak z uwagi na nieweryfikowalny zbior takich podmiotéw, jakkolwiek nazwanie danej instytucji sekta, badz
sugerowanie powigzania z instytucja nazwang sekta, moze skutkowaé negatywnym odbiorem przez czytelnika, to takie
stwierdzenie nie poddaje sie weryfikacji w kategorii prawda — falsz.

Zdaniem Sadu Okregowego przy podziale wypowiedzi na wypowiedzi ocenne i wypowiedzi o faktach, przy
kwalifikowaniu danej wypowiedzi, nalezy przeprowadzi¢ nastepujace rozumowanie: jak teoretycznie mialoby
wygladaé postepowanie dowodowe i wykazywanie danego stwierdzenia, zeO. 1. jest powigzane z brazylijska katolicka
sekta. W tym zakresie musialoby to po pierwsze skutkowaé wykazaniem, ze dana organizacja jest sektg, a po drugie
wykazaniem zwiazkéw powoda z ta organizacja. W przypadku braku definicji sekty, ktéremu to pojeciu wlasciwie
kazdy moze przypisa¢ inne znaczenie, juz ten pierwszy etap weryfikacji prowadzit do wniosku, ze wypowiedZ zawarta
w artykule o powigzaniu O. 1. z brazylijska katolicka sekta nie jest wypowiedzia o faktach. Nie poddaje sie bowiem
weryfikacji w kategorii prawda — falsz. Takze druga czeéc tego sformulowania, dotyczaca powiazania powoda z sekta,
musiala zosta¢ zakwalifikowana jako wypowiedZ ocenna. Réwniez bowiem w tym zakresie nie sposéb wyobrazié sobie
postepowania dowodowego pozwalajgcego na jednoznaczne ustalenie czy takie powigzanie wystepuje.

Jezeli zatem twierdzenie o powigzaniuO. I. z katolicka brazylijska sekta moze skutkowaé negatywnym odbiorem przez
czytelnika, to w sytuacji kiedy to sformulowanie nalezy zakwalifikowac jako ocenne, nie podlega ono ochronie w trybie
art. 31a pr.pras., dlatego pow6dztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu, zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyly obydwie strony.

Fundacja (...) zaskarzyta wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo w zakresie nakazania pozwanemu opublikowania
sprostowania o treéci: ,Nieprawda jest, ze O. I. zwiazane jest z brazylijska katolicka sekta ani z jakakolwiek sekta".

Apelacja zostala oparta na podstawie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, tj. treSci artykulu opublikowanego
w dniu 22 stycznia 2018 r. w tygodniku (...) pt. ,,(...)", dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, polegajacej na przyjeciu, ze stwierdzenie bedace fragmentem zadanego sprostowania: ,Nieprawda jest, ze
0. 1. zwiazane jest z brazylijska sekta, ani z jakakolwiek sekta", nie odnosi sie do faktéw co implikuje, ze sformulowanie
to ma charakter ocenny a w konsekwencji blednym przyjeciu, zaré6wno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania,
ze nie moze by¢ weryfikowane jako prawda czy falsz, podczas gdy ,zwigzanie z brazylijska sekta" czy jakakolwiek
sektg poddaje sie klasyfikacji w kategoriach prawdy lub falszu, co doprowadzito do niezasadnego uznania przez Sad I
instancji, ze sprostowaniu podlegalyby tylko pojecia majace swoje definicje legalne, ewentualnie bardzo Scisle definicje
naukowe czy stownikowe, co z kolei jest sprzeczne z instytucja ,sprostowania”, co doprowadzilo do naruszenia
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt. 1 pr.pras.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w cze$ci poprzez uzupehienie tresci
nakazanego sprostowania o zdanie: ,,Nieprawda jest, zeO. I.zwigzane jest z brazylijska katolicka sekta ani z jakgkolwiek
sektg", ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie i zasgdzenie
zwrotu kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Redaktor Naczelny (...) zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu.



Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujacych zarzutow:
L. naruszenia przepiséw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i pominiecie dowodu z wydruku komunikatu strony powodowej pt.” Postepowanie dotyczace pomnika
w R. umorzone z uwagi na niska szkodliwo$¢ spoleczng”, opublikowanego na stronie internetowej _ (...) w dniu 6
marca 2018 r., w treSci ktorego powdd potwierdza prawdziwoéé fragmentéw materialu prasowego, ktore podlegaé
maja sprostowaniu, co mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito Sad I instancji do blednego ustalenia, ze
sprostowanie, ktérego opublikowania domaga sie strona powodowa jest rzeczowe i prostuje informacje nieprawdziwe;

b) art. 235§ 1 pkt 2 k.p.c. wzw. zart. 205'* § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z wydruku
materialu prasowego pt. ,Prawda historyczna zné6w wygrala przed sadem”, opublikowanego na stronie internetowej
(...) wdniu 4 pazdziernika 2018 r. jako dowodu sp6Znionego i nieistotnego dla sprawy, w sytuacji gdy po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozwany nie byl zobowigzany do przedstawienia wszystkich
dowodow w okre§lonym terminie pod rygorem utraty prawy do ich powolania w toku dalszego postepowania, w
sprawie nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego, a zatem pozwany mogl przytacza¢ dowody
az do zamkniecia rozprawy oraz z uwagi na fakt, ze dowod ten potwierdza prawdziwos$¢ fragmentu materialu
prasowego, ktory podlegaé ma sprostowaniu, co mialo wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo Sad do blednego
ustalenia, ze sprostowanie, ktérego opublikowania domaga sie strona powodowa, jest rzeczowe i prostuje informacje
nieprawdziwe,

II. naruszenia przepiséw prawa materialnego:

a) art. 33 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 31 a ust. 1 pr. pras. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze sprostowanie, ktérego
opublikowania domaga sie strona powodowa jest rzeczowe, podczas gdy:

- stanowi ono prosta negacje faktu wskazanego w tresci materialu prasowego bez wskazania alternatywnej wersji
rzeczywistosci,

- nie prostuje ono informacji nieprawdziwych lub niescistych, lecz odnosi sie do faktéw, ktorych prawdziwo$c jest nie
tylko obiektywnie weryfikowalna, ale nadto wynika z materialéw publikowanych na stronach internetowych powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ponadto wniést o zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obydwu stron nie sa zasadne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy, jak rowniez jego ocene
prawna dochodzonego roszczenia.

Na rozprawie apelacyjnej strona powodowa przyznala fakt opublikowania na stronie internetowej (...) w dniu 6
marca 2018 r. tekstu pt. ,,Postepowanie dotyczace pomnika w R. umorzone z uwagi na niska szkodliwo$¢ spoleczng”,
a nastepnie w dniu 4 paZdziernika 2018 r. tekstu pt. ,Prawda historyczna znéw wygrala przed sadem”. Okoliczno$c
przyznana (art. 229 k.p.c.) nie wymaga dowodu, ale stanowi ,,zebrany material”, ktory zgodnie z art. 382 k.p.c. w zw.
z art. 316 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny ma obowigzek wzig¢ pod uwage, wydajac wyrok.



W postepowaniu cywilnym ustalenie faktéw nastepuje albo przez ich udowodnienie albo w oparciu o inne $rodki,
okreélane jako bezdowodowe, na podstawie notoryjnosci (art. 228 k.p.c.), przyznania (art. 229 k.p.c. i art. 230
k.p.c.) oraz domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Z art. 316 § 1 k.p.c. wynika, ze sad wydaje wyrok biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, natomiast art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, Ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Pojecie ,stan rzeczy” uzyte w pierwszym z wymienionych przepiséw jest szersze znaczeniowo niz ,stan
faktyczny sprawy”, gdyz oznacza takze stan prawny sprawy oraz zadania, twierdzenia i wnioski stron, jednym stowem
to wszystko, co strony w postepowaniu przedstawily. Podobnie wyrazenie "zebrany material" zawarte w drugim
z wskazanych przepiséw nie jest tozsame z pojeciem "material dowodowy". Ma ono réwniez szerszy zakres, gdyz
poza dowodami (z dokumentoéw, ze §wiadkow, z opinii bieglych i innych) obejmuje takze Srodki bezdowodowe oraz
wyjaénienia informacyjne stron, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie
np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw itp. Te bowiem Srodki, mimo ze nie s3 dowodami,
sad jest obowiazany braé¢ pod rozwage przy ocenie mocy i wiarygodnosci dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/ 382)

Pozwany powolywat sie na tres¢ materialéw opublikowanych przez powoda na stronie internetowej (...) wywodzac ze
Fundacja (...) poprzez ich publikacje potwierdzila prawdziwo$¢ informacji, ktorych sprostowania zada.

Fakt ten, wbrew odmiennemu w tej kwestii stanowisku Sadu Okregowego, moglby mieé znaczenie przy dokonywaniu
oceny zasadnoSci powodztwa. Je§li bowiem powod utrzymuje na swoich stronach internetowych okre$long
informacje, nie czynigc nic aby ja skorygowaé, rownocze$nie zadajac jej sprostowania jako nieprawdziwej lub nieScislej
w zwigzku z jej opublikowaniem w prasie, to w takich okoliczno$ciach mozna byloby uzna¢, ze naduzywa swojego
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2014 r., I ACa 982/14,
Lex nr 1624042).

Sad Apelacyjny nie podziela jednak stanowiska powoda o tozsamosci informacji opublikowanych w dniu 22 stycznia
2018 r. w tygodniku (...) w artykule pt. ,(...)” oraz w dniach 6 marca 2018 r. i 4 pazdziernika 2018 r. w tekstach
zamieszczonych na stronie (...)

Informacja opublikowana w dniu 4 paZzdziernika 2018 r. na stronie internetowej powoda (wydruk k.330) o tresci:
»Dzieki interwencji O. I.zlozyli ono o§wiadczenie o odmowie dobrowolnego poddania sie karze, po czym sprawa trafita
do sadu” nie jest tozsama z informacjg: ,,Kaze im sie wycofa¢, nie przyznawaé do winy”.

Zgodnie z definicja zaczerpnieta ze Stownika Jezyka Polskiego PWN wyraz ,interwencja” oznacza wywieranie na
kogo$ wplywu w celu uzyskania okreslonego efektu, takze zabiegi z tym zwiazane. Natomiast wyraz ,kaza¢” oznacza
polecenie komus, aby co$ zrobil. Por6wnanie znaczenia tych wyrazéw prowadzi do wniosku, ze zachowanie, polegajace
na kazaniu komu$ aby co$ zrobil, jest tylko jednym ze sposobow interwencji, czyli wywierania wplywu na czyjes$
zachowanie. Wywieranie wplywu moze bowiem odbywa¢ sie takze poprzez inne, niz wydawanie polecenn odno$nie
okres$lonego zachowania, formy perswazji (np. namawianie, sugerowanie, przekonywanie). Z tej przyczyny nie mozna
mowié o tozsamo$é przekazu odnosnie co do faktéw rozpowszechnionych w tych obydwu publikacjach.

W tych okoliczno$ciach zasadnie Sad Okregowy uznal, ze sformulowanie: ,,Nieprawda jest, ze O. I.kazala oskarzonym
nie przyznawad sie do winy” stanowilo korekte informacji: ,,Kaze im sie wycofaé, nie przyznawac¢ do winy”.

Informacja, czy okreslone zachowanie mialo miejsce (a wiec czy O. I.polecila pewnym osobom, aby co$ zrobily)
podlega weryfikacji w kategoriach prawdy lub falszu. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodza réwniez podstawy
do stwierdzenia, ze prostowana wypowiedz nie odnosila sie do faktéw, ale stanowila wylacznie interpretacje zdarzen,
ktorych zaistnienia powod nie kwestionowal.

Forma wypowiedzi stanowiacych material prasowy zalezy od stylu autora tekstu i uzytych technik jezykowych, ktore
uznat on za wlasciwe do zastosowania przy budowie konkretnej wypowiedzi. Material prasowy podlega sprostowaniu



niezaleznie od tego, jaka technike zastosowal jego autor w celu zbudowania pewnego obrazu rzeczywistoéci. Jezeli
zatem w zaprezentowanym w publikacji prasowej obrazie rzeczywistos$ci zainteresowany stwierdzi, ze opisane,
wskazane, zasygnalizowane fakty nie mialy miejsca lub opisane fakty postrzega inaczej, a wiec uznaje przekazane
wiadomosci za niedcisle lub nieprawdziwe, to bedzie uprawniony do zadania opublikowania sprostowania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2017 r., I CSK 61/16, Lex nr 2276663).

O tozsamosci faktéw nie mozna méwié takze w przypadku informacji opublikowanej w dniu 6 marca 2018 r. na stronie
internetowej powoda (wydruk k.327) o tresci: ,,Ze wzgledu na charakter sprawy oraz konieczno$¢ uwzglednienia
kontekstu spolecznego i historycznego wniesiono takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z Instytutu
Pamieci Narodowej. Zdaniem prawnikéow O. I., komunistyczny obelisk w R. nie jest objety ochrona prawno-karng
przewidziang w art. 261 Kodeksu Karnego. Dobrem chronionym na podstawie tego przepisu jest bowiem pomnik
upamietniajacy zdarzenie historyczne lub urzadzony celem uczczenia osoby, a nie miejsce propagujace totalitarny
system komunistyczny” oraz w przypadku informacji: ,Mecenasi z O. I.planuja sadowy show: skladajg wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii IPN, ze mozna oblewac farba pomniki (jest ustawa dekomunizacyjna, pomnik stoi
bezprawnie) i ze Zolnierze AL byli zbrodniarzami”.

Obraz rzeczywisto$ci zbudowany w obydwu tekstach na bazie tego samego faktu (zlozenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii Instytutu Pamieci Narodowej) nie jest jednakowy. Inny jest bowiem sens przekazu informacyjnego o
potrzebie przeprowadzenia dowodu, w celu uwzglednienia kontekstu spolecznego i historycznego pewnych zdarzen i
stanow faktycznych, a czym innym informacja o ztozeniu wniosku, zmierzajacego do spowodowania dokonania przez
bieglego oceny prawnej tych zdarzen, czy standw faktycznych.

Wiadomo$¢ "nieScista" to taka, ktdra wprawdzie nie jest falszywa, ale jest niedoktadna lub niepetna. Nieprawdziwo$é
lub niescisto$¢ powinna byé¢ oceniana z subiektywnego punktu widzenia zainteresowanego, bowiem sprostowanie
stuzy¢é ma przekazaniu wersji zdarzen zainteresowanego, bez jakiejkolwiek manipulacji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 2020 r., I ACa 51/20, Lex nr 3118851).

Trafne jest stanowisko Sadu I instancji, ze okoliczno$ci (wynikajace z tezy dowodowej), celem wykazania ktorych zostat
zgloszony wniosek dowodowy z opinii Instytutu Pamieci Narodowej, podlegaja ocenie w kategorii prawda — falsz.

Zauwazy¢ nalezy, ze w prostowanym materiale prasowym w ogole nie postuzono sie pojeciem ,oceny prawnej”, ktore
znalazlo sie w sprostowaniu. Nie oznacza to jednak, ze w sprostowaniu nie moga zosta¢ zamieszczone wiadomosci
niedciste, ktore wprost nie zostaly wskazane w materiale prostowanym, ale ktére mozna wywie$¢ na podstawie
mozliwej, racjonalnej oceny innych wskazanych w tym materiale faktow.

Zredagowanie tekstu w taki sposob, ze po fragmencie: ,skladajg wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii
IPN,” przedstawiona wiadomo$¢ zostaje doprecyzowana w ramach sformulowania: ,ze mozna oblewac farba
pomniki (jest ustawa dekomunizacyjna, pomnik stoi bezprawnie) i ze zolierze AL byli zbrodniarzami”, umozliwia
czytelnikowi wywiedzenie wniosku odno$nie faktu, iz opinia ma dotyczy¢ kwestii prawnych, skoro informacja podana
w nawiasie wprost nawiazuje do aktu normatywnego okreslonego jako ,,ustawa deubekizacyjna”, istnienie pomnika
jest kwalifikowane z punktu widzenia zgodnoéci z prawem (,pomnik stoi bezprawnie”), a dzialalnosé¢ czlonkow
formacji wojskowej okreslana jest w kontekscie popeliania przez nich czynéw przestepnych (,zolierze AL byli
zbrodniarzami”).

Niezasadnie strona pozwana kwestionuje tre$¢ sprostowania, ktérego publikacje nakazal Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku. Sprostowanie to spelnia bowiem kryterium rzeczowoS$ci w rozumieniu art. 31a pr. pras. Pod
tym pojeciem nalezy rozumie¢ konkretnosé, zwarto$é i jasnoé¢ wypowiedzi, dlatego sprostowanie nie moze odnosié
sie do wszystkich okoliczno$ci, jakie respondentowi kojarza sie z opisang przez prase sytuacja, a powinno by¢
skoncentrowane na ,prostowaniu” informacji nieprawdziwych lub niescistych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 lipca 2016 r., I ACa 868/16, Lex nr 2112374).



Ograniczenie tekstu prostujacego (,, Nieprawda jest, ze O. 1. kazala oskarzonym nie przyznawaé sie do winy”) do
zaprzeczenia wersji zdarzen zaprezentowanej w tekécie prostowanym, nalezy uznac w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy za wystarczajace dla osiggniecia celow, jakim stuzy opublikowanie sprostowania, czyli: przedstawieniu opinii
publicznej przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia - tego jak odbiera okreslone fakty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07, Lex nr 438292 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 marca 2017 r., VI ACa 2000/16, Lex nr 2302197 i z dnia 31 maja 2017 r., VI ACa 200/17, Lex nr 2344167)
oraz umozliwieniu mu zdementowania okreslonych informacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 1.,
I CSK 11/17, Lex nr 2348541).

Sprostowanie nie jest instrumentem przywracania informacji prasowej prawdziwego charakteru, dlatego sad
nakazujac jego publikacje nie przesadza o tym, ze racja i prawda sa w spornej debacie po stronie zainteresowanego,
tylko umozliwia mu przedstawienie wlasnych - subiektywnych racji w reakcji na okre$lona publikacje prasowa.

Nietrafne sa takze zarzuty zawarte w apelacji powoda, kwestionujacego na obecnym etapie postepowania oddalenie
powddztwa o opublikowanie sprostowania o tredci: ,Nieprawda jest, ze O. I.zwigzane jest z brazylijska katolicka sekta
ani z jakakolwiek sekta".

Prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze sprostowanie odnosi sie jedynie do faktow (nieprawdziwych i nieScistych) a nie
ocen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w prostowanym materiale prasowym postuzono sie pojeciem ,katolicka sekta” dla
wyrazenia sadu warto$ciujacego, w celu oceny dzialalnoéci okres$lonej organizacji z (...) istnieniu zwigzkéw z ktéra
powdd co do zasady nie kwestionowal, podwazajac jedynie sposéb zakwalifikowania dzialalno$ci tego podmiotu.

W orzecznictwie ETPCz postuzenie sie okre$leniem nawiazujacym do pewnych zjawisk czy ruchow (np. nazizm, czy
faszyzm), w sytuacji gdy uzyty dla ich okreslenia termin jest szeroki, (poniewaz obejmuje rézne pojecia dotyczace jego
tresci i znaczenia) uznaje sie za wyrazenie sadu warto$ciujacego (F. przeciwko Slowacji skarga nr 29032/95).

Nalezy zauwazy¢, iz autor artykulu ograniczyt sie do sformulowania sadu wartosciujacego (,katolicka sekta”), bez
powiazania go z informacjami, stanowiacymi przyklady dziatalnoéci tej organizacji, ktére moglyby stanowié podstawe
do wyrazenia tego typu oceny, jednak kwestia ewentualnego braku takich podstaw, jako zwigzana z rzetelno$cia
dziennikarska, nie podlega badaniu w postepowaniu o publikacje sprostowania.

Pojecie ,sekta” ma, jak trafnie wykazal Sad I instancji, szeroki zakres znaczeniowy, stanowi bowiem desygnat
roznych zjawisk spolecznych, czego powdd nie neguje, skoro na poparcie argumentacji zawartej w apelacji zalaczyt
m.in. artykul E. N. pt. ,(...), w ktérym autorka (k. 425-426) stwierdzila, iz zdefiniowanie poje¢ dotyczacych sekt
stwarza wiele trudnosci, ktore wynikaja przede wszystkim ze skomplikowanego charakteru zjawiska, przy opisie
ktdérego sami badacze uzywaja réznych poje¢. Brak mozliwoSci oparcia sie na jednej z funkcjonujacych w domenie
publicznej definicji tego zjawiska sklonil autorke do opracowania dla potrzeb publikacji wlasnej definicji opisujacej,
jak twierdzila, ten ,fenomen”.

Zatem trafnie Sad Okregowy oddalil powo6dztwo w czeéci zadania nakazania opublikowania sprostowania o treéci:
»,Nieprawda jest, ze (...)zwigzane jest z brazylijska katolicka sekta ani z jakakolwiek sektg”.

Uznajac obydwie apelacje za bezzasadne Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o ich oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. Poniewaz obydwie apelacje zostaly oddalone, a strony poniosly koszty postepowania w takiej samej wysokosci,
dlatego Sad Apelacyjny orzekl o ich wzajemnym zniesieniu.

SSA Edyta Jefimko



