Sygn. akt VACa 574/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Kempczyniska
Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko M. L. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt IT C 640/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje na rzecz adwokat M. D. ze §rodkéw Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych powiekszona o nalezna stawke podatku od towardéw i ushug tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,;

3. przyznaje na rzecz adwokat M. C. ze Srodkow Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych powiekszona o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Aleksandra Kempczynska

Sygn. akt V ACa 574/21

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powod P. L. wniost o nakazanie pozwanemu M. L. (1) zlozenia o§wiadczenia
woli, ktorego trescia jest przeniesienie na jego rzecz spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) i miejsca postojowego nr (...) polozonych w W. przy ul. (...). Ponadto wystepujacy w jego imieniu pelnomocnik
wnidst o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Powdd zlozyl pismo procesowe z dnia 23 lutego 2019 roku zatytulowane ,,modyfikacja powddztwa” (k. 489), jednakze
jego pelnomocnik podczas rozprawy w dniu 22 marca 2019 r. (k. 537) wyjasnil, ze nie stanowi ono zmiany powodztwa
lecz zawiera tylko wnioski dowodowe.



Pozwany M. L. (2) konsekwentnie wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci. Ponadto wystepujacy w jego imieniu
kurator, a nastepnie pelnomocnik wniést o przyznanie wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw kuratora oraz kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie:
1. oddalil powbdztwo;

2. przyznal adw. M. C. ze §rodkdéw Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwote
3.600 zl powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora dla
maloletniego pozwanego;

3. przyznal adw. M. C. ze §rodkow Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie kwote 3.600
z} powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ushug tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu;

4. przyznal adw. M. D. kwote 3.600 zt powiekszona o nalezny podatek od towardéw i uslug tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:
Pozwany M. L. (2) jest synem powoda P. L. z nieformalnego zwiazku z R. P.. M. L. (2) urodzit sie w dniu (...)

Na podstawie umowy darowizny z dnia 11 kwietnia 2006 r. powdd przenidst na pozwanego spoéldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) i miejsca postojowego nr (...) polozonych w W. przy ul. (...). W chwili dokonania
tej czynnoS$ci pozwany mial niespelna pieé lat.

W rodzinie stron w lutym 2013 r. - po jednej z awantur pomiedzy powodem a R. P., w trakcie ktorej interweniowala
policja - wszczeto procedure niebieskiej karty, gdzie powoda wskazano jako osobe stosujaca przemoc w rodzinie.

Powdd, pozwany i R. P. zamieszkiwali wspolnie do marca 2013 r., kiedy to powdd wyjechal do pracy za granice. Po tym
juz nigdy nie zamieszkali razem. Wyjazd powoda doprowadzil ostatecznie do zakoniczenia zwigzku z R. P.. Pozwany
od tamtego momentu pozostawal pod bezposrednig opieka R. P..

Powod od czasu wyjazdu za granice utrzymywat kontakt z pozwanym za posrednictwem komunikatora internetowego
S.. W p6zniejszym czasie kontakt ten ostabl.

Zdarzalo sie, ze powdd probowal narzuci¢é pozwanemu terminy kontaktow, nie uwzgledniajac przy tym planéow
pozwanego. Powdd réwniez nie zawsze byt dyspozycyjny dla pozwanego, kiedy ten kontaktowal sie z nim.

Powdd wyjezdzajac nie podal R. P. ani pozwanemu adresu, pod ktérym bedzie zamieszkiwal. W pdzniejszym czasie
rowniez nie udzielal im informacji, dotyczacych miejsca jego zamieszkania.

Pozwany M. L. (2) od kwietnia 2013 r. przez kilka miesiecy uczeszczal na terapie psychologiczng w zwigzku
z zaburzeniami koncentracji i motywacji. Psycholog prowadzacy terapie stwierdzil, ze problemy pozwanego w
przewazajacej mierze wynikaja z nieprawidlowego funkcjonowania rodziny. Psycholog zwrocil uwage na niewtasciwe
wypeliana role ojcowska, wyrazajaca sie m.in. brakiem dostepno$ci, manipulacja kontaktem lub kontaktem zlej
jakosci, manipulacja emocjonalng, czy nieprzewidywalnoécig.

W dniu 18 maja 2013 r. podczas pobytu w Polsce powod chcial nawigzaé kontakt osobisty z pozwanym, w tym celu
udal sie pod adres jego zamieszkania. Nie zostal jednak wpuszczony do mieszkania. Zachowywat sie nerwowo, uderzat
w drzwi, nawolywal przez nie. Ostatecznie R. P. wezwala policje, ktéra wyprowadzila powoda z budynku. Swiadkiem
tej sytuacji byl maloletni M. L. (2), ktéry byt nig przestraszony, zszokowany.



Podczas kolejnego pobytu w Polsce, tj. w dniu 6 czerwca 2013 r. powdd podjal probe nawigzania kontaktu osobistego
z pozwanym. Powdd zabral maloletniego syna ze szkoly przed rozpoczeciem zaje¢ lekeyjnych i udal sie z nim pod
adres jego zamieszkania. Szkola powiadomila o tym R. P. oraz policje, ktoérzy udali sie pod w/w adres, gdzie zastali
powoda z pozwanym. Powdd zostal wyprowadzony przez policje z mieszkania. Maloletni M. L. (2) byl przestraszony
cala sytuacja.

W lipcu 2013 1. R. P. zlozyta w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wniosek o ograniczenie
powodowi wladzy rodzicielskiej nad pozwanym. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015 r., sygn. akt V Nsm 698/13,
Sad Rejonowy powierzyt R. P. wladze rodzicielska nad pozwanym ograniczajac te wladze powodowi do prawa
dowiadywania sie w sprawach zwigzanych ze stanem zdrowia, edukacja i miejscem pobytu pozwanego. Postanowienie
Sadu Rejonowego zostalo utrzymane przez Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, ktéry postanowieniem z
dnia 19 pazdziernika 2017 1., sygn. akt IV Ca 1649/17 oddalil apelacje powoda.

Na podstawie wniosku R. P. z dnia 19 wrze$nia 2013 r. wszczeto postepowanie administracyjne o wymeldowanie
powoda z lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...). Na podstawie decyzji z dnia 13 pazdziernika 2015r. powod
zostal wymeldowany z w/w lokalu. Decyzja ta zostala jednak uchylona z przyczyn formalnych. W dniu 31 grudnia 2018
r. ponownie wydano decyzje o wymeldowaniu powoda - postepowanie administracyjne w tym przedmiocie zostalo
wszczete z urzedu.

Pismem z dnia 22 wrzeénia 2013 r. powdd zlozyl maloletniemu M. L. (1) o$wiadczenie o odwolaniu darowizny
dokonanej na rzecz pozwanego. Jako przyczyne odwolania darowizny wskazal razaca niewdzieczno$¢ pozwanego
polegajaca m.in. na: zaatakowaniu nozem w lutym 2013 r., grozeniu, w tym policja, wzywaniu policji, stosowaniem
przemocy fizycznej, wyzywaniu, obrazaniu, ponizaniu, wstydzeniu sie, wyrzucaniu z mieszkania, nie utrzymywaniu
kontaktow, réwniez z dziadkami ojczystymi, wezwaniu policji i wyrzuceniu z mieszkania w dniu 18 maja 2013 r. oraz
brak checi widzenia i rozmowy w tym dniu, nie odbieraniu telefonu i nie oddzwanianiu, braku udzielenia pomocy
i ochrony, wyrazenia sprzeciwu podczas interwencji policji w dniu 6 czerwca 2013 r. W zwigzku z odwolaniem
darowizny powdd wezwal pozwanego, aby w terminie dwoch tygodni od daty doreczenia o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny, przeniost przedmiot darowizny z powrotem na jego rzecz. W/w pismo zostalo zaadresowane do pozwanego
oraz jego matki i zostalo odebrane przez R. P. w dniu 14 pazdziernika 2013 r.

Z wniosku R. P. przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie toczylo sie postepowanie w
sprawie ustalenia miejsca pobytu i ustalenia kontaktow powoda z pozwanym (sygn. akt V Nsm 713/13). R. P. wnosita
o zakazanie kontaktow powoda z pozwanym. Sad Rejonowy ustalil kontakty powoda z pozwanym za posrednictwem
telefonu oraz komunikatora internetowego S. w kazdy poniedzialek i pigtek w godz. 19.00 - 19.30, a takze raz w
tygodniu w obecnosci psychologa.

R. P. w styczniu 2014 r. zwrdcila sie do wspolnoty mieszkaniowej, aby nie wpuszcezac¢ powoda na teren osiedla oraz nie
udziela¢ mu informacji na temat os6b zamieszkujacych wlokalach nr (...) z uwagi na to, Ze nie jest on juz mieszkanicem
osiedla oraz z tego powodu, Ze toczy sie przeciwko niemu postepowanie o graniczenie praw rodzicielskich (m.in. ze
wzgledy na agresywne zachowanie).

W maju 2015 r. zdiagnozowano u pozwanego M. L. (2) cukrzyce typu 1 - chorobe przewlekla, wymagajaca stalego
leczenia - insulinoterapii. Na podstawie orzeczenia Miejskiego Zespolu Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 1
lipca 2015 r. zaliczono pozwanego do 0s6b niepelnosprawnych. Orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2017 r. potwierdzono
niepelnosprawno$¢ pozwanego, oznaczajac jej stopien jako umiarkowany.

R. P. wystapila przeciwko powodowi z pozwem o zasadzenie alimentéw na rzecz pozwanego. Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt V RC 112/15 zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego tytulem alimentéw kwote 500 zI miesiecznie. Wyrok Sadu Rejonowego zostal utrzymany przez
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ca 57/18 oddalil
apelacje obu stron.



Powod nie realizowal orzeczenh Sadu w zakresie alimentacji pozwanego. Jego zadluzanie z tego tytulu wynosi ponad
20.000 zl. Przeciwko powodowi prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne dotyczace §wiadczen alimentacyjnych,
jednakze egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Wobec powoda prowadzone jest postepowanie karne o przestepstwo z art. 209 k.k. (niealimentacja). Sciganie powoda
nastgpito z wniosku R. P..

Powodd nie interesowal sie materialnymi potrzebami maloletniego pozwanego, nie partycypowal w kosztach jego
utrzymania, w tym zwigzanych z leczeniem cukrzycy.

Powod wystapil przeciwko pozwanemu i R. P. z pozwem o przywrdcenie naruszonego posiadania do lokalu nr (...)
polozonego w W. przy ul. (...). Postepowanie w tej sprawie toczyto sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie pod sygn. akt VII C 443/16. Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy nakazal
przywrocenie posiadania powodowi poprzez wydanie kluczy i udostepnienie w/w lokalu do korzystania powodowi.
Na skutek apelacji R. P. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt IV
Ca 311/18 zmienil wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze oddalil powddztwo.

R. P. i powdd sa silne skonfliktowani. Na przestrzenni kilku lat inicjowali przeciwko sobie liczne postepowania w
sprawach cywilnych. Ponadto z ich zawiadomien, wnioskow wszczynane byly postepowania w sprawach karnych.
Nawzajem skladali na siebie liczne zawiadomienia i skargi do réznych organéw i instytucji.

Powdd od casu powrotu zza granicy mial utrudniony kontakt z pozwanym i caly czas szukal sposobnosci do osobistego
spotkania z nim. W tym celu m.in. przychodzil do szkoly pozwanego (podstawowej, gimnazjum) zadajac z nim
spotkania, nawet w trakcie trwania zaje¢ lekcyjnych. Powdd probowal wtargnac¢ do klasy, w ktoérej zajecia mial
pozwany, nawolywal go z korytarza. Powdd zaklocal zajecia lekcyjne w szkole. Powod zachowywal sie nerwowo,
czasami wrecz agresywnie, nie reagowal na pro$by i wskazania pracownikow szkoly. Powdd czesto wystawal pod szkolg
pozwanego, zaczepiajac jego rowieSnikow, ktorych wypytywatl o niego. Zachowanie powoda niepokoilo rodzicow
innych uczniéow. Wizyty powoda w szkole czesto konczyly sie interwencja policji, wzywana przez pracownikow szkoly.

Pozwany wstydzil sie za zachowanie ojca, zwlaszcza w szkole. Z tego powodu nie chcial nawet uczeszcza¢ do szkoly
i spotykac sie z rowie$nikami.

Powod zalozyl na portalu spoleczno$ciowym F. profil, postugujac sie danymi pozwanego. Na profilu tym zamieszczal
zdjecia pozwanego a takze wpisy dotyczace jego relacji z pozwanym. Pozwany zwracal sie do powoda o usuniecie
profilu i zaprzestanie takich dzialan. Wskazal, ze o$mieszaja go i denerwujg, a takze wywoluja u niego zle
samopoczucie.

Zachowania i dzialania powoda wzbudzaly u pozwanego coraz wieksza nieche¢ do kontaktéw z nim.

Pozwany nie przejawial wiekszej inicjatywy w zakresie kontaktéow z powodem. Niemniej co do zasady realizowal
kontakty orzeczone przez Sad. Zdarzalo sie jednak, ze ograniczaly sie one tylko do stwierdzenia przez pozwanego,
iz nie chce rozmawia¢ z powodem. Powdd takze nie zawsze nawigzywal kontaktu z pozwanym w dni wyznaczone
przez Sad. Ponadto pozwany nie stawial sie w poradni psychologicznej na wyznaczone postanowieniem Sadu w
sprawie o sygn. akt V Nsm 7713/13 kontakty z pozwanym w obecno$ci psychologa, przy czym nie informowal poradni
o zamiarze lub powodach swojej nieobecnosci, ani o swoich planach co do kolejnych spotkan. Pozwany natomiast byt
przyprowadzany na te spotkania przez R. P..

Powod czesto zmienial miejsca zamieszkania, zmienial takze numery telefonu, za$ dostep do Internetu posiada wtedy,
kiedy ma $rodki albo gdy korzysta z publicznych punktéw dostepu.

Pozwany wyslat dziadkom ojczystym kratki okoliczno$ciowe na §wieta. Od 2013 r. nie utrzymuje z nimi innej formy
kontaktu, w tym osobistej, czy telefoniczne;j.



Pozwany w wiadomosSciach sms wysyta powodowi zyczenia §wigteczne.

W opinii RODK z dnia 16 grudnia 2014 r. sporzadzonej do spraw zawisltych przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie o sygn. akt V Nsm 713/13 i V Nsm 698/13 zespol opiniujacy stwierdzil, ze sytuacja
opiekunczo - wychowawcza pozwanego budzi zastrzezenia, z uwagi na silny konflikt pomiedzy jego rodzicami, brak
jakiegokolwiek porozumienia miedzy nimi, a takze nie zawsze adekwatne proby powoda w nawigzaniu relacji z
pozwanym, jawnie niechetng postawe R. P. wobec powoda i jej sklonnoé¢ do angazowania pozwanego w konflikt.
Ponadto stwierdzili, ze predyspozycje opiekunczo - wychowawcze powoda budzg zastrzezenia z uwagi na ograniczone
zrozumienie potrzeb maloletniego przy tendencji do narzucania swojego zdania i oczekiwan. Opiniujacy wskazali,
ze powod ujawnia sie jako osoba silnie skoncentrowana na sobie, swoich potrzebach, problemach, oczekiwaniach,
majaca trudnosci z akceptacjg innego niz wlasny punkt widzenia. Dodatkowo wyjaénili, Ze powdéd ma problemy
z rozpoznawaniem i akceptacja potrzeb pozwanego i sklonny jest do narzucania mu swojego zdania i oczekiwan.
Zaznaczyli, ze powdd nie dostrzegal wplywu wlasnych, nie zawsze prawidlowych reakeji (np. zachowania na terenie
szkoly, sklonno$ci do roszczeniowej postawy takze wobec pozwanego). Opiniujacy zwr6cili rOwniez uwage na
zaburzenie wiezi emocjonalnych pomiedzy powodem a pozwanym. Wyjaénili, ze pozwany uwiklany jest w konflikt
lojalnosciowy. Zaznaczyli, ze pozwany prezentuje jednoznacznie negatywna postawe wobec powoda, przypisujac mu
wylgcznie wady. Wskazali takze, ze pozwany ma tendencje do przyjmowania postawy matki wobec powoda jako
wlasnej, przyjmowania jej interpretacji zaistnialtych zdarzen. Wedtlug opiniujacych R. P. swoja postawa wzmacniala
niechetne nastawienie pozwanego wobec powoda.

Pozwany w opinii 0s6b postronnych uchodzi za osobe kolezeniska, chetng do pomocy i unikajaca konfliktéw. W domu
i szkole nie sprawial problemoéw wychowawczych.

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. powdd zlozyl pozwanemu kolejne o§wiadczenie o odwolaniu darowizny wskazujac,
ze powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ pozwanego. Powdd w o$wiadczeniu wskazal m.in., ze
na wniosek pozwanego zostal wymeldowany z lokalu i nie odpowiedzial na jego prosbe o niewymeldowywanie go.
Ponadto wskazal, ze od 2013 r. pozwany nigdy nie udzielit mu pomocy. Podal réwniez, ze od lat pozwany unika
kontaktu z nim, nie odbiera od niego telefonéw i nie odpowiada na wiadomosci sms. Wyjasnil, ze pozwany i R. P.
zabrali mu caly majatek i przez nich stal sie bezdomny. Wskazal, ze z powodu cierpienia, jakiego doznal, jego stan
zdrowia psychicznego i fizycznego znacznie sie pogorszyl, przy czym nie ma Srodkéw na podjecie leczenia. Wyjasnil,
ze zachowanie pozwanego sprawia mu coraz wiecej bolu i cierpienia.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, zeznania $wiadkow
oraz o przestuchanie stron. Fakty wynikajace z tych dowodéw pomimo pewnych roznic, razem ukladaja sie w logiczna
calos$¢. Sad mial réwniez na uwadze okoliczno$ci podnoszone przez strony w pismach procesowych, ktérym strony
nie zaprzeczaly i byly miedzy nimi bezsporne. Sad zauwazyl, ze w zeznaniach swiadkéw, a nawet przestuchaniu stron
wystepowaly rozbiezno$ci, w tym co do dat wystapienia okre$lonych zdarzen. Niemniej w ocenie Sadu nie jest to
dyskwalifikujace.

W ocenie Sadu powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Jako razgco niewdzieczne kwalifikuje sie tylko takie zachowanie
obdarowanego, skierowane bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére musi by¢ uznane za wysoce
niewlaéciwe i krzywdzace darczynce, jezeli bedzie §wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych obowiazkéw
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 1599/00). Natomiast, gdy obdarowany
dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan, godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie nie moze by¢ mowy o razacej
niewdzieczno$ci (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II CKN 280/00). Zachowania
obdarowanego muszg by¢ zatem intencjonalne, nakierowane na pokrzywdzenie darczyncy. W konsekwencji, nie
mozna zarzuci¢ razgcej niewdziecznoéci osobie, ktérej nie mozna przypisaé¢ winy. Maloletniemu ponizej trzynastego
roku zycia w ogo6le nie mozna przypisaé winy (zob. art. 426 k.c.).



Pozwany urodzil sie w dniu (...) Zatem wszelkie zachowania pozwanego, jakie mialy miejsce przed dniem 7 sierpnia
2014 r., a w ktérych powdd upatrywal sie razacej niewdziecznoéci, nie moga byé w istocie brane pod uwage. W
szczegolnosci chodzi tu o stawiane przez powoda zarzuty polegajace na: probie wyludzenia pieniedzy oraz grozenie
nozem (luty 2013 r.), uzywanie przemocy fizycznej, nieudzieleniu pomocy podczas interwencji policji w dniu 18 maja
2013 r. i 6 czerwca 2013 r. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze powdd nie udowodnil, aby w ogoéle takie zachowania ze
strony pozwanego mialy miejsce, przede wszystkim chodzi tu o uzywanie przemocy zaréwno psychicznej (stownej),
jak i fizycznej. W tym zakresie powod nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw. Za takie natomiast nie moga
by¢ uznane zeznania $wiadkow - rodzicow powoda - ktoérzy wiedze na temat okreslonych sytuacji i zdarzen czerpali
wylgcznie od powoda, nie bedac przy nich. Niezaleznie od powyzszego pozostaly material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, aby pozwany byl osoba zachowujaca sie w sposdb zaprezentowany przez
powoda. Kolejny zarzut stawiany jako razaca niewdzieczno$¢ pozwanego polegal na niereagowaniu przez pozwanego
na wyprowadzenie powoda z mieszkania przez Policje po wezwaniu Policji przez ciotke. Sad zaznaczyl, ze nie mozna
oczekiwac od dziecka, aby w sytuacji interwencji policji zachowalo sie w okre§lony sposéb. Powéd wymagal od
pozwanego, aby ten stanal w jego obronie przed Policja, ktéra wyprowadzala go z mieszkania. Nie wzigl jednak pod
uwage, ze pozwany byt dzieckiem, zestresowanym i wystraszonym cala sytuacja. Powdd niejako odwrocil role, gdyz
to on jako ojciec powinien otoczy¢ dziecko opieka i troska. Czynienie pozwanemu wyrzutéw z tego powodu jest
niewlasciwe.

Sad wyjasnil, Ze nie wszystkie zachowania pozwanego po ukoniczeniu przez niego trzynastego roku zycia moga by¢
juz oceniane w kategoriach razacej niewdziecznoSci. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz ocena zachowan pozwanego
wobec powoda bedzie woéwczas uzalezniona od tego, na ile pozwany dziatal z dostatecznym rozeznaniem. W kontekscie
powyzszego Sad zaznaczyl, ze pozwany przez wiele lat byt Swiadkiem konfliktu miedzy swoimi rodzicami. Co wiecej
pozwany byl wciggany w ten konflikt, na co zwracal uwage sam powod. Nie budzi natomiast wiekszych watpliwosci
i powszechnie wiadomo jest, ze w sytuacji sporu rodzicéw w dziecku zachodzi konflikt lojalno$ciowy. Taki konflikt
zachodzil u pozwanego, co mozna wywnioskowac z opinii RODK z dnia 16 grudnia 2014 r., sporzadzonej do spraw
zawistych przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie o sygn. akt V Nsm 713/13 i V
Nsm 698/13. Pozwany zamieszkiwal z matka, ktorej to postawy wobec powoda przyjmowal za wlasne. W opinii
wskazano, ze powdd niechec¢ ze strony pozwanego do niego postrzega jako efekt dzialan podejmowanych przez R.
P.. Ponadto wskazano, ze zdaniem powoda, maloletni z relacji zalezno$ci od matki w tej kwestii - wymaga wsparcia
specjalistycznego. Powdd zauwazal wiec problem pozwanego, Ze jego zachowania nie wynikaja bezpo$rednio z jego
woli, a sa skutkiem trudnej sytuacji, w ktorej sie znalazl. Powdd wiele razy zaznaczal, ze wplyw na to co moéwit i robit
pozwany miala jego matka oraz ciotka. Pow6d m.in. podczas przestuchania wskazal, ze miat kontakt z pozwanym,
jednakze by} on nienaturalny, gdyz matka pozwanego podpowiadala mu co ma méwié i byl pod calkowita jej kontrola
(k. 478v). W piSmie z dnia 30 maja 2018 r. pow6d wskazal, ze brak kontaktu z pozwanym spowodowany byl przez
R. P. (k. 439). Z zawiadomienia powoda do prokuratury z dnia 26 czerwca 2013 r. wynika, ze to R. P. uniemozliwia
powodowi kontakt z synem. Powod wskazywal, ze pozwany mial mu przekazaé, iz matka zabrania mu kontaktow z nim.
Pozwany mial mu ponadto powiedzie¢, ze go kocha i czekal na jego przyjazd. Powyzsze §wiadczy o tym, ze pozwany
przez uwiklanie w silny konflikt rodzicow, indukowania mu r6znych postaw, nie byt do konica rozeznany co do swojego
zachowania wzgledem ojca. Przy tym nie mozna uzna¢, ze pozwany z czasem winien sie zreflektowac i jego wiek
nakazywal mu zmiane stosunku do ojca. Sad podkreslil, ze dzieci z rodzin dysfunkcyjnych borykaja sie problemami,
traumami jeszcze w zyciu dorostym, nie potrafiac ,,odcigé sie” od przesztoSci. W wielu wypadkach wymaga to podjecia
specjalistycznej terapii.

Abstrahujac od powyzszego nie mozna poming¢ przy tym wszystkim zachowania powoda, ktére bylo niewlasciwe.
Powdd co prawda zabiegat o kontakt z synem jednakze robil to sposéb nieumiejetny. Jego zachowania poglebily tylko
dystans pozwanego do niego. Zachowania powoda o$mieszaly pozwanego, wywolywaly u niego zdenerwowanie, a
takze zle samopoczucie. Zwrocono na to uwage réwniez w opinii RODK. Nie mozna réwniez pomija¢, ze pozwany
wystal wiadomos$ci SMS z Zyczeniami do powoda, a takze kartki okolicznoSciowe do jego rodzicow (dziadkow



ojczystych). Powyzsze $wiadcezy jednak o checi utrzymywania relacji z ojcem i jego rodzing, jednakze powdd nie
dostrzegl tego, nie podjal wlasciwej inicjatywy.

Sad zauwazyt rowniez, ze wiekszo$¢ zarzutéw kierowanych przez powoda pod adresem pozwanego dotyczy nie
pozwanego, ale jego matki, czy tez ciotki. Pozwany nie wzywal na powoda policji, nie wystepowal przeciwko niemu na
droge sadowa, nie skladal na niego zawiadomien, czy tez skarg do réznych organéw i instytucji. Nawet gdy pozwany
wystepowal jako strona postepowania sagdowego, czy administracyjnego to tylko formalnie, gdyz inicjatorem byla jego
matka. Pozwany nie miat realnego wplywu na dzialania podejmowane przez swoja matke, w tym wzgledem powoda.
Sad zaznaczyl, Ze razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Jednocze$nie zachowania powinny w obiektywnej ocenie wykraczaé poza
zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez nie by¢ wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. W ocenie
Sadu przyczyny dla ktérych powod chcial odwolaé darowizne nie wykraczaja poza konflikty rodzinne. Poza tym
zostaly one cze$ciowo wywolane przez samego powoda. Sad wyjasénil, ze co do zasady zachowanie stanowigce razaca
niewdzieczno$¢ powinno by¢ skierowane wobec darczyncy, a nie wobec osoby trzeciej, cho¢by posrednio bylto przykre
takze dla darczyncy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 paZdziernika 2019 r., sygn. akt V CSK 210/19 i
powolane w jego uzasadnieniu orzeczenia). Nie mozna wiec ocenia¢ nawet zachowania pozwanego w stosunku do
rodzicow powoda (dziadkow ojczystych).

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezalo, ze powod nie udowodnil, iz pozwany dopuscil sie wobec niego razacej
niewdzieczno$ci. Co za tym idzie oéwiadczenie o odwolaniu darowizny nie moglo by¢ w Swietle tresci art. 898 § 1 k.c.
skuteczne.

Sad przyznal na rzecz adw. M. C. wynagrodzenie za pehlienie funkcji kuratora dla maloletniego pozwanego na
podstawie § 1 pkt 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreSlenia
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dz. U. 2013, poz. 1476) w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 z pdzn. zm.).

Sad przyznal na rzecz pelnomocnikéw stron ustanowionych dla nich z urzedu wynagrodzenie na podstawie § 2 pkt
3, § 6 pkt 6 w zw. z § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czeséi, tj. co do punktéw 1, 21 3 i zarzucajac
mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na blednym ustaleniu stanu faktycznego, tj. wadliwe uznanie, ze nie zachodzi w stosunku do powoda razaca
niewdzieczno$¢ ze strony pozwanego, a tym samym brak nakazania pozwanemu M. L. (1) zlozenia oS§wiadczenia woli,
ktoérego trescia byloby przeniesienie na jego rzecz spoéldzielczego wlasnosSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...) i miejsca postojowego nr (...) polozonych w W. przy ul. (...), ktére stanowily przedmiot umowy darowizny, podczas
gdy z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze pozwany dopuscit sie razacej
niewdzieczno$ci wobec powoda i takie o§wiadczenie powinien zlozy¢;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na
blednym ustaleniu stanu faktycznego, tj. ustalenie, ze zachowaniom pozwanego nie mozna przypisa¢ winy;

3. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. z zw. z art.
227 k.p.c. poprzez odmoéwienie mocy dowodowej dowodowi z zeznan §wiadkéw - rodzicow powoda A. i E. L. (1),
poprzez wskazanie, iz s3 one niewiarygodne, podczas gdy zeznania te maja istotny wplyw na wynik sprawy i po ich



wszechstronnej ocenie, wynika, iz zrealizowana zostala przestanka razacej niewdziecznoéci pozwanego w stosunku
do powoda;

4. naruszenie przepiséw postepowania majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez pomiecie dowodow, §wiadczacych o bezdomno$ci powoda oraz ztym stanie jego zdrowia, podczas gdy
dowody te maja istotny wplyw na wynik sprawy i stanowia obraz faktycznej, trudnej sytuacji powoda, a w konsekwencji
wykazuja, iz pozwany przez brak pomocy ojcu oraz akceptacje faktu, ze ojciec nie ma miejsca zamieszkania, zrealizowat
przestanke razacej niewdzieczno$ci;

5. naruszenie treéci przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 5 k.. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie,
w sytuacji, gdy dochodzenie przez powoda zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o okre§lonej treéci, w zwigzku
z realizacja przeslanki zaistnienia razacej niewdzieczno$ci po stronie obdarowanego, w istniejacych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy jest sprzeczne w szczegolnoSci z zasadg shusznoéci albowiem sytuacja zyciowa i majatkowa powoda
wskazywata na konieczno$é uzyskania takiego o§wiadczenia.

Pozwany wnibst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu z dnia 16 czerwca 2021 r. wydruku
e-skierowania z poradni specjalistycznej. Poradnia hematologiczna ((...)), Poradnia Lekarza rodzinnego (...)
niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej F. S. P. (rozpoznanie gléwne: inne choroby krwi i narzadéw krwiotworczych),
wskazujac jednoczeénie, ze potrzeba powolania nowego dowodu wynikla dopiero po wydaniu wyroku z uwagi na
pogorszenie sie stanu zdrowia powoda, a okoliczno$¢ o stanie zdrowia powoda zostala przez Sad calkowicie pominieta.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez nakazanie pozwanemu M. L. (1) zlozenia oS§wiadczenia woli,
ktoérego treScia jest przeniesienie na rzecz powoda P. L. wlasnoSci spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
nr (...) potozonego w W. przy ul. (...) wraz ze spétdzielczym wlasnoSciowym prawem do miejsca postojowego nr (...)
polozonych w W. przy ul. (...);

2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez oddalenie wniosku w calo$ci lub zasadzenie od M. L. (2) kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych na rzecz adwokat M. C.;

3. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I1I poprzez oddalenie wniosku w caloSci lub zasadzenie od M. L. (2) kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na rzecz adwokat M. C.;

4. lub ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu za I instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o przyznanie adwokatowi M. D. ze $rodkéw Skarbu Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu i kosztéw postepowania apelacyjnego. Jednoczesnie pelnomocnik oswiadczyl, ze koszty
nie zostaly pokryte za I i II instancje w calo$ci ani w czeSci.

Pozwany wniodst o uzupehienie punktu IV wyroku poprzez dodanie po stowie (...) stow: ,ze $rodkéw Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie”.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa procesowego. Przez ich powolanie skarzacy
kwestionuje bowiem prawidlowo$¢ postepowania dowodowego i w konsekwencji ustalen, skladajacych sie na
podstawe faktycznag rozstrzygniecia.

Wskazany przez skarzacego jako naruszony art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi dokonanie oceny wszystkich zebranych
dowodoéw, z rozwazeniem wiarygodnoéci i mocy dowodowej kazdego z nich, a nastepnie ich uporzadkowanie i



powiazanie w spojna i logiczna caloéc. Nalezy zaaprobowa¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia w/
w przepisu moze dojé¢ wowcezas, gdyby zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom
do$wiadczenia zyciowego i innym zrédlom wiedzy, regutom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow,
prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). W zwiazku z tym, tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew
zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo -skutkowych, przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia jakie kryteria oceny
naruszyt sad, a nadto wyja$nienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6
lipca 2005 ., ITII CK 3/05, Lex nr 180925). Wymogom tym argumentacja zaprezentowana w apelacji nie odpowiada.

Za podstawe dokonanych ustalen faktycznych postuzyly zgloszone przez strony dowody: z dokumentéw (wyroki,
postanowienia, protokoly, notatki) oraz ze zrédel osobowych (zeznania stron i §wiadkéw, poza $§wiadkami A. i E.
L. (1)). Ze stanowisk stron zajmowanych w toku postepowania nie wynika, by moc dowodowa i wiarygodno$§é¢ w/w
dowoddw byla podwazana. Gdy chodzi o zrédla osobowe, jedyne skonkretyzowane zarzuty apelacji dotyczyly oceny
zeznan $Swiadkow — rodzicow powoda w czesci odnoszacej sie do podejscia pozwanego do ojca i ich wzajemnych
kontaktow. Trudno jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze dokonana w tym zakresie ocena dowodu narusza kryteria
z art. 233 § 1 k.p.c., a wyprowadzone przez sad wnioski sa dowolne. Sad stusznie uwypuklil, ze A. i E. L. (2) nie byli
naocznymi $wiadkami jakiejkolwiek sytuacji, ktora mogla by by¢ potraktowana jako przejaw razacej niewdziecznosci
pozwanego, a ich depozycje pozostajg w sprzecznoS$ci z zeznaniami pozostatych swiadkow. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé - chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1967 r. (sygn. akt I CR 58/67) ocena zeznan Swiadkow nie moze
ogranicza¢ sie do niektérych tylko przestanek, jak np. cech charakteru lub rodzaju stosunkéw laczacych $wiadka
ze strona, lecz powinna takze opiera¢ sie na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami, naswietlajacymi
sporne okoliczno$ci w sposdb odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru po rozwazeniu wyniklych sprzeczno$ci
w Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy prawidlowo dokonal oceny wiarygodno$ci mocy
dowodow przeprowadzonych z zeznan Swiadkow, na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, a ocena ta odpowiada regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajgce stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Wskazywane przez powoda
zarzuty w tym zakresie stanowia jedynie o subiektywnym przekonaniu, iz zeznania prowadza do odmiennych ustalen
faktycznych. Samo jednak przekonanie skarzacego o innej ocenie dowodbw, przeprowadzonych przez Sad Okregowy,
nie moze stanowi¢ o skutecznym uzasadnieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie sformulowany w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczy w istocie oceny
prawnej, bowiem stanowisko Sadu Okregowego, Ze pozwany nie dopuscil sie razacej niewdziecznosci a jego
zachowaniom nie mozna przypisa¢ winy nie nalezy do sfery faktograficznej, a stanowi ocene prawna, ktéra Sad
Apelacyjny w caloéci podziela.

Sad Okregowy dokonatl prawidlowej wykladni przepisu art. 898 § 1 k.c. Wbrew stanowisku apelacji sad I instancji
slusznie zauwazyl, ze w utrwalonym orzecznictwie sagdowym pojecie to odnoszone jest do §wiadomych i rozmySlnych
zachowan obdarowanego, stanowiacych przestepstwo albo godzacych w podstawowe obowiazki rodzinne czy
wynikajace z relacji osobistych badz przyjetych umownie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2003 r., sygn.
akt IV CKN 115/01, Lex nr 137593 czy z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11). Znamion razacej niewdziecznoSci
nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne nie wykraczajace poza



zwykle spory zyciowe czy incydentalne nieporozumienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012, I CSK
278/11, Lex nr 1170209). Chodzi wiec o zachowania kwalifikowane nieprzyjaznym zamiarem, znacznym nasileniem
zlej woli, rozmiarem wyrzadzonej szkody czy krzywdy, intensywno$cia czy dtugotrwaloécia konfliktu i powtarzalno$cia
w jego ramach nagannych dzialan (zaniechan) obdarowanego. Nie bez racji Sad Okregowy podkreslil takze, iz
samo obiektywne istnienie przejawéw niewdzieczno$ci nie jest jeszcze rozstrzygajace. Nie jest bowiem obojetna jej
przyczyna, jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie
sie obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 wrze$nia
2000 r., III CKN 810/00, Lex nr 51880, z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 571/04, Lex nr 603740). Nie sposob zatem
dokonywac oceny zachowan obdarowanego w oderwaniu od wzajemnych relacji stron, od panujacej sytuacji rodzinnej,
od zachowan samego darczyncy, ktore byly niewlasciwe, od calego kontekstu sytuacyjnego, w ktorym zachowania te sie
pojawily. W §wietle tych wskazan interpretacyjnych, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyktadnia
stosowanego przez sad I instancji przepisu, nie moze budzi¢ zastrzezen.

Niewatpliwie stosunki stron, pomimo bliskich wiezow rodzinnych, nie ukladaly sie przez wiele lat poprawnie, jednakze
powdd nie wykazal, aby pozwany stosowal wobec niego przemoc psychiczng badz fizyczng. Pozwany utrzymywal
ograniczony kontakt z ojcem, jednakze zakres kontaktow i forma wzajemnych relacji mialy swe podloze w konflikcie
rodzicow pozwanego oraz zajetej w jego ramach rozbieznej postawie malzonkéw. Stusznie Sad Okregowy wskazal,
ze zachowania pozwanego nie wyplywaly bezposrednio z jego woli, a byly wynikiem trudnej sytuacji rodzinnej, w
jakiej sie znalaz} (konflikt lojalnosciowy, zalezno$é od matki). Z poczynionych ustalen nie wynika poza tym, by pow6d
potrzebowal jakiejkolwiek pomocy — finansowej lub faktycznej. Brak jest w szczegdlno$ci w materiale sprawy podstaw
do stwierdzenia, ze skarzacy nie mial zapewnionej wlasciwej opieki w chorobie i ze istotnie jego stan zdrowia jest
zly. Z przedlozonego do apelacji dokumentu wynika jedynie, ze w dniu 16 czerwca 2021 r. powdd dostat z poradni
hematologicznej skierowanie na badanie z podejrzeniem policytemii, wynikow badania jednajze nie przedlozyl. Z
kolei fakt bezdomno#ci takze nie zostal wykazany, jak wynika z aktualnego adresu podawanego przez powoda w toku
postepowania zamieszkuje on od wielu lat w domu swoich rodzicow w L.. Z powyzszego wynika, ze Sad Okregowy
prawidlowo zastosowat art. 898 k.c. i nie moze stanowié on podstawy uwzglednienia apelacji.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Roszczenie powoda nie moze zosta¢ oparte na treSci wskazanego
przepisu, ktory stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno
- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W judykaturze
wyjaéniono, zZe art. 5 k.c. moze stanowi¢ jedynie $rodek obrony, a nie podstawe powddztwa. Nie moze wobec tego byc
samodzielng podstawa powstania i nabycia praw podmiotowych (tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2012 r., sygn. akt II CSK 677/11, Lex nr 1228438).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. Sad przyznal na
rzecz pelnomocnikéw stron ustanowionych dla nich z urzedu wynagrodzenie na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Aleksandra Kempczynska



