Sygn. akt V ACa 537/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...)

o ustalenie stosunku prawnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt IV C 140/18

I. prostuje z urzedu w komparycji zaskarzonego wyroku oczywistq omytke pisarskq w oznaczeniu
pozwanego w ten sposob, ze w miejsce: (...) wpisyje: ,,(...)

II. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze ustala niewaznosé umowy darowizny zabudowanej

nieruchomosci, stanowiqgcej dzialke nr(...), o pow. 2 063 m (2 , polozonej we (...) przy ulicyc(...),

obreb (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzyki prowadzil ksiege wieczystq (...),
zawartej w dniu 7 lutego 2000 r. we W. w Kancelarii Notarialnej notariusza L. B. za Rep. A (...)

pomiedzy (...),

2. w punkcie drugim zasqdza od (...) na rzecz (...) kwote 22 500 zl (dwadziescia dwa tysiqce piecset
zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

III. zasagdza od(...) na rzecz (...) kwote 11 250 zl (jedenascie tysiecy dwiescie piecédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSA Edyta Jefimko

VACa 537/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r., wydanym w sprawie z powddztwa(...) skierowanego przeciwko (...) o ustalenie,
ze umowa darowizny zawarta w dniu 77 lutego 2000 r. pomiedzy (...) jest niewazna - Sad Okregowy w Warszawie
oddalil powo6dztwo, zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 15 030 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.



Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

W dniu 7lutego 2000 r. pomiedzy (...), doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy darowizny zabudowanej
(dwoma budynkami pieciokondygnacyjnymi w zabudowie zwartej i czterokondygnacyjna oficyng budynku nr (...))

dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 2 063 m (2), polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia

— Krzyki prowadzil ksiege wieczysta nr (...) Nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot darowizny pozostawala w posiadaniu
(...)od dnia 1 grudnia 1998 r., ktorego przedstawiciele przy zawieraniu umowy o$wiadczyli, Ze znany jest im stan
techniczny wzniesionych na dzialce nr (...) budynkow i urzadzen, ale w zwiazku z tym nie zglaszaja zadnych roszczen
iuwag.

Strony w § 3 umowy oéwiadczyly, ze darowizna zostala dokonana w celu umozliwienia (...)wykonywania zadan
statutowych o charakterze publicznym, w szczegolno$ci w zakresie lotnictwa sportowego, szkolenia lotniczego oraz
dzialania na rzecz gospodarki, kultury narodowej i bezpieczenstwa kraju, jak rowniez dzialalnoéci gospodarczej
shuzacej pozyskiwaniu $rodkéw na realizacje statutowych zadan.

W dniu 25 listopada 1999 r. zgode na dokonanie tej darowizny, na podstawie art. 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 1899 z p6Zn. zm.).- dalej powolywanej jako: ,u.g.n.”, wyrazit
Wojewoda (...).

W chwili otrzymania darowizny (...)byl stowarzyszeniem, posiadajacym osobowos$¢ prawng. Terenem jego dzialalnoSci
byl obszar Rzeczypospolitej Polskiej, a siedzibg wladz naczelnych (...) W.. Do celéw tego stowarzyszenia nalezalo
m.in. propagowanie i rozwijanie lotnictwa polskiego, a zwlaszcza szkolenia i sportdéw lotniczych oraz reprezentowanie
sportow lotniczych na arenie miedzynarodowej. Powyzsze cele (...) realizowal m.in. poprzez powolywanie
reprezentantow polskich sportéw lotniczych na imprezy miedzynarodowe oraz wszechstronne ich przygotowanie do
udzialu w tych imprezach oraz prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej stuzacej pozyskiwaniu $rodkéw na realizacje
statutowych zadan, a takze organizowanie kurséw teoretycznych i praktycznych w zakresie wszystkich specjalnosci
lotniczych, pilotazowych i technicznych uprawnianych w (...).

W budynku stanowigcym cze$¢ skltadowa darowanej nieruchomosci znajduje sie (...) i jednoczeénie (...)). Podmiot ten
dziala jako wyodrebniony organizacyjnie zesp6l srodkéw i 0s6b utworzony i utrzymywany w celu udzielania $wiadczen
zdrowotnych. Poza udzielaniem podstawowych §wiadczen z zakresu specjalistycznej i podstawowej opieki zdrowotnej
placéwka medyczna posiada wylaczne kompetencje do orzekania i opiniowania o stanie zdrowia personelu lotniczego
cywilnego oraz do przeprowadzania badan specjalistycznych lotniczo - lekarskich pilotoéw i kandydatéw zawodowego
i sportowego lotnictwa cywilnego. Finansowanie swojej dzialalnoSci (...) uzyskuje poprzez pozyskiwanych z niej
Srodkow, jak tez z dotacji otrzymywanych z budzetu panstwa oraz na podstawie uméw zawartych z podmiotami
zewnetrznymi lub z otrzymywanych darowizn.

W zawartej w dniu 7 lutego 200 r. umowie darowizny strony w § 3 zamieScily postanowienie, ze zgodnie z ustawg z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, w przypadku niewykorzystania przedmiotu darowizny na
wskazane w umowie cele — darowizna zostanie odwolana.

Os$wiadczenie w przedmiocie odwolania darowizny darczynca zlozyl obdarowanemu w dniu 6 lutego 2014 r. ,
wzywajac go rownocze$nie do zlozenia oSwiadczenia o powrotnym przeniesieniu tego prawa. Wobec braku reakcji
obdarowanego Prezydent miasta W. wystapil w dniu 19 marca 20015 r. z powddztwem przeciwko (...), domagajac
sie zlozenia przez obdarowanego oS§wiadczenia woli co do przeniesienia z powrotem na rzecz darczynicy przedmiotu
darowizny. Powbdztwo to zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie wydanym w
dniu 21 kwietnia 2016 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt IV C 275/15.

Podstawg poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly zloZone przez obie strony do akt sprawy dowody
z dokumentéw prywatnych i urzedowych, ktorych autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie zostaly zakwestionowane.



Sad Okregowy oddalit powddztwo w caloéci, uznajac je za bezzasadne.

Wskazal, ze w chwili zawarcia przez strony umowy darowizny, zgodnie art. 13 ust.2 u.g.n., nieruchomosc (...) lub
samorzadu terytorialnego mogla byé, z zastrzezeniem art. 59 ust. 1, przedmiotem darowizny na cele publiczne,
a takze przedmiotem darowizny dokonanej pomiedzy (...) a jednostka samorzadu terytorialnego, a takze miedzy
tymi jednostkami. Dopuszczajac mozliwo$¢ dokonania darowizny ustawodawca jednocze$nie nakazal, aby w
umowie darowizny zostat okreslony cel, realizacji ktorego darowizna miala stuzy¢. W przypadku niewykorzystania
nieruchomos$ci na wskazany cel darowizna podlegala odwolaniu.

Katalog celéw publicznych dla potrzeb stosowania ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, majacy w ocenie Sadu I
instancji charakter przykladowy, zostal zamieszczony w art. 6 pkt 1 — 9 u.g.n. Z kolei w art. 6 pkt 10 u.g.n. znalazlo
sie odeslanie do innych jeszcze celéw publicznych okre$lonych w odrebnych ustawach. Sad Okregowy uznal, iz w tym
ostatnim przepisie ustawodawca §wiadomie rozszerzyl pojecie celu publicznego, zaliczajgc do tej kategorii inne jeszcze
cele, ktorych realizacja wzbudza powszechne odczucie uzytecznoéci dla ogbtu spoteczenstwa.

Statut (...), obowiazujacy w dacie zawarcia umowy darowizny, wskazywatl na cele i zadania tego stowarzyszenie,
jednocze$nie wymieniajac sposoby ich realizacji. Dotyczyly one dzialalnoSci z obszaru kultury fizycznej, ktéra
stanowi jedna z podstawowych dziedzin zZycia i rozwoju spoleczenstwa, wymieniong w art. 68 ust. 5 Konstytucji RP.
(...) wykonywal réowniez i nadal wykonuje zadania z zakresu szkolenia czy prowadzenia licencjonowanych badan
pilotow i os6b ubiegajacych sie o uzyskanie takiego zawodowego statusu. Do realizacji tych zadan stluzy darowana
nieruchomo$é, na ktorej prowadzony jest niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej, co zdaniem Sadu Okregowego juz
Swiadczy o realizacji celu uzytecznos$ci publicznej, ktory bezspornie zaliczy¢ nalezy do kategorii celu publicznego.

W art. 13 ust. 2 i art. 59 ust. 1 u.g.n. podane zostaly podstawy, uzasadniajace odwotlanie dokonanej darowizny
nieruchomodci, jak tez ustalenie niewaznosci bezwzglednej tej czynnosci prawnej, w postaci niewykorzystania
darowanej nieruchomosci na cel publiczny. Pow6d nie wykazal jednak, aby darowana stronie pozwanej nieruchomo$é,
zgodnie z art. 13 ust 2 u..g.n. i art. 59 ust. 1 u.g.n. w zw. z art. 58 k.c., nie zostala wykorzystana na cel publiczny, dlatego
powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 7 lutego 2000 r. podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powod, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w calosci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego:

a)art. 13 ust. 2zd. 1u.g.n. wzw. z art. 58 §1 k.c. poprzez dokonanie ich blednej wykladni polegajacej na przyjeciu, ze nie
okreslaja one bezwzglednych przestanek, ktorych spelnienie umozliwia zawarcie umowy darowizny nieruchomosci, a
odnosi sie wylacznie do stanu ,,po dokonaniu czynnosci";

b) art. 13 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 6 u.g.n. oraz § 147 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283) poprzez dokonanie ich bledniej
wykladni polegajacej na przyjeciu, ze nieruchomo$¢ moze stanowi¢ przedmiot darowizny na kazdy ,,cel publiczny"
rozumiany jako ,cel, ktorego realizacja wzbudza powszechne odczucie o jego uzytecznoSci dla spoleczenstwa i w
dodatku dla jego dobra jako ogétu" podczas, gdy pod pojeciem ,cel publiczny” nalezy rozumiec¢ cele enumeratywnie
wskazane w art. 6 u.g.n.,

c¢) art. 6 u.g.n. poprzez dokonanie blednej jego wykladni i przyjecie, ze przepis ten nie zawiera definicji ,celu
publicznego", podczas, gdy przepis ten wskazuje na katalog zamkniety ,,celéw publicznych", co nalezy traktowac jako
wprowadzenie przez ustawodawce definicji funkcjonalnej $cisle okreslonych ,,celéw publicznych",



d) art. 6 pkt 10 u.g.n. poprzez dokonanie btednej wykladni przepisu polegajacej na przyjeciu, ze zawiera on otwarty
katalog ,celow publicznych" podczas, gdy odestanie do innych ustaw skutkuje przyjeciem, ze w kazdym przypadku
»cel publiczny" musi zostaé okre§lony expressis verbis w innej normie ustawowej,

2.uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1992 r., I PZP 36/92, OSNC 1992/10/182 poprzez
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze w/w uchwala majaca moc zasady prawa ma zastosowanie w sprawie podczas,
gdy nie dotyczy ona zawarcia umowy darowizny nieruchomosci,

3.naruszenia przepisoOw postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 2 u.g.n. i 6 u.g.n., a w konsekwencji art. 58 § 1 k.c. poprzez bledna ocene
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze:

- pozwany w ramach statutowej dzialalnoSci realizuje ,,cel publiczny" w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, a w konsekwencji umowa zawarta przez strony nie jest sprzeczna z ustawa, tj. art. 13 ust. 2 w zw.
z art. 6 u.g.n.,

b) umowa zawarta przez strony jest wazna;

c) art. 98 k.p.c. poprzez nieprawidlowe obciazenie pozwanego kosztami zasadzonymi w pkt 2 zaskarzonego wyroku.
Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1.zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

a) ustalenie, ze umowa darowizny zawarta w dniu 7 lutego 2000 r. przed notariuszem L. B. (akt notarialny Rep. A nr
(...)) pomiedzy (...)a(...) jest niewazna,

b) zasgdzenie od (...) na rzecz (...)kosztdw zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug
norm przepisanych;

ponadto,

c¢) zasadzenie od (...) na rzecz (...)kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w calo$ci uzasadniona.

Trafny okazal sie przede wszystkim zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 pkt 10 u.g.n. na skutek bledniej
wykladni tego przepisu. Naruszenie prawa materialnego bedace nastepstwem blednej wykladni przepisu prawa
materialnego mozna okresli¢ jako wadliwo$¢ polegajaca na: nadaniu innego znaczenia treéci zastosowanego przepisu,
czyli mylnym zrozumieniu poszczegélnego zwrotu lub treéci i tym samym znaczenia przepisu, jego wadliwej
interpretacji, niezrozumieniu wladciwych intencji ustawodawcy, co ma miejsce gdy w wyniku dokonanej wykladni
wadliwie zrozumiano (ustalono) tre$¢ normy lub wyprowadzono z wyjasnianego przepisu tresci, ktore nie byly w nim
zawarte (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136 oraz z
dnia 15 pazdziernika 2001 r., I CKN 102/99, Lex nr 53129, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzes$nia 2002 r., III
CKN 1375/00, Lex nr 57222, z dnia 25 marca 1999 r., III CKN 206/98, OSNC 1999/10/183, z dnia 5 grudnia 2000 r.,
IV CKN 179/00, Lex nr 52505, z dnia 12 stycznia 2001 r., ITII CKN 1251/00, Lex nr 52593, z dnia 22 listopada 2002 r.,
IV CKN 1505/00, Lex nr 77055, z dnia 18 maja 2000 r., III CKN 250/00, Lex nr 51834 oraz z dnia 2 kwietnia 2003
r., I CKN 160/01, Lex nr 78813) .



Z Konstytucji RP oraz z przepisdéw ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie wynika, aby cele publiczne mogty byc
realizowane wylacznie przez podmioty publicznoprawne, tj. przez Skarb Panstwa, samorzad wojewodztwa, powiat i
gmine. Oznacza to, ze cele te, a przynajmniej niektore z nich, mogg by¢ realizowane takze przez inne podmioty, j.
osoby prawne i osoby fizyczne. Ustawowo okres§lony charakter celow publicznych nie jest wiec, co do zasady, zwiazany
z publicznoprawnym charakterem podmiotu realizujacego te cele, lecz z faktem, czy dany cel nalezy do normatywnego
zakresu pojecia zawartego w art. 6 u.g.n. (por. wyroki NSA z dnia: 4 sierpnia 2011 r., IT OSK 1133/11, Lex 1068960, 13
marca 2008 r., I OSK 222/07, Lex nr 401751 oraz z 9 lutego 2000 r., I SA 363/99, Lex nr 55777).

Zgodnie z art. 6 pkt 10 u.g.n. celami publicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (oprocz celéw wskazanych w art. 6 pkt 1-9 u.g.n.) sa takze ,inne cele publiczne okre$lone w
odrebnych ustawach”. Dokonujac wykladni tego przepisu Sad I instancji uznal, ze ustawodawca poprzez poshizenie
sie odeslaniem do celéw publicznych okreslonych w aktach normatywnych rangi ustawowej (innych niz ustawa o
gospodarce nieruchomo$ciami) $§wiadomie rozszerzyl pojecie celu publicznego, wynikajace z art. 6 pkt 1-9 u.g.n.,
zaliczajac do tej kategorii inne jeszcze cele, ktorych realizacja wzbudza powszechne odczucie o ich uzytecznos$ci dla
ogoétu spoleczenistwa.

W ten sposob blednie zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy uzupehil ustawowy katalog celow publicznych
wynikajacy z ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami o takie elementy i dzialania, ktoérych publiczna uzytecznosé nie
budzi watpliwos$ci (np. dzialalno$¢ w obszarze kultury fizycznej, obronnosci, ochrony zdrowia, ksztalcenia), ale ktore
nie spelniaja literalnego postulatu nazwania ich celem publicznym przez ustawodawce (por. wyrok NSA z dnia 28
pazdziernika 2010 r., I OSK 1386/09, Legalis nr 335679).

W ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami nie zostala sformulowana definicja celu publicznego. Art. 6 u.g.n. zawiera
jedynie katalog celéw publicznych, ktéry mozna okreéli¢ jako zbidr celow uzasadniajacych podejmowanie czynno$ci
w sferze gospodarowania nieruchomo$ciami przez podmioty publicznoprawne, przez co jego zakres jest w tym
wzgledzie wyrazem woli ustawodawcy w zdefiniowaniu takich przypadkéow. Poniewaz katalog celéw publicznych
sformulowany zostal dla potrzeb stosowania ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, dlatego bez normatywnego
powigzania stosownym odeslaniem w konkretnym przepisie prawa rangi ustawowej, nie mozna go stosowaé¢ w
obszarze regulacji zawartych w innych ustawach odrebnych.

Spos6b okreslenia celow publicznych w art. 6 pkt 10 u.g.n. polega na odeslaniu do uznania za cel publiczny
przy stosowaniu ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami takze innych celéw, ale wylacznie tych ktore zostaly
expressis verbis okre§lone w odrebnej ustawie jako cel publiczny. Stanowi to jednocze$nie wyraz jednej z kluczowych
zasad wykladni prawa polegajacej na zalozeniu istnienia jednego ustawodawcy w ramach systemowej wykladni prawa.
Tresc art. 6 pkt 10 u.g.n. shluzy zatem uzyskaniu spdjnoSci normatywnej w traktowaniu wypowiedzi ustawodawcy
zawartej w wielu aktach prawnych jako jednego katalogu celow publicznych, uzasadniajacych stosowanie wobec nich
czynnosci okreslonych w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo$ciami, jako zwiazanych z ustawowo okreSlonymi
celami publicznymi. Ustawowe oznaczenie mianem celu publicznego jest zatem wystarczajace do zastosowania
wobec tego celu instytucji prawnych przypisanych celom publicznym w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami.
Nie jest przy tym konieczne powtarzanie w odrebnej ustawie mozliwosci dokonywania: wywlaszczenia, darowizny,
zatwierdzania podzialu nieruchomosci z urzedu lub zbywania nieruchomosci z bonifikata, poniewaz mozliwo$é
dokonywania tych czynno$ci wynika z samego faktu uznania danego obiektu, urzadzenia lub dzialalnos$ci za cel
publiczny. W ten sposéb, za pomoca tresci zawartej w art. 6 pkt 10 u.g.n. ustawodawca uzyskuje zupelosc
(kompletno$é) okreslonego przez niego katalogu celéw publicznych (por. M.Wolanin - Komentarz do art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami w: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomoéciami. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021, Legalis).

W judykaturze sadéw administracyjnych (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 wrze$nia 2016 r., II SA/Rz 962/16,
Lex nr 216255, wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika 2000 r., IT SA/Kr 1010/00, NSA 2001/4/186, wyrok NSA z
dnia 15 maja 2008 r., IT OSK 548/07, Lex nr 503449, wyrok WSA w Lublinie z dnia 28 stycznia 2010 r., IT SA/
Lu 685/09, www.nsa.gov.pl , wyrok WSA we Wroclawiu z 1.03.2006 r., I SA/Wr 541/04, Lex nr 82543, wyrok



NSA z dnia 24 kwietnia 2018 r., II OSK 2470/17, Lex nr 2509527 oraz wyrok NSA z dnia 8 lutego 2021 r., I OSK
3767/18, Lex nr 3195661), dominuje stanowisko, (ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje), ze interpretacja art. 6 pkt 10
u.g.n. (odsylajacego do celéw publicznych okre$lonych w innych ustawach) musi by¢ dokonywana z daleko posunieta
ostrozno$cia. Za cel publiczny nie moze by¢ bowiem uznawany dowolny cel publiczny wskazany w innej ustawie, a
tylko taki, ktéry miesci sie w zamknietym katalogu konkretnych celéw albo wyraznie w innej ustawie (expressis verbis)
okreslony jest jako cel publiczny.

Z analizy aktow prawnych zawierajacych przyklady okreélenia celow publicznych w ustawach odrebnych wynika, ze
cele te zostaly literalnie oznaczone takim mianem, co nastapilo poprzez uzycie sformulowania:, cele publiczne w
rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami” (m.in. art. 2 ustawy z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w sektorze naftowym (t.j. Dz.U. z 2021 r., 1902), art. 4 ustawy z dnia 7 kwietnia
2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy lub przebudowy toru wodnego (...) do glebokosci 12,5 metra (Dz.U. z 2017
I. poz. 990), art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 485), czy art.
49 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2021 .
poz. 777 ze zm.).

Sad Najwyzszy w uchwale z 30 kwietnia 2003 r., I KZP 8/2003, OSNKW 2003/5-6/41, podkreslil, iz jednym
z podstawowych zalozen tzw. racjonalnego ustawodawcy jest zasada, ze jednobrzmiace okreSlenia ustawowe
oznaczaja to samo (oznaczaja te same pojecia), a réznobrzmigce okreslenia oznaczaja rézne desygnaty. Takie
racjonalne zalozenie moze przelamac, co do zasady, tylko wyraZnie, precyzyjnie i jednoznacznie sformulowana wola
ustawodawcy, niepozostawiajaca watpliwosci co do intencji prawodawcy, nakazujaca rozumieé jednobrzmigce zwroty
- inaczej, a r6znobrzmigce - tak samo.

Zatem Sad Okregowy, dokonujac wykladni art. 6 pkt 10 u.g.n, nie moégl uznacé za cel publiczny cel wprawdzie spotecznie
uzyteczny, ktory jednak nie zostal wyraznie (expressis verbis) oznaczony w ustawie odrebnej jako cel publiczny w
rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W zawartej w dniu 77 lutego 2000 r. umowie darowizny strony nie postuzyly sie pojeciem celu publicznego, natomiast
zlozyly zgodne o$wiadczenia (§ 3 tej umowy) odno$nie co do tego, ze darowizna zostala dokonana w celu umozliwienia
(...Jwykonywania zadan statutowych o charakterze publicznym, w szczegblnosci w zakresie lotnictwa sportowego,
szkolenia lotniczego oraz dzialania na rzecz gospodarki, kultury narodowej i bezpieczenstwa kraju, jak rowniez
dzialalnoSci gospodarczej shuzacej pozyskiwaniu $rodkéw na realizacje statutowych zadan.

Wykonywania przez (...) zadan publicznych, uregulowanych w ustawie z dnia 31 maja 1962 r. Prawo lotnicze (Dz. U. Nr
32, poz. 153 z p6Zn. zm.) - w zakresie okre$lonym w art. 2 ust. 1 pkt 6-7 tej ustawy, dotyczyla opinia prof. zw. dr hab. M.
W., ktéra zostala dolaczona do zgody Wojewody (...) wyrazonej na podstawie art. 13 u.g.n. na dokonanie darowizny.

Analiza tresci zawartego w art. 6 u.g.n. katalogu celéw publicznych wskazuje, iz cele te nie sa tozsame z konstytucyjnym
zakresem pojecia zadan publicznych wykonywanych przez organy i wladze publiczne. Katalog ten jest podrzedny
wobec zakresu takich zadan, skoro obejmuje wybrane tylko cele sluzace realizacji wybranych zadan publicznych.
Oznacza to, iz nie wszystkie zadania publiczne moga by¢ osiggane za pomoca instytucji prawnych okre$lonych
w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, w szczegbélnoSci poprzez dokonywanie: wywlaszczenia, darowizny,
zatwierdzania podzialu nieruchomosci z urzedu lub zbywania nieruchomosci z bonifikata. Tym samym nie wszystkie
ustawowe obowiagzki panstwa okre§lone w réznych aktach ustawodawczych moga by¢ osiggane na podstawie
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, lecz tylko te, ktore zawarte zostaly w katalogu (art. 6 u.g.n.) (por.
M.Wolanin - Komentarz do art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami w: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki,
M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021, Legalis).

Wykonywanie przez (...)zadan statutowych o charakterze publicznym, nie stanowi celu publicznego, objetego
katalogiem celow publicznych z art. 6 u.g.n., dlatego dla oceny zgodno$ci z prawem zawartej w dniu 7 lutego 2000
r. umowy darowizny nie ma znaczenia sama realizacja przez ten podmiot zadan publicznych, skoro ustawodawca nie



wprowadzil regulacji umozliwiajacych realizacje takich zadan za pomoca instytucji prawnych okre$lonych w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z art. 13 ust. 2 u.g.n. wynika, ze darowizna przez (...)w dniu 7 lutego 2000 r. nieruchomosci na cele publiczne mogla
zosta¢ dokonana na rzecz dowolnego podmiotu, za$ darowizna nieruchomosci na cele inne niz cel publiczny mogla
zosta¢ dokonana tylko na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a wiec mozna bylo jej dokonac
tylko miedzy Skarbem Paristwa a jednostka samorzadu terytorialnego lub miedzy tymi jednostkami.

Poniewaz(...) nie realizowal celéw publicznych, wskazanych w katalogu z art. 6 u.g.n., dlatego (...) nie mogl na jego
rzecz dokona¢ darowizny nieruchomosci, a czynigc to naruszyt art. 13 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 6 u.g.n.

W orzecznictwie podkres$la sie, ze przewidziane przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ograniczenia
i rygory, ktorym poddany zostal obroét nieruchomoéciami skarbowymi i samorzadowymi, maja stuzy¢ wlasciwemu
gospodarowaniu mieniem publicznym. Wyjatki od stawianych przepisami ustawy wymagan powinny byé
interpretowane $ci§le zar6wno co do przestrzegania trybu przetargowego, jak i dopuszczalno$ci nieodplatnego
dysponowania nieruchomosciami stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Normy regulujace zasady obrotu nieruchomosciami skarbowymi i samorzadowymi maja w wiekszosci charakter
prawa publicznego i sa bezwzglednie obowigzujace. Sankcja niewaznosci, bedaca konsekwencja naruszenia normy
bezwzglednie obowigzujacej, zapewnia rzeczywista ochrone intereséw wlascicieli nieruchomosci skarbowych (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., III CZP 46/03, OSNC 2004/10/153 i z dnia 20 pazdziernika 2010
r., III CZP 70/10, OSNC 2011/4/ 43 oraz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 21 marca 2007 r., I OSK
1998/06, Lex nr 327775).

Sankcja naruszenia przepisow bezwzglednie obowiazujacych, wynikajaca z art. 58 § 1 k.c., jest bezwzgledna
niewazno$¢ czynnos$ci prawnej, bedaca jedna z form wadliwoéci czynnoéci prawnych. W jej wyniku czynno$é¢ prawna
nie wywoluje zamierzonych przez strony skutkéw prawnych. Jest niewazna od poczatku (ab initio). Nastepuje od
chwili dokonania czynno$ci (ex tunc), z mocy prawa (ipso iure) i jest niestopniowalna.

Z tych wzgled 6w zaistnialy podstawy do uwzglednienia przez Sad Apelacyjny apelacji powoda w caloSci i na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa o ustalenie niewaznosci

umowy darowizny zabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dzialtke nr (...) o pow. 2 063 m(?, polozonej we W., przy

ulicy (...), obreb Plac (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzyki prowadzil ksiege wieczysta (...) zawartej
w dniu 7 lutego 2000 r. we W. w Kancelarii Notarialnej notariusza L. B. za Rep. A(...) pomiedzy (...) i (...), a takze
zasgdzenie od(...)na rzecz (...) kwote 22 500 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje stanowil art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c., art.
32 ust. 3 ustawy o(...)z dnia 15 grudnia 2016 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 8 i § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Koszty zastepstwa
procesowego ustalone zostaly na kwote 15 000 zl za postepowanie przed Sagdem Okregowym oraz w wysokoS$ci 7 500
z} za postepowanie zazaleniowe.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. 99
k.p.c., art. 32 ust. 3 ustawy o (...)z dnia 15 grudnia 2016 i art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zasadzil od (...)na rzecz (...)kwote 11 250 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢
tej kwoty zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 211 § 2 pkt 8 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny z urzedu sprostowatl w komparycji zaskarzonego wyroku oczywista
omylke pisarska w oznaczeniu pozwanego w ten sposdb, ze w miejsce: (...)” wpisak: (...)

SSA Edyta Jefimko






