Sygn. akt VACa 529/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Mroczek

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt II C 1457/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym czeSciowo w ten sposob, ze oddala powddztwo o odsetki ustawowe
za op6Znienie od zasadzonej kwoty za okres od 29 lipca 2020 r. do 20 czerwca 2022 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od B. na rzecz A. M. kwote 8100 z} (osiem tysiecy sto ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Edyta Mroczek

Sygn. akt V ACa 529/21

UZASADNIENIE

A. M. pozwem wniesionym 5 czerwca 2020 r. przeciwko B. wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
438 298,39 PLN stanowiacej sume rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda w okresie od kwietnia
2010 r. do kwietnia 2020 r. wlacznie, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty — w zwiazku z niewazno$cia umowy o kredyt hipoteczny nr (...)zawartej w dniu 30 stycznia 2006 r. z F..,
poprzednikiem prawnym pozwanego.

Ewentualnie, na wypadek gdyby Sad uznal, Ze umowa, opisana w pkt. I powyzej jest wazna, powdd wniost o zasgdzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 161 747,72 PLN pobranej tytutem nadptat rat kapitalowo- odsetkowych od
kwietnia 2010 r. do kwietnia 2020 r. wlgcznie, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty - z uwagi na stosowanie przez pozwanego niedozwolonych klauzul umownych opisanych w pkt II ppkt
6 lit. b i) uzasadnienia, i w konsekwencji konieczno$¢ ich pominiecia.



Ponadto, pow6d wnidst o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany Bank B. wnitst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug przedstawionego spisu kosztdéw, zaprzeczajac
zarzutom podnoszonym wzgledem umowy przez strone powodowa.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od B.na rzecz A. M. kwote
438 298,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 lipca 2020 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim zasadzil od B.na rzecz A. M. kwote 11 817 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 10 800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze A. M. poszukiwal kredytu w celu
sfinansowania zakupu zabudowanej nieruchomosci. Cena za nieruchomos$¢ miala by¢ zaplacona w zlotych polskich.
Doradca w E.. przedstawil powodowi oferte kredytu w F. jako najkorzystniejsza. Nabycie nieruchomos$ci nie
pozostawato w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

W dniu 30 stycznia 2006 r. powdd zawarl z F. umowe o kredyt hipoteczny nr (...)W zwiazku z polgczniem F.z
pozwanym, pozwany na podstawie art. 494 § 1 k.s.h. naby} ogél praw i obowiazkow z zawartej umowy kredytu.

Umowa ta zostala przez powoda zawarta na warunkach przedstawionych przez bank oraz zgodnie z jego wzorem.
Postanowienia umowy dotyczace przeliczen §wiadczen stron nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami.
Powod przed zawarciem umowy nie otrzymal projektu umowy ani regulaminu zeby moéc zabra¢ do domu celem
zapoznania sie z ich tredcig.

W umowie znalazly sie nastepujace postanowienia:

§ 1 ust. 1 umowy: ,Bank udziela, zgodnie z warunkami niniejszej Umowy, dlugoterminowego kredytu hipotecznego
w wysokoSci 261.875 CHF z przeznaczeniem na:

- sfinansowanie kosztow zakupu zabudowanej nieruchomos$ci potozonej w W. przy ulicy (...), dzielnica W.,
wojewddztwo (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr(...) z obrebu (...) zwanej dalej ,,Kredytowana
Nieruchomo$cig"

- sfinansowanie kosztow remontu (modernizacji) Kredytowanej Nieruchomosci nie wymagajacego pozwolenia na
budowe zgodnie z Prawem budowlanym,

- refinansowanie wniesionego wktadu wlasnego, zwigzanego z Kredytowana Nieruchomoscia

§ 3 ust. 1 Umowy: ,,Wyplata kredytu dokonana bedzie w transzach, po spelieniu warunkoéw okre$lonych w ust. 3, w
nastepujacy sposob:

a/ Bank uruchomi transze kredytu, w wysokoSciach i terminach okreS§lonych w umowie przedwstepnej kupna-
sprzedazy w lacznej wysokosci stanowiacej réwnowarto$¢ 448.500 PLN tj. umowa przedwstepna sprzedazy
nieruchomos$ci z dnia 05 grudnia 2005 roku zgodnie z harmonogramem wplat stanowiacym zalacznik nr 3 do
w/w umowy, z zastrzezeniem §1, na rachunek bankowy inwestora Zastepczego wskazany w w/w umowie, na
podstawie dyspozycji uruchomienia kredytu. W przypadku, gdy kwota okreslona w wyzej wymienionym umowie
kupna-sprzedazy wyrazona jest w innej walucie niz waluta kredytu Bank dokona przewalutowania kredytu zgodnie
z obowiagzujacymi zasadami w Banku.

b/ Bank uruchomi kwote kredytu, w wysoko$ci rownowartosé 130.000 PLN okre$lonej



w dyspozycji uruchomienia kredytu, z zastrzezeniem §1, na rachunek bankowy Kredytobiorcy, wskazany w dyspozycji
uruchomienia kredytu, tytulem finansowania kosztéw remontu (modernizacji) Kredytowanej Nieruchomosci zgodnie
z harmonogramem
i kosztorysem prac.

¢/ Bank uruchomi ewentualna pozostala kwote kredytu, na rachunek bankowy Kredytobiorcy wskazany w dyspozycji
uruchomienia kredytu, z zastrzezeniem §1, nie wiecej jednak niz 25% kwoty kredytu, w wysoko$ci rownowartoéci nie
przekraczajacej kwoty 50.000 zl,

z przeznaczeniem na refinansowanie wniesionego wktadu wlasnego, zwigzanego

z Kredytowang Nieruchomo$cia.

§ 3 ust. 3 Umowy: ,Bank dokona wyplaty I transzy kredytu po spehlieniu przez Kredytobiorce nastepujacych
warunkow:

zlozeniu na formularzy bankowym dyspozycji uruchomienia kredytu,

ustanowieniu zabezpieczen przejSciowych splaty kredytu, okre§lonych w §5 ust. 2,3
przedlozeniu w Banku nastepujacych dokumentéw:

i. wypelnionego o$wiadczenia dla T.

ii. wystawionego weksla in blanco na rzecz T.wraz z wypelniona deklaracja wekslowa".

§ 4 ust. 1 Umowy: ,Kredyt jest oprocentowany w skali rocznej wedtug zmiennej stopy procentowej, odpowiadajacej
stopie bazowej LI BOR dla 6 miesiecznych depozytow w CHE powiekszonej o stala marze w wysokoéci a. 1,00% w
okresie splaty kredytu.";

§ 4 ust. 2 umowy: ,W dniu zawarcia niniejszej umowy stopa bazowa wynosi 1,1896";

§ 4 ust. 3 umowy: ,Zmiana stopy bazowej nie stanowi zmiany warunkéw umowy i nie wymaga akceptacji
Kredytobiorcy. Bank ustala wysoko$¢ oprocentowania kredytu stosujac postanowienia niniejszego paragrafu oraz
'Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego dla' Klientéw indywidualnych w F.

§ 5 ust. 1 umowy: ,Prawne zabezpieczenia splaty kredytu stanowia:

a/ hipoteka zwykla w kwocie 261.875,-CHF (slownie frankéw szwajcarskich: dwiescie szeSédziesiat jeden tysiecy
osiemset siedemdziesiat pie¢) na zabezpieczenie wierzytelnosSci

z tytulu kredytu i hipoteka kaucyjna do kwoty 17.126,63 CFIF (slownie frankéw szwajcarskich: siedemnascie tysiecy
sto dwadzieScia sze$¢ 63/100) jako zabezpieczeni odsetek i innych kosztéw ustanowiona na prawie wlasnosci do
Kredytowanej Nieruchomos$ci, na rzecz Banku, wpisanym w nowoutworzonej ksiedze wieczystej,

b/ cesja na Bank praw z umowy ubezpieczenia Kredytowanej Nieruchomosci od ognia
iinnych zdarzen losowych; kwota ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz kwota udzielonego kredytu";

§ 5 ust. 2 umowy: ,, Do czasu ustanowienia hipotek i dostarczenia do Banku odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego
prawomocny wpis hipotek, przejSciowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowi¢ bedzie ubezpieczenie splaty kredytu
wT.

a/ okres ubezpieczenia wynosi 12 pelnych miesiecy kalendarzowych za wyjatkiem pierwszego okres ubezpieczenia,
ktoéry zaczyna sie z dniem pierwszego uruchomienia kredytu i koficzy sie po uplywie 12 miesiecy kalendarzowych
wliczajac w to miesigc, w ktérym nastgpilo pierwsze uruchomienie kredytu,



b/ skladka ubezpieczeniowa za kazdy okres ubezpieczenia wynosi 0,06% kwoty udzielonego kredytu i platna jest w
PLN (w przypadku kredytéw walutowych sktadka przeliczana jest na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
w Banku dla waluty kredytu wedlug pierwszej tabeli ogloszonej w dniu zaplaty sktadki),

¢/ Kredytobiorca zobowiazuje sie do zapewnienia na Koncie wymaganej kwoty Srodkéw na pokrycie skladki
ubezpieczeniowej i jednocze$nie upowaznia Bank do pobrania, bez odrebnej dyspozycji, z Konta Kredytobiorcy sktadki
za kazdy kolejny okres ubezpieczenia nawet pomimo nie wystarczajacej kwoty Srodkéw dostepnych na Koncie,

d/ skladka podlega zwrotowi w terminie 31 dni od zajscia jednego z ponizszych zdarzen

i proporcjonalnie do liczby pelnych miesiecy pozostalych do zakoniczenia biezacego okresu ubezpieczenia - liczac bez
miesiaca, w ktorym mialo miejsce zdarzenie koniczace okres ubezpieczenia - i jezeli zaistnieje co najmniej jedno z
ponizszych zdarzen:

i. Kredytobiorca dostarczy odpis z ksiegi wieczystej Kredytowanej nieruchomosci zawierajacej prawomocny wpis
hipotek na rzecz Banku lub

ii. Kredytobiorca dokona catkowitej splaty zadluzenia z tytulu kredytu,

iii. zmiany rodzaju zabezpieczenia kredytu z ubezpieczenia kredytu w (...) na inne,
Zwrot sktadki ubezpieczeniowej nie przystuguje jezeli:

- Bank wypowiedzial umowe kredytowa,

- jezeli Kredytobiorca nie posiada rachunku w PLN wowczas kwota skladki podlegajaca zwrotowi zostaje przeliczona
na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
w Banku dla waluty kredytu wedlug pierwszej tabeli ogloszonej w dniu zwrotu skladki.

§ 6 ust. 1 Umowy — splata kredytu nastepowa¢ bedzie w 341 rownych ratach miesiecznych.

§ 11 ust. 1 Umowy: ,Na wypadek nadzwyczajnej zmiany sytuacji spoleczno-politycznej, wzglednie ekonomicznej
Szwajcarii, majacej istotny wplyw na ocene ryzyka zwigzanego

z waluta CHF, Bank zastrzega mozliwo$¢ zmiany waluty na PLN lub inna walute wymienialna, w ktérej udziela
kredytowania zgodnie z aktualng oferta."

Zgodnie z regulaminem obowigzujacym w dacie zawarcia umowy

§ 11 ust. 3 regulaminu: ,W przypadku zmiany waluty kredytu ze zlotych na walute obca, kapital pozostaly do splaty
zostaje przeliczony po kursie kupna walut w Banku, z dnia zmiany waluty kredytu. ";

§ 11 ust. 4 regulaminu: ,,W przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na zlote, kapital pozostaly do splaty zostaje
przeliczony po kursie sprzedazy walut w Banku, z dnia zmiany waluty kredytu. ";

§ 13 ust. 6 regulaminu: ,Dla kredytow w walucie obcej, wysoko$é prowizji z waluty obcej na zlote przeliczana
jest wedlug kursu sprzedazy dewiz w Banku wedlug tabeli kursé6w obowiazujacej w chwili dokonywania platnoéci
prowizji";

§ 19 ust. 5 regulaminu: ,Wyplata kredytu/transz kredytu w walucie obcej, nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu
walut w Banku, z dnia wyplaty kredytu/transzy kredytu";

§ 21 ust. 3 regulaminu: ,,W przypadku kredytéw w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej
tabeli kurs6w ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalnoSci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut";



§ 23 ust. 5 regulaminu: , Kredytobiorca upowaznia Bank do pobierania ze wszelkich §rodkéw Kredytobiorcy w Banku
oraz biezgcego rachunku firmowego Kredytobiorcy, kwot naleznych Bankowi z tytulu umowy o kredyt, gdyby kwoty
te nie zostaly splacone w terminie o ktérym mowa w § 21";

§ 29 ust. 2 regulaminu: ,,Bank moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku:
1) nie wywigzywania sie z postanowien umowy i uméw z nia powigzanych,

pogorszenia sie sytuacji finansowej, prawnej i majatkowej Kredytobiorcy w sposéb zagrazajacy terminowej splacie
kredytu,

3} znacznego obnizenia sie realnej warto$ci zlozonego zabezpieczenia lub utraty przedmiotu zabezpieczenia,

4) wykorzystanie kredytu niezgodnie z jego przeznaczeniem,

5) nie ustanowienie prawnego zabezpieczenia kredytu zgodnie z ustalonymi w umowie kredytowej terminach,

6) zlozenie przez Kredytobiorce falszywych dokumentéw lub danych stanowigcych podstawe udzielenia kredytu,

7) nie wywiazywania sie przez Kredytobiorce ze swoich zobowigzan podatkowych i innych zobowigzan zrownanych
ze zobowiazaniami podatkowymi,

8) zlozenie niezgodnego z prawda przez Kredytobiorcow oswiadczen, w tym dotyczacych prawnego zabezpieczenia
kredytu,

9) niespelnienia innych warunkéw umowy."

Na wniosek powoda z dnia 2 czerwca 2007 r. 0 podwyzszenie kwoty kredytu o0 100 000,00 PLN, w dniu 8 pazdziernika
2007 1. strony podpisaly dokument o nazwie (...) do Umowy o kredyt hipoteczny nr (...), na podstawie ktérego kwota
kredytu zostala zwiekszona o 44 501,10 CHF. Ustanowiono réwniez dodatkowe zabezpieczenie splaty podwyzszonej
kwoty kredytu, w postaci m.in. ubezpieczenia splaty kredytu w T.

Kredyt zostal wyplacony w 10 transzach w lacznej kwocie 712 936,98 zl, co przy przeliczeniach kursowych banku dato
sume 306 376,1 CHF.

Powod wplacil na rzecz banku tytulem rat kapitalowo-odsetkowych od kwietnia 2010 r. do kwietnia 2020 r. wlacznie
438 298,39 PLN.

Stan faktyczny sprawy nie byt co do zasady sporny pomiedzy stronami, a zostal on przez sad ustalony na podstawie
przedlozonych przez strony ww. dowodéw z dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie byta kwestionowana. Ponadto
okoliczno$¢ zakresu informacji udzielonych powodowi przy zawieraniu umowy kredytu sad ustalil uzupekiajgco na
podstawie dowodu z zeznah powoda, ktore nie budzily watpliwosci sadu co do ich wiarygodnosci.

Sad pomingl dowody w postaci zlozonych przez pozwanego orzeczen sadowych oraz rekomendacji ,S” KNF,
jak réwniez wnioskowanych przez powoda archiwalnych kurséw walut oraz wyliczen powodéw dotyczacych rat
kapitalowo - odsetkowych, wydrukéw ze strony internetowej Banku, wydruku z portalu informacyjnego GUS, wydruku
z tabeli NBP z dnia 31 paZdziernika 2019 r. jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze orzeczenia wydane w innych sprawach, miedzy innymi stronami, nie wiaza sadu (por. art. 365 § 1 k.p.c.)
ani nie stanowia istotnej okolicznoéci dla rozstrzygniecia, jako ze kwestie prawne nie stanowig czesci postepowania
dowodowego. Nie maja réowniez zadnego znaczenia stanowiska wyrazane przez réznorakie gremia czy osoby dla
ustalen faktycznych. Dla ustalenia wazno$ci umowy albo abuzywnoSci jej postanowien relewantny jest stan z chwili jej
zawarcia, a nie okolicznosci, ktére mialy miejsce pozniej, w szczegdlnosci kursy walut w toku obowigzywania umowy.



Sad pominal rowniez wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jako zbedne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Zdaniem Sadu, wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przeprowadzenie zatem wnioskowanych dowodéw prowadziloby
do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat laczaca strony umowe za niewazna w caloéci z uwagi na
regulacje art. 69 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz wobec przekroczenia zasady swobody umoéw.

W ocenie Sadu udzielony przez pozwanego powodowi kredyt byl w istocie kredytem denominowanym kursem waluty
obcej (CHF) z zastosowaniem mechanizmu odwrotnej indeksacji. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia
pozwanego w zakresie jego walutowego charakteru.

Kwota kredytu zostala wyrazona we franku szwajcarskim. W tej walucie nastepowala réwniez splata: na rachunek
prowadzony w CHF i zasilany wylacznie srodkami w tej walucie. Decyzja powoda kwota wyplaconego $wiadczenia
byla wyrazona w PLN. W tym zakresie bezsprzeczne jest to, ze byla to dobrowolna decyzja powoda. Bank wyplacil
powodowi zlotéwki zgodnie z jego wola. Regulamin bedacy integralna cze$cia umowy kredytowej wskazywal, ze
jezeli kredytobiorca wnioskowal o wyplate $rodkow w innej walucie niz waluta produktu to nastepowalo to po
przewalutowaniu. Regulamin zakladal tzw. kurs krzyzowy. Byl to stosowany przez bank kurs wymiany jednej
waluty obcej na inng walute obcg. Wymiana dokonywana byla w ten sposéb, ze bank dokonywal wymiany
dotychczasowej waluty na PLN wg kursu sprzedazy tej waluty wobec PLN a nastepnie dokonywal wymiany z PLN
na walute docelowa wg kursu kupna tej waluty (zgodnie z tabelg kurso6w obowigzujacych w banku w momencie
dokonania wymiany). Ponadto kwota uruchomionego kredytu nie zostala w umowie w sposéb jasny okreslona.
Umowa ta nie zawiera sprecyzowanego $wiadczenia banku wzgledem kredytobiorcy. W §1 pkt 1 lit. ¢ jest mowa, iz
sbank uruchomi ewentualna pozostala kwote kredytu, na rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany w dyspozycji
uruchomienia kredytu z zastrzezeniem § 1, nie wiecej jednak niz 25% kwoty kredytu w wysoko$ci réwnowartosci
nie przekraczajacej kwoty 50 000 zl z przeznaczaniem na refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego zwigzanego
z kredytowana nieruchomoscia”. Dodatkowo wskazany powyzej mechanizm przewalutowania nie zostal przez
pozwanego dookreslony.

Sad Okregowy uznal zatem umowe kredytowa za czynno$c prawng bezwzglednie niewazng w my$l art. 58 § 1 k.c. z
uwagi na jej sprzecznoéé z ustawa, rébwniez baczac na regulacje art. 353" k.c. Bezsporne bylo to, ze powdd zaciagnal

kredyt bedac konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c.

O ile powod zdawal sobie sprawe, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej korzysta z nizszego oprocentowania w
poréwnaniu z kredytem zlotowym, co wynikalo ze znacznej réznicy w wysokosci stawek referencyjnych i o ile zgodzil
sie on ponie$¢ ryzyko kursowe to jednak nalezalo uznac, ze podpisat on jedynie wzor regularnie stosowanego przez
bank o$wiadczenia, na ktoérego tre$¢ nie mial wptywu. W ocenie Sadu umowe kredytowa cechowalo niedookreslone
elementy istotne umowy (essentialia negotii). Jak juz to zostalo wskazane powyzej przedmiot §wiadczenia wynikajacy
z tej umowy nie jest okre$lony w sposéb jasny i klarowny, nie jest jednoznaczny. Brak bylo przy tym zasadno$ci
badania, czy poszczegdlne postanowienia umowne nie sa postanowieniami abuzywnymi, niedozwolonymi w $wietle

art. 385" k.c. albowiem z uwagi na owa niedookre§lonoéé $wiadczenia gléownego umowy (kwoty kredytu) jest ona
niewazna w caltoSci.

Ta niedookre§lonoé¢ $wiadczenia glownego umowy spowodowana zastosowaniem tzw. kursu krzyzowego i
mechanizmu odwrotnej indeksacji powoduje, ze zapisy umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta -
kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji §wiadczenia od
kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw oglaszanych
w siedzibie banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i
obowigzkow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.



Zgodnie z tredcia art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jako jeden z przedmiotowo istotnych elementéw umowy
kredytu wyro6znia sie $cisle okreslenie kwoty i waluty kredytu. Z tego punktu widzenia w obrocie wyré6znia sie kredyty
zlotowkowe oraz kredyty walutowe.

Kredyt zlotowkowy jest to kredyt udzielany w walucie polskiej, w ktérym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo
- odsetkowych w walucie polskiej, zwracajac bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitatu) wraz z
odsetkami.

Kredyt walutowy zas$ jest to kredyt udzielany i wyplacony w walucie obcej, w ktorym z kolei splata raty kapitalowo -
odsetkowej kredytu nastepuje w walucie obcej.

W niniejszej sprawie postanowienia umowy przewidywaly, ze udostepniana we frankach szwajcarskich kwota
moze zostaé wykorzystana przez kredytobiorce de facto jedynie poprzez wyplate w zlotych polskich, jednak nie
okreslaly wprost wysokosSci kwoty w zlotych, ktéra moze zostaé realnie wykorzystana przez kredytobiorce, odsylajac
do wysokoéci ceny nabycia kredytowanej nieruchomosci, kwoty 130 000 zl tytulem refinansowania remontu i
ewentualnej kwoty z przeznaczeniem na refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego.

W takiej sytuacji zatem w zwigzku w wyeliminowaniem niedozwolonej klauzuli umownej w istocie nie sposob
okreslic w sposob precyzyjny w jakiej kwocie udzielono kredytu powodowi — skoro umowa kredytowa wskazuje
jedynie kwote kredytu w walucie obcej, wyplata kredytu miala nastapi¢ w walucie krajowej, a brak jest okreslenia
sposobu przeliczenia waluty obcej na walute krajowa. Jest to niewatpliwie element podmiotowo istotny takiej umowy.
Jednocze$nie brak jest tu mozliwo$ci stosowania jakichkolwiek rozwiazan w drodze analogii, a kredyt w sposéb
nie budzacy watpliwos$ci nie mial charakteru kredytu walutowego. Powyzsze spostrzezenia prowadza do wniosku, iz
pomimo wskazania kwoty kredytu w walucie obcej, brak jest mozliwoéci ustalenia (w zwiazku z brakiem mozliwosci
jakiegokolwiek ,przeliczenia” kwoty kredytu na walute krajowg i brakiem mozliwo$ci uznania go za kredyt walutowy)
kwoty takiego kredytu. W takiej sytuacji w istocie brak jest tu okreslenia kwoty kredytu, a tym samym umowa nie
zawiera postanowienia, o ktorym mowa w art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 501/19).

Skutkiem przekroczenia granic swobody umoéw jest uznanie czynnosSci prawnej (umowy) za dokonang poza zakresem
ustawowej kompetencji, a zatem niewazng w calos$ci lub w czeéci na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. W niniejszym
przypadku Sad uznal, ze mamy do czynienia z przekroczeniem granic ogblnej kompetencji do ksztaltowania tresci
czynnoSci prawnej przyznanej norma z art. 353 (1) k.c. Skutkiem powyzszego jest to, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje
skutkow od poczatku, z mocy prawa.

Majac na wzgledzie tre$c art. 58 § 3 k.c Sad uznal, ze utrzymanie pozostalej cze$ci umowy w mocy nie jest jednakze
mozliwe, poniewaz bez postanowien dotyczacych sposobu wyliczenia kwoty kredytu oraz raty kredytu umowa nie
nadaje sie do wykonania a zatem jest niewazna, jako sprzeczna z istota stosunku zobowigzaniowego.

Umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy, poniewaz nie ma mozliwoéci zastapienia wyeliminowanych przepisow
innymi postanowieniami przez sad z urzedu. W szczegolnosci nie istnieje zaden dyspozytywny przepis prawa, ktory
znajdowalby zastosowanie w miejsce postanowien przewidujacych denominacje kredytu. Stosowanie art. 358 § 2
k.c. jest niemozliwe, skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009
roku), a brak jest przepisow przej$ciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto, przepis ten przyznaje
dluznikowi uprawnienie do wykonania w walucie polskiej zobowiazania, ktére powinno by¢ spelnione w walucie obce;j.
W przypadku umowy kredytu denominowanego zobowigzanie ma by¢ wykonane wylacznie w walucie polskiej, zatem
jest to przypadek nieobjety hipoteza art. 358 § 2 k.c., ktéry znalazlby zastosowanie tylko gdyby dtuznik mial obowigzek
wykonaé swe zobowigzanie w walucie obcej, a tak w niniejszej sprawie nie jest. Nawet jednak, gdyby przepis ten
mogl znalezé w sprawie zastosowanie, to i tak skutkiem tego nie mogloby by¢ utrzymanie umowy w mocy. W okresie
przed 24 stycznia 2009 1. nie istnial bowiem zaden przepis, ktéry moglby znalezé zastosowanie w miejsce niewaznych
postanowien umowy, za$ niewazno$¢ umowy stwierdza sie ze skutkiem ex tunc. Niedopuszczalne byloby za$ uznanie,



ze mozliwa jest nastepcza konwalidacja umowy od poczatku niewaznej (uzasadnienie Uchwaly SN z dnia 4 kwietnia
1990 1., III CZP 7/90). Oznaczaloby to bowiem wsteczne dzialanie prawa, co jest sprzeczne z polskim porzadkiem
prawnym i co wprost wyklucza art. 3 k.c.

Z drugiej strony nie istnieje tez zadna obiektywnie istniejaca zasada wspolzycia spolecznego nakazujaca przyjecie, ze
jesli umowa nie okreslila wysoko$ci §wiadczenia pienieznego jednej ze stron, to nalezne jest §wiadczenie w wysokosci
srynkowej”. Nie wiadomo tez w jaki sposéb Sad mialby ustali¢ taki kurs rynkowy, nie tylko w przeszlosci, ale rowniez
na przyszloé¢. Dokonane ustalenia faktyczne nie daja tez podstawy do przyjecia, ze istnial jaki§ zwyczaj stosowania
kurséw NBP (ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym). Przeciwnie — analiza tre$ci umoéow kredytow
indeksowanych badz denominowanych wskazuje raczej, ze jesli istnial jaki$§ zwyczaj, to bylo to stosowanie kursow
ustalanych w tabelach banku. Zatem ustalenie przez sad ,odgoérnie” jakiego§ kursu waloryzacji, w ocenie sadu,
stanowiloby zbyt daleko idaca, nieznajdujaca podstawy w przepisach prawa ingerencje w stosunek zobowigzaniowy
stron.

Nalezy takze, w zaistnialych okoliczno$ciach uzna¢, ze powod $wiadomy jest skutkow zlozonego o$wiadezenia woli
odnosnie niewazno$ci umowy. Dziala on w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyjaé, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko§é kredytu, a wraz z nig cala
umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia okre§lajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu do
wyplaty i wysoko$ci rat kredytu sg abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowigzki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldbwne postanowienia umowne — w tym cene czy wynagrodzenia,

jezeli zostaly sformulowane jednoznacznie. Powyzsze wynika z brzmienia art. 385" k.c.

W sprawie nie ulega watpliwos$ci, iz powod jest konsumentem, co pozwala na ocene pozostalych przestanek
stwierdzenia abuzywno$ci klauzul umownych.

Nalezy zatem w dalszej kolejno$ci ustali¢, czy konsument mial rzeczywisty wplyw na postanowienia umowy, czy
godzil sie na zapisy, ktore zostaly w niej zamieszczone. Nieuzgodnione bowiem indywidualnie sg te postanowienie,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Ustalone okoliczno$ci faktyczne sprawy nie pozostawiaja
watpliwosci, ze kredytobiorca nie mial zadnego wplywu na treé¢ zawieranej umowy, a w kazdym razie na tres¢ klauzuli
indeksacyjnej. Brak jest dowodow, ze sposob tej indeksacji zostat z konsumentem indywidualnie uzgodniony, zas
okoliczno$¢ przeciwna wynika z zeznan powddki. W zwigzku z powyzszym powod przystapil do umowy kredytu,
ktorej zapisy byly calkowicie przygotowane przez strone pozwana. Niewatpliwie takze zapisy umowy wskazywane
jako niedozwolone postanowienia umowne zostaly przejete ze wzorca (art. 385" § 3 k.c.), co dodatkowo przemawia —
zgodnie z przyjetym domniemaniem — o braku indywidualnego ich uzgodnienia.

W dalszej kolejnoSci ocenie podlega, czy klauzule indeksacyjne okreélaja gléwny przedmiot umowy lub relacje ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug. Jesli tak to w Swietle art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady
UE nr 93/13 niedopuszczalna jest ich ocena pod katem nieuczciwego charakteru warunkéw, o ile warunki te zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Ocena spornych postanowien umownych w Swietle przywolanego orzecznictwa i pogladéw doktryny, prowadzi
do wniosku, Ze nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. Postanowienia, ktére tworza mechanizm
denominacji i okres$laja sposéb jego wykonania nie stanowia caloSci, a rozrzucone sa w oddzielnych jednostkach
redakeyjnych umowy i zalacznikow. Nie zawierajg réwniez jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikatoby,
ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokoéci zadluzenia
wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysoko$ci §wiadczenia, ktérego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania,
jak réwniez, ze takie wahania nie sa w zaden spos6b ograniczone.



Przypomnie¢ tu trzeba, ze nie chodzi tylko o ogoélna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia
przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku aprecjacji waluty.

Istotny jest rowniez sposob spelienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych.
Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie¢ odbywa¢ w warunkach umozliwiajacych spokojne,
niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Nalezy uznaé, ze nie spelia tego
wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw na etapie podpisywania umowy bez pozostawienia kopii
dokumentéw przed jej podpisaniem w celu umozliwienia swobodnej analizy ich tresci w okresie pomiedzy zloZzeniem
wniosku a podpisaniem umowy. Nadto towarzyszace skladaniu wniosku o kredyt zapewnienia pracownika banku o
korzystno$ci oferty kredytu indeksowanego znieksztalcaly odbiér przez konsumenta informacji o istniejacym ryzyku,
uniemozliwiajac mu podjecie w pelni racjonalnej decyzji.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze klauzule denominacyjne, cho¢ okreslaja glowny przedmiot umowy, sa
niejednoznaczne.

Sad powolal sie takze na dyspozycje art. 385" k.c. Oceny, czy sporne postanowienia umowy kredytowej sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami i czy znaczgco naruszajg interesy konsumenta nalezy dokonywaé na date zawarcia umowy.

Powyzsze wynika wprost z brzmienia art. 3857 k.c. (ale i takze ze stosownego orzecznictwa SN).

W ocenie Sadu dzialania doradcy kredytowego byly nakierowane w istocie na dezorientacje kredytobiorcy w celu
zawarcia przez niego umowy, ktéra obiektywnie naklada na niego olbrzymie ryzyko niczym nieograniczonego
wzrostu salda kredytu. Zdaniem sadu, w realiach niniejszej sprawy doszlo w istocie do nierzetelnego traktowania
kredytobiorcy, a takze do zawarcia umowy, w ktorej nie mogl w istocie on wiedzieé, ze dojdzie do niekorzystnego
uksztaltowania jego praw i obowiazkéw w przyszlo$ci. Bez znaczenia jest w tym przypadku, czy kredytobiorca miat
wiedze zezwalajaca na dokonanie owej analizy. Chodzi tu o potencjalng mozliwo$é przeséledzenia skutkow postanowien
umowy — sposob ich sformutowania powyzsze wykluczal, co pozwala na ocene ich zapiséw jako niedozwolonych
postanowien umownych.

Same klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF i wskaznikow, na ktore
zadna ze stron nie miala wplywu. Wysoko$¢ kursé6w walut w tabeli banku zalezala calkowicie od decyzji banku, ktory
wedtug wlasnej woli ksztattuje kurs w tabeli banku. Nalezy podkresli¢, ze w Swietle postanowien umowy i zalgcznikoéw
bank nie ustalat kursu sprawiedliwego, tylko kurs banku.

Uprawnienie banku do jednostronnego regulowania wysokoSci kredytu do wyplaty i rat kredytu poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu przy
pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na te ustalenia, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu bez znaczenia pozostaje w jaki sposob umowa byla faktycznie wykonywana przez przedsiebiorce, tj. czy
stosowane przez bank kursy byly rynkowe. Postanowienie umowne nie moze bowiem by¢ uwazane za abuzywne lub
nieabuzywne w zalezno$ci od woli przedsiebiorcy, ktéra przejawia sie wszakze w sposobie wykonywania przez niego
umowy. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaja rowniez wewnetrzne regulacje banku, ktore nie sa wiazace dla banku
w stosunku z konsumentem.

Ponadto, nalezy zwrocié uwage, ze klauzule waloryzacyjne umozliwialy bankowi stosowanie odmiennego kursu
CHF przy przeliczaniu wyplaconej kwoty kredytu, a innego przy obliczaniu wysokoSci rat kredytowych. Réznica
pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d banku, za$ dla konsumenta dodatkowy
koszt. Faktycznie stanowila dodatkowa ukryta prowizje, ktérej nie odpowiada zadne $wiadczenie banku. Co wiecej,
pomiedzy kredytobiorca a bankiem nie dochodzilo do zadnych transakcji wymiany waluty. Kwota kredytu wyplacona



zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego
przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji salda oraz poszczego6lnych rat podlegajacych splacie. Zdaniem Sadu nie
mozna uznad, aby istnienie spreadu bylo konieczne dla zabezpieczenia banku przed ryzykiem walutowym. Bank jako
wysokospecjalistyczna jednostka finansowa posiada rozmaite narzedzia zabezpieczenia sie przed ryzykiem przy uzyciu
matematyki finansowej i dostepnych instrumentéw rynku finansowego. Tym samym nie istniejg usprawiedliwione
podstawy zabezpieczania sie banku przed ryzykiem walutowym za pomoca funkcjonowania spreadu walutowego przy
wyplacie i splacie kredytu indeksowanego.

Z powyzszych wzgledow, sporne postanowienia umowy naruszajg interes konsumenta w sposob razacy, sprzeczne sa
takze z dobrymi obyczajami, oraz wskazuja na jego nierzetelne traktowanie. Przyjeta w dniu 04.02.2014 r. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z 4.02.2014 r. w sprawie konsumenckich umoéw o kredyt zwigzany
z nieruchomos$ciami mieszkalnymi nakazuje, aby kredytobiorca zostal ostrzezony przed podpisaniem umowy o
mozliwym ryzyku walutowym w przypadku zaciggania kredytu w walucie obcej. Zgodnie z przytoczona Dyrektywa
kredytobiorca ma otrzymywa¢é regularnie ostrzezenia jezeli wahania kursu wynosza 20 %. W takiej sytuacji ma on
mozliwo$¢ renegocjacji umowy, tak by ograniczy¢ ryzyko walutowe.

W konsekwencji, Sad przyjal, ze sporne klauzule zapewniaja pozwanemu mozliwo$é ksztaltowania $§wiadczenia
kredytobiorcy w oparciu o wskazniki niejasne, niedoprecyzowane, co do ktérych prawo interpretowania przystuguje
wylacznie jemu.

Wobec zakwestionowania mechanizmu denominacji w ksztalcie przyjetym w wiazgcej strony umowie, zdaniem Sadu
nie ma mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych
denominacji.

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednocze$nie brak mozliwo$ci zastapienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznoSci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe

w zwigzku z 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu przeliczania
calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybrac¢ warto$¢ rynkowa albo
jakakolwiek warto$¢ mozliwg do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa, w tym regulamin, nie
przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia
byl szczegbdlowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposéb pozwany, jego zdaniem, dokonywal okreélania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztattowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili mogto by¢ dowolnie zmienione. Ponadto, w umowie wadliwie
zostal wskazany sposo6b ustalania oprocentowania kredytu, ktérego zmiennoé¢ nie poddaje sie obiektywnej kontroli
przez co dodatkowo $wiadczenie obcigzajace powoda bylo nie do przewidzenia.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, co zasad ustalania kurs6w walut w tabelach kurséw obowiazujacych w banku,
Sad zauwazyl, Ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego w mozliwoSci prowadzenia r6znych
tabel kursow wymiany walut. Ewentualna rynkowo$¢ kurséw pozostaje bez zwiazku z niniejszg sprawg, albowiem
odnosi sie do sposobu wykonywania umowy, a nie uksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcow. Pozwany
bank mog} zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposoéb dowolny na wysoko$é $wiadczenia
kredytobiorcy pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym
przez siebie.

W tej sytuacji pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego nie pozwala na
przyjecie, ze strony zawarly wazng umowe kredytu.



W zwiazku z powyzszym sad doszed! do wniosku, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna.

Roszczenie o zaplate rozpoznaé nalezalo na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu tj. art. 405 k.c. oraz
art. 410 § 112 k.c.

W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia
zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu. W takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie
spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak rowniez czy
majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Wykazanie samego faktu spelnienia §wiadczenia
wypehlia bowiem przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego -
przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11 - z dnia 9 sierpnia
2012 r., V CSK 372/11 - z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12 - z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13 - z dnia 29
listopada 2016r., I CSK 798/15).

Sad mial na wzgledzie takze aktualnie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 16 lutego 2021 r. — ITII CZP
11/20 (Legalis nr 2532281), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewaznoSci umowy
kredytowej, umowe nalezy rozliczy¢ zgodnie z teoria dwoch kondykeji.

Majac powyzsze na uwadze, zasadne bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda calej dochodzonej kwoty tj. 438
298,39 zl jako spelnionego na rzecz pozwanego §wiadczenia nienaleznego.

Odnos$nie zadania odsetkowego Sad mial na wzgledzie, ze roszczenie kondykcyjne wymagalne jest na skutek wezwania
osoby $wiadczacej nienaleznie, ktorym bylo doreczenie odpisu pozwu. Zatem, roszczenie odsetkowe sad uwzglednit
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (tj. 28 lipca 2020 r.). Tym samym sad oddalit
czeSciowo roszczenie o odsetki.

W zwigzku z wygraniem przez strone powodowg sprawy w catoSci (oddalenie zadania pozwu dotyczylo wylgcznie
roszczenia odsetkowego w niewielkiej jego czesci) sad zasadzil na jej rzecz koszty procesu w calo$ci na podstawie art.
98§1i3k.p.c.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie pkt 1 oraz pkt 3 zarzucajac:

1. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowod6w i sprzeczne z zasadami
logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z nich nie
wynikajacych, a mianowicie:

1.1. przyjecie, ze Bank mial swobode i dowolno$§¢ w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji wysoko$ci
zobowigzan stron,

1.2. przyjecie, ze kurs Banku nie byl kursem sprawiedliwym,

1.3. przyjecie, ze ,, Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
kredytobiorcy oraz swojej wlasnej w odniesieniu do wysokoSci zobowiazan kredytobiorcy wobec banku i banku
wobec kredytobiorcy”, jak i tez, ze ,Pozwany bank mogt (...) wplywaé w sposéb dowolny na wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcy”,

1.4. przyjecie, ze $wiadczenie gldbwne umowy - kwota kredytu, nie zostalo dookreslone, podczas gdy:

 kwota kredytu udzielonego Powodowi, oddanego mu do dyspozycji i przez niego wykorzystanego zostala jasno i
jednoznacznie okre§lona w § 1 ust. 1 Umowy na kwote 306 376,10 CHF [po zmianie Aneksem nr 1 do Umowy z
dnia 8 pazdziernika 2007 r.], a w Regulaminie ustalono forme §wiadczenia opartg o przeliczenia, ktoére nie mialy
wplywu na wysoko$¢é zobowigzania,



+ Bank nie ustalal zobowigzan stron objetych Umowa w spos6b jednostronny, dowolny i arbitralny,
+ kursy walut nie wplywaja na wysoko$é¢ $wiadczenia Banku i §$wiadczen kredytobiorcy objetych Umowa,

« Bank nigdy nie ustalal kurséw w sposob jednostronny i arbitralny, za§ stosowane przez Bank kursy wynikaly z
czynnikéw obiektywnych i byly sprawiedliwe i rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej warto$ci waluty franka
szwajcarskiego, co odpowiadalo zgodnemu zamiarowi stron i celowi Umowy.

1.5. przyjecie, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, w jaki spos6b Bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut i czy kursy
te byly rynkowe i w konsekwencji pominiecie faktu, ze kursy Banku oglaszane w Tabeli kursowej byly i sa rynkowe i
konkurencyjne i jako takie nie naruszaja interesow Powoda, podczas gdy okolicznoS$ci zwiazane z wykonaniem Umowy
maja istotne znaczenie dla dokonania prawidlowej wykladni postanowien umownych, a w konsekwencji dla oceny,
czy Umowa narusza interesy konsumentow i pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

1.6. przyjecie, ze postanowienia umowne ,przewidywaly, ze udostepniana we frankach szwajcarskich kwota moze
zosta¢ wykorzystana przez kredytobiorce de facto jedynie poprzez wyplate w zlotych polskich” , podczas gdy:

« z Umowy wynika, ze zasada byla wyplata kredytu w walucie CHF,

» Powdd mogl zadaé wyplaty §rodkdow pochodzacych z kredytu w walucie jego udzielenia sktadajac stosowna
dyspozycje,

« z Umowy nie wynika, azeby wyplata kredytu miala nastapi¢ wylacznie w zlotych polskich.

1.7. pominiecie okoliczno$ci, ze przewalutowanie wedlug kurs6w wynikajacych z Tabeli kursowej Banku przy wyplacie
kredytu i splacie rat kapitalowo - odsetkowych bylo dla Powoda fakultatywne i Bank nie nakladal na Kredytobiorce
zadnych obowiazkéw w tym zakresie, podczas gdy okoliczno$ci te mialy istotne znaczenie dla ustalenia, czy Umowa
narusza interesy Powoda i pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

1.8. przyjecie, ze Powdd dokonywat splaty kredytu na rachunek prowadzony w CHF, podczas gdy Powo6d mial taka
mozliwo$¢ - zagwarantowang umownie w § 6 ust. 2 Umowy, jednak z tej mozliwoéci w rzeczywistoSci nie korzystal,
albowiem splata rat kapitalowo - odsetkowych w calym okresie objetym powddztwem nastepowala z rachunku w PLN,

1.9. przyjecie, ze w przypadku kredytu Powoda nie dochodzito do Zadnych transakeji wymiany walut, a pobierany
spread - ktory w ocenie Sadu stanowil ,,niczym nieuzasadniony dochéd Banku” i ,,dodatkowa ukrytg prowizje” nie
odpowiadalo zadne $wiadczenie Banku, podczas gdy juz sama tylko okoliczno$¢ zawarcia przez Strony Umowy
kredytu w walucie obcej, w ktorej mozliwa byla wyplata i splata kredytu w walucie CHF potwierdza, ze w ramach
Umowy kredytu dochodzilo do transakeji dewizowych, a stosowanie spreadu walutowego bylo w pelni uzasadnione i
dopuszczalne, nie pozostawalo w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i nie naruszalo interes6w Powodow;

1.10. przyjecie, ze Powod zostal obciazony ,,dodatkowg ukryta prowizja”, podczas gdy
+ Bank nie ukrywal przed Powodem zadnych oplat, kosztow i prowizji zwigzanych z zawarciem Umowy;
« Bank nie stosowal innych prowizji niz wymienione w Umowie, Regulaminie i Taryfie Prowizji i Oplat;

« Powdd nie byt zobowigzany do korzystania z Tabeli kursowej Banku - mogl on wyplacié¢ §rodki z tytulu kredytu w
walucie CHF i w tej walucie splaca¢ kredyt nabywajac ja poza Pozwanym Bankiem;

» Powdd wiedzial, jaka bedzie wysokos¢ raty przypadajacej do splaty w walucie CHF, poniewaz w tej walucie
otrzymywal harmonogramy splat i w tej walucie obowigzany byt zgodnie z Umowa do splaty kredytu.

1.11. przyjecie, ze lgczaca strony umowa stanowi kredyt denominowany, podczas gdy laczaca strony umowa jest typowa
umowa o kredyt walutowy, za$§ zawarte w niej postanowienia w pelni odpowiadaja konstrukeji tego typu umoéw, a



Powod dysponowal kwota kredytu we frankach szwajcarskich, mégt zadaé wyplaty Srodkéw pochodzacych z kredytu
w walucie jego udzielenia i w walucie CHF powinna takze nastepowac splata rat kapitalowo-odsetkowych.

1.12. przyjecie, ze Umowa przewidywala ,klauzule indeksacyjne”, a rzekoma ,niedookre§lono$¢ $wiadczenia gléwnego
umowy” spowodowana jest zastosowaniem przez Bank tzw. kursu krzyzowego i ,,mechanizmu odwrotnej indeksacji”,
podczas gdy:

« Umowa laczgca Strony nie jest umowa kredytu indeksowanego, w ktérej tego typu mechanizmy sg stosowane,
+ przedmiot §wiadczenia Umowy zostal w sposéb jasny i precyzyjny okreslony we CHF,

« kurs krzyzowy w ogo6le nie mial zastosowania do stosunku prawnego stron, albowiem jest to kurs wymiany jednej
waluty obcej na inng walute obcg, a taka sytuacja nie miala miejsca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

1.13. przyjecie, ze regulamin kredytu bedacy integralna cze$cia umowy kredytowej wskazywal, ze jezeli kredytobiorca
wnioskowal o wyplate §rodkéw w innej walucie niz waluta produktu to nastepowato to po przewalutowaniu, a
regulamin zakladal tzw. kurs krzyzowy, podczas gdy tre$¢ Regulaminu stanowigcego integralng czesé Umowy kredytu
nie zawiera tego typu postanowien,

1.14. przyjecie, ze Powod zlozyl ,o$wiadczenie, w ktérym wskazal, iz jest Swiadomy ryzyka zaciagniecia kredytu w
walucie obcej, ktore wynika z mozliwo$ci zmiany kursu waluty”, jak i tez, ze ,podpisat on jedynie wzor regularnie
stosowanego przez bank o§wiadczenia, na ktorego tre$é nie miat wplywu”, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, jak i tez z treSci odpowiedzi na pozew zlozonej przez Pozwanego nie wynika, azeby tego typu
o$wiadczenie bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy skladane przez Powoda.

1.15. przyjecie, ze w § 1 pkt 1 lit. ¢ Umowy jest mowa, iz ,bank uruchomi ewentualnie pozostala kwote kredytu,
na rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu z zastrzezeniem § 1, nie wiecej
jednak niz 25% kwoty kredytu w wysoko$ci rownowartoéci nie przekraczajacej kwoty 50 000 zt z przeznaczaniem
na refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego zwigzanego z kredytowang nieruchomoscia”, podczas gdy tre$c § 1
Umowy nie zawiera wskazanych jednostek redakeyjnych i nie zawiera tresci przytoczonej przez Sad.

2. Naruszenie art. 235” §1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$ci wskazane przez
pozwanego w tresci odpowiedzi na pozew i uznanie, ze dowdd jest zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
ten dowdd zmierzal do wykazania rynkowoSci stosowanych przez strony kurséw wymiany walut i odparcia zarzutow
strony powodowej, jakoby pozwany ustalal kursy wedle swojego uznania, jednostronnie i z zachowaniem caltkowitej
swobody, a jego przeprowadzenie pozwoliloby na ustalenie, ze kursy Banku byly sprawiedliwe i rynkowe, Bank nie
dopuscit sie naruszenia interes6w konsumentéw, a umowa nie pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami.

3. Naruszenie art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze Umowa
jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego, albowiem nie okresla elementéw koniecznych do uznania
jej za wazna czynno$¢ prawng, poniewaz:

« nie doszlo do jasnego i klarownego ustalenia w Umowie przedmiotu §wiadczenia gléwnego Umowy w postaci
kwoty kredytu,

« w Umowie nie zostala w sposob jednoznaczny okre$lona kwota udzielonego kredytu,

+ ,w Umowie wadliwie zostal wskazany sposob ustalania oprocentowania kredytu, ktérego zmienno$¢ nie poddaje
sie obiektywnej kontroli przez co dodatkowo §wiadczenie obcigzajace powoda bylo nie do przewidzenia ”, podczas

gdy:



« - strony wyraznie, jednoznacznie i literalnie okreslily kwote i walute kredytu w § 1 ust. 1 Umowy na kwote we
frankach szwajcarskich (kwota 306376,10 CHF [po zmianie Aneksem nr 1 do Umowy z dnia 8 pazdziernika 2007

r.),

« - wyplata w zlotych rownowartos$ci kwoty kredytu okreslonego w Umowie we frankach szwajcarskich nie zmienia
faktu, ze kwota oddana do dyspozycji Powoda jest zgodna z kwota i walutg okreslonag w Umowie we frankach
szwajcarskich i nie stanowi o niedookres$lono$ci §wiadczenia gléwnego umowy w postaci kwoty kredytu,

 -oprocentowanie zostalo okreslone w Umowie w spos6b zgodny z prawem i w pelni dopuszczalny, a jego wysoko$é
nie byla niemozliwa do przewidzenia.

4. Naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze Umowa kredytu jest niewazna
jako sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego i zawarta zostala z przekroczeniem zasady swobody umow,
albowiem pozwala Pozwanemu, jako silniejszej stronie kontraktu na jednostronne ustalanie wysokos$ci zobowiazan
wynikajacych z Umowy, podczas gdy Umowa nie narusza natury stosunku umownego, a Bank nie mial mozliwoS$ci
jednostronnego ksztaltowania wysokoSci swojego zobowiazania i wysokoSci zobowiazan Powoda, a wynikajace z
Umowy $wiadczenia Stron byly jasno dookreslone i nie byly ksztaltowane wylacznie przez Pozwany Bank.

5. Naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze:

« - postanowienia zakwestionowane przez Powoda naruszaja dobre obyczaje oraz w sposéb razacy naruszaja
interesy konsumentéw, podczas gdy brak byto ku temu uzasadnionych podstaw;

« zawarte w Umowie i Regulaminie postanowienia stanowig niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy
na podstawie tych postanowien Bank nie przyznat sobie dowolnoéci w zakresie kryteriow ksztaltowania kurséw i
na podstawie tych postanowien nie mial mozliwo$ci wplywa¢é jednostronnie i arbitralnie na wysoko$¢é zobowigzan
Stron,

« postanowienia umowne byly niejednoznaczne i nie zostaly uzgodnione indywidualnie, podczas gdy
postanowienia uznane za abuzywne zostaly zgodnie uzgodnione przez strony i zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny, prostym i zrozumialym jezykiem.

6. Naruszenie art. 385" § 2 w zw. z § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze na skutek wyeliminowania klauzul abuzywnych z Umowy i Regulaminu nie jest
mozliwe dalsze funkcjonowanie Umowy, podczas gdy taczaca Strony Umowa powinna by¢ dalej wykonywana bez tych
postanowien, a w sytuacji uznania, ze Umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, Sad winien zastapi¢ postanowienia
abuzywne innymi wynikajacymi z przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ewentualnie uzupehmié¢ powstala w ten
sposéb luke w Umowie poprzez odestanie do ustalonego zwyczaju i zastosowanie per analogiom art. 41 Prawa
wekslowego.

7. Naruszenie art. 358 k.c. poprzez bledne uznanie, ze brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory moglby
zastapi¢ bezskuteczne klauzule przeliczeniowe, pozwalajacego na utrzymanie Umowy w mocy, a w rezultacie
niezastosowanie tego przepisu i nieuzupelnienie luki powstatej w Umowie na skutek stwierdzenia abuzywno$ci klauzul
przeliczeniowych, [zarzut ewentualny podniesiony z ostroznoéci na wypadek uznania, ze Umowa kredytu nie moze
dalej obowigzywa¢ (by¢ wykonywana) bez klauzul przeliczeniowych].

8. Naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego poprzez bledne niezastosowanie tych przepisow i
nieuzupekienie luk powstalych w Umowie na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, podczas
gdy wobec stwierdzenia abuzywnoS$ci klauzul przeliczeniowych, w miejsce niedozwolonych postanowiefi umownych
mozliwe bylo wprowadzenie kursu waluty CHF na zasadzie ,,ustalonego zwyczaju” z art. 56 k. c. i 6, zastosowanie per



analogian art. 41 Prawa wekslowego [zarzut ewentualny podniesiony z ostrozno$ci na wypadek uznania, ze Umowa
kredytu nie moze obowigzywac (by¢ wykonywana) bez klauzul przeliczeniowych].

9. Naruszenie art. 1 ust. 2 w zw. z art. 3 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13 w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze
zakwestionowane przez Powoda klauzule przeliczeniowe nalezy uznac za nieuczciwe z tej przyczyny, ze ,Umowa, w tym
regulamin, nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli”, podczas gdy w dacie
zawarcia Umowy brak bylo przepisu nakladajacego na Banki obowiazek zamieszczania w umowach zasad odnoszacych
sie ustalania kursow wymiany walut, a zatem laczaca Strony Umowa, jako odpowiadajaca obowigzujacym w dacie
jej zawarcia przepisom ustawowym, zgodnie z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13, nie powinna podlega¢ przepisom

Dyrektywy.

10. Naruszenie art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw poprzez uznanie, ze Umowa jest niewazna, podczas gdy:

» wejécie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. potwierdzilo waznoé§¢ umow o kredyt we
frankach szwajcarskich i zawartych w nich postanowien oraz wykonalno§¢é uméw tego typu, ktore nie okreslaly
zasad ustalania kursu wymiany na potrzeby wykonania umowy kredytu,

» wejécie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. wyeliminowalo ewentualny abuzywny
charakter postanowien umownych,

« wdacie zawarcia Umowy banki nie byly zobowiazane do okre$lania w umowach zasad ustalania kurséw wymiany
walut.

11. Naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez uznanie, ze $wiadczenia spelnione przez Powoda w wykonaniu
Umowy kredytu, sa §wiadczeniami nienaleznymi, ktére powinny zosta¢ zwroécone Powodowi z uwagi na odpadniecie
podstawy prawnej $§wiadczenia, podczas gdy zawarta przez strony Umowa jest wazna i wiaze strony w calo$ci, Powod
nie jest zubozony, a Pozwany nie jest wzbogacony kosztem Powoda.

12. Naruszenie art. 731 k.c. poprzez bltedne niezastosowanie tego przepisu i nieuznanie, ze roszczenia Powoda ulegly
przedawnieniu z uptywem 2 - letniego terminu przedawnienia roszczen, podczas gdy Bank pobieral §rodki na poczet
nalezno$ci wynikajacych z Umowy kredytu z rachunku bankowego Powoda, a Powdd domaga sie zasadzenia kwot
uiszczanych na rzecz Banku za posrednictwem tego rachunku.

13. Naruszenie art. 118 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tego przepisu i nieuznanie, ze roszczenia Powoda ulegly
przedawnieniu z uplywem 3 - letniego terminu przedawnienia roszczen, podczas gdy kredyt sptacany byt w ratach, w
terminach z gory okreslonych, a zatem jako Swiadczenia okresowe roszczenia Powoda przedawniaja sie z uplywem lat
3 [zarzut ewentualny podniesiony z ostrozno$ci na wypadek nieuwzgledniania zarzutu naruszenia art. 731 k.c.]

14. Naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoSciach niniejszej sprawy podczas gdy zadanie
Powoda zwrotu uiszczonych przez niego kwot na rzecz Pozwanego narusza zasady wspdlzycia spolecznego, w tym
zasade rownoéci, zasade sprawiedliwosci spolecznej i zasade zaufania w obrocie gospodarczym.

15. Naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. art. 405 k.c. i art. 410 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek
za op6znienie od dnia nastepnego po dniu zlozenia pozwu, podczas gdy:

+ z dniem doreczenia pozwu nie mozna wigzac poczatkowego terminu opdznienia w zaplacie,
+ ewentualne op6Znienie w zaplacie moze wystapi¢ dopiero od trwalej bezskuteczno$ci umowy,
+ samo doreczenie pozwu nie przesadza, ze Umowa jest niewazna lub w inny sposéb wadliwa,

+ doreczenie pozwu nie obliguje pozwanego do zaplaty naleznoéci objetej pozwem.



16. Naruszenie art. 327" k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego wewnetrzne sprzecznosci, niejasnego
i chaotycznego, co skutkowalo brakiem mozliwo$ci poddania zaskarzonego orzeczenia kontroli instancyjnej,

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane wyroku w czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji, o ile Sad II instancji dojdzie do przekonania, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy albo, ze wydanie
wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Dodatkowo w kazdym z ww.
przypadkéw - zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi pow6d wnioést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest usprawiedliwiona tylko w takim zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowi przystuguje
nalezno$¢ odsetkowa od nienaleznego Swiadczenia (dochodzonej kwoty glownej) za okres do 29 lipca 2020 r. W
pozostalym zakresie apelacja nie miata usprawiedliwionych podstaw, chociaz niektore z jej zarzutow byly trafne.

Racje ma przede wszystkim skarzacy wskazujac na mankamenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Istotnie bowiem
sporzadzone uzasadnienie jest chaotyczne i wewnetrznie sprzeczne. Sad Okregowy dokonal pomieszania r6znych
przestanek prawnych skutkujacych niewazno$cia umowy, powolujac sie przy ocenie niezgodno$ci jej zapisoéw z art.

69 prawa bankowego, czy z art. 353" k.c., na skutki wynikajace z abuzywnoéci postanowieti umownych. Jednocze$nie
Sad Okregowy w cze$ci motywacyjnej uzasadnienia powolal sie na postanowienia nieznajdujace sie w umowie i
Regulaminie, jak réwniez na oSwiadczenie powoda co do §wiadomoSci ryzyka zaciggniecia kredytu w walucie obcej
podczas, gdy material dowodowy nie wskazuje, aby takie o§wiadczenie zostalo zlozone.

Wskazane powyzej mankamenty nie spowodowaly jednak, iz rozstrzygniecie nie poddawalo sie ocenie instancyjne;j.

Zarzut naruszenia art. 32882 k.p.c. (obecnie 32709 § 1 k.p.c.), moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera
kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada
1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Kwestionowanie ustalen faktycznych, oceny dowodow,
pominiecia pewnych dowoddéw czy okolicznosci, jak réwniez wadliwo$ci ocen prawnych nie moze opieraé sie na

zarzucie naruszenia art. 327 (Vg k.p.c. Czym innym jest techniczna strona uzasadnienia, ktorej dotyczy tej przepis, a
czym innym jest jego merytoryczna zawartos¢, cho¢by nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasciwej krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawnej (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 .,
IT PK 294/15, Legalis, z 27 lipca 2016 r., V CSK 664/15. Legalis, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 wrze$nia
2016 r., Legalis). Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po podjeciu i wyrazeniu
decyzji przez sad, zatem wadliwo$ci uzasadnienia nie majg wplywu na tre$¢ podjetego w sprawie rozstrzygniecia. W
tej sprawie wyrok Sadu Okregowego zawiera elementy okresSlone we wskazanych przepisach, co pozwolilo sadowi
odwolawczemu na przesledzenie toku wywodu, aczkolwiek uzasadnienie rzeczywiécie nie jest modelowe. Niejasno$ci
sfery motywacyjnej nie staly sie w niniejszej sprawie czynnikiem, ktéry moglby by¢ istotny, a juz zwlaszcza skutkowat
potrzeba wydania orzeczenia kasatoryjnego. Ani skarzacy nie mial probleméw ze sformulowaniem niezbednych
zarzutéw, ani przeprowadzenie kontroli instancyjnej nie bylo niemozliwe.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni

zbednym powtarzanie ich w tym miejscu. Na gruncie obecnie obowiazujacego art. 387 § 2" k.p.c. wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad odwolawczy przyjal za wlasne ustalenia sadu
I - ej instancji.



W ramach zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. apelujacy w zasadzie odnosi sie do wykladni zapisbw umowy i
regulaminu dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a wiec do oceny prawnej. W istocie bowiem to, jaki byl
charakter udzielonego powodowi kredytu, czy umowa pozostawiala pozwanemu prawo do okreélenia §wiadczenia
powoda w sposbéb dowolny, czy $wiadczenie glowne umowy zostalo dookreslone, czy zapisy umowy i Regulaminu
odwoluja sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, czy bank zastrzegl sobie uprawnienie do dowolnego
ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzan kredytobiorcy, jest kwestia oceny jurydycznej, a nie ustalen faktycznych. Tak
sformutowany zarzut, zdaje sie sugerowac, ze pozwany w istocie nie kwestionuje oceny wiarygodnosci poszczegolnych
dowodow przeprowadzonych w sprawie, lecz ich ocene prawna. Nalezy zwrocié uwage, ze art. 233 § 1 k.p.c. reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym zakresie winny
sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy -
nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu. Samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec
wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodéw. Takiej argumentacji za$ apelacja nie zawiera, co, przemawia za stwierdzeniem niezasadno$ci tego
zarzutu. Ponadto, aby zarzucié naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzagcy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny
i niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 roku, I CKN 132/01). Takiej argumentacji, apelacja pozwanego
nie zawiera.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, iz sporna umowa z 30 stycznia 2006 r. jest umowa o
kredyt denominowany, co wynika wprost z tresci §1 umowy, w ktorym wyrazono kwote kredytu w CHF, wskazujac, ze
przedmiot kredytowania stanowil zakup zabudowanej nieruchomosci polozonej wf(...) ktéry powod zamierzal naby¢ na
rynku pierwotnym, sfinansowanie kosztow remontu kredytowanej nieruchomosci oraz refinansowanie wniesionego
wkladu wlasnego zwiagzanego z kredytowana nieruchomoscia. W § 3 ust. 1 umowy ustalono, ze uruchomienie kredytu
nastgpi w transzach w wysokos$ciach i terminach okreslonych w umowie przedwstepnej kupna — sprzedazy w lacznej
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ 448 500 PLN, na rachunek bankowy inwestora zastepczego. W przypadku,
gdy kwota okre$lona w umowie kupna sprzedazy wyrazona jest w innej walucie niz waluta kredytu Bank dokona
przewalutowania kredytu zgodnie z obowigzujacymi zasadami banku. W dalszych ustepach § 3 wskazano wysokosé
uruchomienia kredytu udzielonego na potrzeby remontu oraz refinansowania odnoszac wysokos¢ wyplaconych na ten
cel kwot do rownowartos$ci w PLN (odpowiednio rownowarto$¢ 130 000 PLN oraz réwnowarto$¢ nie przekraczajgca
50 000 PLN). Z powyzszego wynika, ze uruchomienie kredytu nastapi w zlotych, zas powdd nie byl uprawniony do
wyplaty kwoty kredytu w walucie CHF. Zgodnie z kolei regulaminem udzielania kredytu hipotecznego dla klientow
indywidualnych wF. (k.147-150), ktéry zgodnie zumowa (§ 12 ust. 3) ma zastosowanie w sprawach nieuregulowanych,
w §19 ust. 4 wskazano, ze wyplata kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w Banku,
z dnia wyplaty kredytu.

Paragraf 6 ust. 2 umowy stanowil, Ze kredytobiorca zobowigzany jest do splaty naleznosci zwigzanych z udzielonym
kredytem na prowadzone przez Bank konto kredytobiorcy w CHF (k.50 v). Natomiast zgodnie z § 21 ust. 3 w/w
regulaminu, w przypadku kredytu w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote, wedlug ostatniej tabeli kursow
ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalnoSci przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut. Powdd dokonywat splaty
kredytu w zlotych ( k.147 i nast.), a nastepnie pozwany bank dokonywal przewalutowania tej kwoty. Gdyby wskazany
wyzej rachunek kredytobiorcy faktycznie byl tylko walutowy dla CHF, to nie byloby mozliwosci dokonywania wplat
w PLN.



Powyzsze zapisy $wiadcza o prawidlowej wykladni zapisow umowy dokonanej przez Sad pierwszej instancji, z ktorej
wynikal brak uprawnienia powoda do wyplaty kredytu w walucie CHF.

Dodatkowo odwolanie sie¢ w umowie do maksymalnej kwoty wyplaty przy uruchomieniu kredytu z oznaczeniem
w zlotych (,réwnowarto$¢ 448 500 PLN”, ,robwnowarto$¢ 130000 PLN” i ,nie przekraczajacej kwoty 50 000 zl”),
wskazuje na wkalkulowanie przeliczen od poczatku w mechanizm rozliczeniowy. Inaczej granice wyplat w zlotych
nie mialyby praktycznego znaczenia. Taka interpretacje potwierdzaja takze zeznania powoda, ktory wskazal, ze
chcial uzyska¢ kredyt na zakup nieruchomosci w kwocie okolo 90% jego wartos$ci w zlotych, ktora to inwestycja
byla finansowana w walucie polskiej. Uzyskiwanie przez powoda dochodéw w zlotych réwniez nie wskazywalo na
zainteresowanie splata realizowang w CHF.

Reasumujgc sam fakt, iz wyplata kredytu, zgodnie z umowa, nastapila w PLN kaze przyjac, ze strony zawarly umowe
o kredyt denominowany. Typowa cecha takiego kredytu jest jego wyrazenie w walucie obcej, ale z wyplata $rodkow i
splata w walucie polskiej, przy uwzglednieniu mechanizmu przeliczenia wedlug kursu waluty polskiej do waluty obce;j.
Powdd od poczatku zainteresowany byl zresztg $wiadczeniem w zlotych, skoro cel kredytu wigzal sie z finansowanym
waluta polska nabyciem lokalu mieszkalnego polozonego w Polsce. Cel ten byt znany bankowi, ujawniony zostal w
umowie, przewidziano wyplate Srodkéw bezposrednio na rachunek Inwestora Zastepczego. Zasadnie w konsekwencji
przyjeto, ze brak w umowie badz regulaminie postanowien, ktére dawalyby powodowi uprawnienie do wyboru waluty
w jakiej nastapi¢ ma wyplata i splata.

Z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znié trzy rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje (w
roznych rolach) waluta obca. Sa to kredyty: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym
kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca
wedtug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty, obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu,
przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona
w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty
obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej w zalezno$ci od
kursu wymiany walut. Zatem kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt wyplacony w zlotych
polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Na skutek denominacji lub indeksacji saldo kredytu wyrazane
jest wwalucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. W przypadku kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo — odsetkowych w walucie,
do ktérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badZ w walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej
w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnosci raty.
Kredyty denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie polskiej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, IV CSK 200/18).

Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata réwniez jest dokonywana
w tej walucie. Nieprawidlowe jest zatem zréwnywanie kredytéw indeksowanych i denominowanych z kredytami
walutowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19). Umowa kredytu
hipotecznego, w ktérym umieszczono kwote kredytu w CHF, a wyplaty i splaty przewidziano w zlotych w istocie opiewa
na walute polska z zamieszczona w niej klauzula waloryzacyjna i jest tylko niezastlugujacym na ochrone kamuflazem
rzeczywistych intencji banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).
W konsekwencji w uznaniu Sadu Apelacyjnego analiza postanowienn umownych wyklucza mozliwo$¢ kwalifikacji
zaciagnietego przez strone powodowa kredytu jako walutowego we wskazanym wyzej rozumieniu.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal, iz bank posiadal uprawnienie do jednostronnego ustalania kurséow waluty
stosowanych do rozliczania umowy, a tym samym ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania powoda. Nie budzi
watpliwoci, iz przeliczenie calego zobowigzania oraz rat dokonywane by¢ mialo wedlug kurséw ustalanych przez
jednostki wewnetrzne banku. Bez wzgledu na sposéb budowania tabel kursowych i potencjalne odzialywanie na
kursy czynnikow natury zewnetrznej istotne bylo to, ze kryteria rozliczen nie zostaly skonkretyzowane i podane
powodowi. Nie wynikaly one ani z umowy, ani regulaminu, czy tez inne dowody nie potwierdzaly, by informacji



w tym zakresie udzielono powodowi podczas spotkan poprzedzajacych zawarcie umowy. Przy czym nie chodzi o
szczegblowy algorytm, ale okreSlenie czynnikow wplywajacych na konkretne wielkoSci, tak by rozliczenia staly sie
przewidywalne i weryfikowalne. Dopiero zatem wyplata $rodkéw dawala informacje o rozliczeniu i ewentualnych
roznicach kursowych. Rowniez raty podlegaly przeliczeniu wedtug tabeli z dnia splaty, a zatem o wysokoSci faktycznie
realizowanego Swiadczenia kredytobiorca dowiadywat sie po czynnos$ci pobrania §rodkéw z rachunku. Powod nie
znal wiec uprzednio konkretnych wielkoSci, rodzaju stosowanych kurséow z tabeli z danego dnia, mechanizmoéw
decydujacych o wyznaczaniu tych kurséw, czynnikéw je determinujacych, rozkladu proporcji. Trudno zatem moéwic
o transparentnoSci postanowien kursowych.

Mozna dodaé, ze takze gdyby swoboda banku byla ograniczona funkcjonowaniem mechanizméw rynkowych, przy
istniejacych nier6wnos$ciach w sferze informacyjnej orzecznictwo dostrzega podstawy do stwierdzenia abuzywnos$ci
warunkéw waloryzacyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Legalis).

Natomiast racje ma skarzacy, iz w omawianym stosunku prawnym stron nie mial miejsca kurs krzyzowy, jak rowniez
iz powdd nie skladal o$wiadczenia, iz jest Swiadomy ryzyka zaciggniecia kredytu w walucie obcej, co jednak nie
ma znaczenia dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Te wskazywane przez pozwanego fragmenty uzasadnienia zawarte
zostaly w czeéci obejmujacej rozwazania prawne. CzeS¢ obejmujaca opis czynnosci, ktore doprowadzily do zawarcia
spornej umowy i opisujgca sama tre$é zawartej przez strony umowy, sa prawidlowe, bowiem odzwierciedlaja faktyczng
tre$c tej umowy.

Natomiast zacytowany w punkcie 1.15 zapis umowy uznaé nalezy za omylke pisarska, albowiem w istocie zapis ten
zostal zamieszczony w § 3 pkt.1c umowy, co wynika wprost z czeSci uzasadnienia odnoszacej sie do ustalen faktycznych.

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowil polemike z ocena prawna prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, ktére to ustalenia w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zgodne byly z treScia zebranego
materialu dowodowego. Spor stron sprowadzal sie bowiem zasadniczo do kwestii prawnych, ktére skarzacy blednie
identyfikowal w apelacji jako odnoszace sie do sfery faktéw. W ramach tego zarzutu pozwany zmierzal do korekty
badz poszerzenia ustalenn w zakresie zwigzanym z wykonaniem umowy co do stosowanego rynkowego kursu waluty
i rynkowego oprocentowania, podczas gdy nie bylo to konieczne dla subsumpcji norm prawnych do wtaséciwie i
dostatecznie ustalonego stanu faktycznego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 235(2) 81 pkt.2 k.p.c. w zw. z art. 278811 227 k.p.c. Nie bylo potrzeby zasiegania
w tej sprawie opinii bieglego sadowego. Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy jest bowiem to, czy pozwany sformutowat
jasnym i zrozumialym jezykiem postanowienia okres$lajace gtowny przedmiot umowy, a konkretnie postanowienie
wprowadzajace do tej umowy ryzyko kursowe po stronie konsumentéw. W drugiej kolejnosci dopiero rozwazeniu
podlegalaby kwestia sposobu przeliczania CHF na PLN, jednak réwniez ocena tego zagadnienia powinna odnie$é
sie do ustalonych w umowie i regulaminie zasad wyznaczania przez bank kursu waluty a nie do tego, jak bank
wykorzystywat nastepnie postanowienia umowne w zakresie ustalania kurséw walut. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
ocena niedozwolonych postanowiefi umownych dokonywana jest na date zawarcia umowy, a zatem nie ma znaczenia
spos6b wykonywania umowy. Przedmiotem oceny byl konkretny stosunek kredytowy, zasadnicze znaczenie mialy
wiec jego warunki i okoliczno$ci zawierania umowy. To za$ jaka tre$¢ miala umowa oraz jakie procedury stosowano
przy kontraktowaniu Sad Okregowy ustalil w oparciu o zlozone dokumenty kredytowe, ktérych moc dowodowa
wyznaczona treécig art. 245 k.p.c. nie zostala zaprzeczona.

W celu dokonania merytorycznej kwalifikacji klauzuli ryzyka walutowego, ktorej tresé i zasady funkcjonowania
powinny by¢ mozliwe do ustalenia przez konsumenta na podstawie zawartej z bankiem umowy, nie byto potrzeby
siegania do wiedzy specjalistycznej bieglego. Ani w umowie, ani w regulaminie nie podano dalszych zasad oznaczenia
kursow walut w tabeli pozwanego. Istotne jest, ze ewentualne ograniczenie swobody banku poprzez funkcjonujace
mechanizmy rynkowe, nie wyeliminowaloby podstaw do stwierdzenia abuzywnoSci warunkéw umownych. Strona
powodowa — odmiennie niz bank - wiedziala tylko, jakie sa podstawy wyznaczania kursu, co ograniczalo mozliwo$é



oceny charakteru tzw. spreadu walutowego i przeprowadzenia stosownych kalkulacji na etapie kontraktowania, a
nadto wykluczato uprzednia kontrole dzialan banku i odpowiednio wczesng reakcje na znaczace réznice kursowe.

Racje ma pozwany podwazajac podstawy do uznania umowy za bezwzglednie niewazng. Okre§lony w art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 2357) obowigzek
banku wynikajacy z umowy kredytowej polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony kwoty
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, po stronie za$ kredytobiorcy powstaje obowigzek zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Jak wskazano wyzej odniesienie do
frank6w szwajcarskich nie nadawalo spornemu w niniejszej sprawie kredytowi charakteru walutowego, w ktérym
zakladane bylyby faktyczne przeplywy $rodkéw pienieznych w tej walucie. Klauzula waluty byla w tym stosunku
tylko forma waloryzacji. Jakkolwiek zastosowanie w/w mechanizmu, w zwigzku ze zmianami kursu walut, moglo
prowadzi¢ do obciazenia kredytobiorcy obowigzkiem zwrotu sumy kapitalu o innej wartoéci rynkowej od pierwotnie

przekazanej do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano za dopuszczalne na gruncie art. 353" k.c. (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 czy z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie II
CSK 803/16, Legalis) i ostatecznie zostalo zaakceptowane przez ustawodawce, ktéry w ustawie z 29 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984) uzupelnil prawo bankowe
0 nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do uméw zawartych przed wejSciem w
zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeéci kredytu. Co do zasady zatem umowa kredytu
waloryzowanego — w r6znych jego postaciach - nie zostala oceniona jako uchybiajaca istocie umowy kredytowej. W
orzecznictwie wskazano, ze poddanie waloryzacji §wiadczen z umowy kredytowej trudno potraktowa¢ jako sprzeczne z
funkcja tej umowy, ktora sprowadza sie do odplatnego sfinansowania przez bank okre$lonego celu, jaki chce osiagnac
kredytobiorca.

Sad Apelacyjny nie podziela zatem stanowiska Sadu Okregowego odnoénie niewaznoSci bezwzglednej umowy. W
Swietle aktualnego orzecznictwa nie budzi juz watpliwoSci, ze umowa kredytu wigzaca wysoko$c¢ udzielonego kredytu
oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej jest dopuszczalna, pozostaje zgodna z zasada swobody umoéw.
Stanowisko takie wyrazal wielokrotnie Sad Najwyzszy i jest to poglad ugruntowany. Posluzenie sie w umowie walutg
obca shuzy jedynie zastosowaniu - wlasnie w postaci waluty obcej - innego niz pienigdz miernika wartosci, a nie
transferu waluty obcej do kredytobiorcy i spelnianiu $§wiadczen w walucie (por. wyrok SN z dn. 27.11.2019 r., IT CSK
483/18, jak rowniez wezesniejszy wyrok SN, tj. z dn. 22.01.2016 r., I CSK 1049/14). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
umowa kredytu waloryzowanego miesSci sie w ramach konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

dopuszczalny wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego), okreslajac wszystkie niezbedne elementy
umowy kredytu przewidziane w przepisach prawa bankowego. Uzupelieniem zasady swobody umoéw jest przepis

art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci.

Postanowienia umowne pozwalajace na jednostronne ksztaltowanie kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez
wskazania w umowie obiektywnych kryteriow ustalania tych kurséw, sa obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

oceniane niemal jednolicie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18). Gdyby
okreslony zapis umowny naruszal bezwzglednie obowiazujace przepisy, to nie mozna byloby stwierdzi¢ jedynie jego
abuzywno$ci. Jak trafnie wywiodt Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021
r., VI A Ca 427/19: ,,Sankcja niewazno$ci nie jest oczywistg konsekwencja uregulowania umownego, ktore nie miesci

sie w ramach swobody uméw (zob. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedhug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna.
Warszawa, 2005, s. 353 i nast.). W szczego6lno$ci, umowa sprzeczna z natura stosunku obligacyjnego, nie jest — w
sensie Scistlym — sprzeczna z prawem, jedynie nie mie$ci sie w granicach wolno$ci umoéw (por. R. Trzaskowski, ibidem).

Przepis art. 353" k.c. nie zawiera w sobie (przynajmniej bezpoérednio) normy typu nakazowego lub zakazowego. Poza
tym, zastosowana sankcja musi odpowiada¢ konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci, ktéra — w razie watpliwoSci
— kaze dawa¢ pierwszenstwo sankcji mniej ucigzliwej, w mniejszym stopniu ingerujacej w relacje (wolnoé¢) stron



umowy (blizej w tym przedmiocie: A. Sledzifiska-Simon, Analiza proporcjonalnoéci ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnoéci, Wroclaw 2019, s. 31 i nast.; por. L. Bosek, M. Szydlo, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—86,
red. M. Safjan, L. Bosek, uwagi do art. 31; uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008

r., K12/08). Zatem sankcja okreslona w art. 385" § 1 k.c. winna by¢ traktowana jako lex specialis wobec sankcji z art.
58 § 1 k.c. (K. Osajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz, uwagi do art. 3531; por. M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz. Art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski, uwagi do art. 353(1)).”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niewazno$¢é zawartej przez strony umowy kredytu w caloSci wynika z bezskutecznosci
abuzywnego postanowienia wprowadzajacego do niej ryzyko kursowe. Takie postanowienie w $wietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (m.in. wyroki z 20 wrzeénia 2017 r., C — 186/16 A., z 20 wrze$nia 2018
r., C-51/17 O. z 14 marca 2019 r. C-118/17 D., z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 D.), okreéla gléwny przedmiot
umowy. W wielu orzeczeniach Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazywal, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka
walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych
zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace gtowny przedmiot umowy kredytu zar6wno
denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz
C-186/16).

Istota kredytu indeksowanego do waluty obcej, jak i kredytu denominowanego w walucie obcej, jest ryzyko zmiany
kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w sposob nieograniczony
obcigza kredytobiorce. Bez wprowadzenia do umowy tego ryzyka walutowego nie doszloby do podpisania umowy
kredytu. Nalozone na powoda ryzyko walutowe jest zatem istotnym elementem umowy, wplywajacym na ostateczna
wysoko$é Swiadczen konsumenta wynikajacych z umowy kredytu, zatem odnoszace sie do niego postanowienia musza
by¢ uznane za okre$lajace gléwne Swiadczenia stron.

Whbrew zatem ocenie Sadu Okregowego dotyczacej bezwzglednej niewazno$ci umowy, nie byla ona bezwzglednie

niewazna na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego i w zw. z art. 353" k.c. Natomiast byla bezskuteczna
(niewazna) w konstrukeji bezskutecznosSci zawieszonej, a stan trwalej bezskutecznosci nastapil w dacie rozprawy
apelacyjnej — (20.06.2022 r.), po uzyskaniu przez powoda klarownej i pelnej wiedzy o skutkach upadku umowy i po
wyrazeniu przez niego zgody — w tych warunkach - na jej upadek. Owa niewazno$¢ w tej konstrukeji miala miejsce z
tego powodu, ze zawierala klauzule abuzywne w zakresie odnoszacym sie do waloryzacji/denominacji kwoty kredytu
irat splat kredytu, a nadto powod nie zostal dostatecznie pouczony o ryzyku kursowym.

Zdaniem sadu odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo zatem przyjal, iz nalezalo udzieli¢ powodowi ochrony
prawnej. Jednak z uwagi na okolicznoé¢, ze mamy do czynienia z konsumentem, ktory réwniez domagat sie
uniewaznienia umowy na podstawie jego zdaniem zawartych w umowie spornych klauzul abuzywnych, to ta
podstawa w pierwszej kolejnos$ci winna stanowi¢ podstawe rozwazan prawnych Sadu Okregowego. Natomiast dopiero
brak istnienia przeslanek dotyczacych abuzywnosci spornych klauzul winien skutkowac przejSciem na niewaznoséc
bezwzgledna.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi
swobode, jest w sposbb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula
ktora nie zawiera jednoznacznej treéci, a przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna banku, jest klauzulg

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 ., ] CSK 1049/14,
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z 27
listopada 2019 r. II CSK 483/18, z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 czy z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).
Uznaje sie, ze odwolanie do kurséw walut z tabeli obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednos$ci stron
umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego (pot.
wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 i z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16). Przypomnieé



nalezy, ze przedmiotem oceny jest stan rzeczy z chwili zawarcia umowy, a dostateczna podstawg do uznania klauzuli
za niedozwolona jest takie uksztaltowanie umowy, ktére wiaze sie z ryzykiem naruszenia intereséw konsumenta. Dla
prowadzonej w tej mierze kontroli obojetne pozostajg rzeczywiste skutki finansowe konkretnego uregulowania, to,
w jaki sposob bank korzystal ze swych kompetencji i czy istotnie bylo to niekorzystne dla konsumenta. Nie chodzi
takze o to, czy bank mial pelna swobode decyzyjna, ale o to, ze mial mozliwo$¢ ksztaltowania swoim dzialaniem
sytuacji prawnej swego kontrahenta w sposéb wcze$niej nieuzgodniony. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje
rowniez to, czy bank ustalal kursy dowolnie, w oparciu o écisle okreslone kryteria, skoro kryteria te nie staly sie czescia
skladowa stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treéc, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej, a fakt, ze niektore
aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania niniejszego
artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona
w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. W realiach rozpoznawanej sprawy stronie powodowej
zaoferowano produkt typowy, przygotowany w caloSci przez bank i adresowany do klientéw zainteresowanych umowa
kredytu hipotecznego denominowanego do CHF. Stronie powodowej zostal przedstawiony gotowy produkt, za ktérego
przygotowanie odpowiadal w caloéci bank, a umowa zostaly uzupelniona o dane szczegétowe m.in. kwote kredytu,
okres kredytowania, przeznaczenie kredytu, czy tez rodzaj zabezpieczenia. Nie mozna natomiast przyja¢, ze sama
konstrukcja denominacji zostala uzgodniona indywidualnie. Nie wynika z materialu dowodowego, ze mozliwe bylo
negocjowanie zakresu samego ryzyka walutowego, na przyklad przez wprowadzenie rozwiazan, ktore by to ryzyko po
stronie konsumenta ograniczaly do rozsadnego pulapu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zawarte w §3 umowy zapisy o uruchomieniu kredytu oraz w § 21 pkt. 3 regulaminu
o splacie kredytu, w ogoble nie zawieraja zadnych ustalen w jaki sposob zostaje przeliczona kwota wskazana przy
wyplacie w CHF na PLN. Nie sposob zatem uznad, iz postanowienia umowne odnoszace sie do kwestii walutowosci byly

indywidualnie ze strong powodowa uzgadnianie. Zgodnie z trecig art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie
zostato uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Pozwany bank nie zaoferowat dowodu,
ktory uwiarygodnilby okoliczno$é, ze strona powodowa miala wplyw na tres¢ kwestionowanych postanowien objetych
warunkami umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarcie umowy w oparciu o jej wzorzec przygotowany przez
jedna ze stron tego stosunku stwarza silne domniemanie faktyczne, iz postanowienia umowne nie byly przedmiotem
negocjacji. Nie mozna takze przyjaé, ze przedmiotem indywidualnej negocjacji byly postanowienia regulaminu, aktu
prawnego niejako z zalozenia przygotowanego na potrzeby wspolpracy z wieksza liczba klientéw. Nie spelnia wymogu
indywidualnego uzgodnienia wybér przez konsumenta jednej z kilku wersji umowy kredytu bankowego przygotowanej
przez bank. Czy tym bardziej wybor pozwanego jako kredytodawcy z oferty kilku bankow. W takiej sytuacji dochodzi
co najwyzej do wyboru jednej z nienegocjowalnych ofert, nie za§ do realnego wplywu konsumenta na konkretne
postanowienia umowne. Z taka okoliczno$cia mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Trudno bowiem przyjaé, iz
doszlo do indywidualnego ustalenia spornych klauzul na skutek wskazania przez powoda we wniosku kredytowym
kwoty kredytu, czy tez dat uruchomienia kredytu, i kolejnych transzy. Nie sanuje tej okolicznosSci rowniez mozliwo$¢,
czy tez faktyczna zmiana marzy, prowizji, czy tez okresu kredytowania.

W niniejszej sprawie umowa zostala zawarta w oparciu o standardowy wzorzec umowy kredytu denominowanego,

ktérej integralng cze$é stanowil regulamin, stworzone przez pozwanego. Zgodnie zaé$ z art. 385" § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowieh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zdanie drugie k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie prawne

nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta, ktérego pozwany w przedmiotowej sprawie nie obalit.



Reasumujac powod nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowienn kontraktowych, nie chodzi tu bowiem o
sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalng, hipotetyczng, mozliwo$¢ pertraktacji. Konieczne jest wsp6lne
ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny
wplyw na treé¢ kontraktu (por postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r. IV
CSK 285/16).

Oceniajac, czy sporne klauzule indeksacyjne zawarte w umowie oraz regulaminie nosza cechy abuzywnosci, tj. czy
ksztaltuja prawa i obowigzki klienta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
nalezy przypomnie¢, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, za$ razace naruszenie interesow konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzySé praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy (tak m.in. SN w
wyrokach: z 19 marca 2007 r., III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/121z 13
sierpnia 2015 r., I CSK 611/14). Umowa kredytowa i regulamin zawieraja tzw. klauzule walutowe (przeliczeniowe).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, klauzule walutowe (przeliczeniowe) bez watpienia okre$laja glowne $wiadczenia
stron, jest to warunek umowy kredytu denominowanego, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obcigza bez
zadnych ograniczen konsumenta, jako kompensata za korzystniejsza stope procentowa. Tym samym jest warunkiem
okreslajacym glowny przedmiot umowy, ktdrego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna
jedynie bada¢ nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania
umowy i biorac pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej, tre$¢ tego warunku nie byta jasna
ani zrozumiala dla wlaéciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta
(tak tez TSUE w wyrokach z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, z 14 marca 2019 r. C 118/17 oraz z 3 pazdziernika 2019 r.
C-260/18 pkt 44). In fine postanowienia okre$lajace gldwne §wiadczenia stron wylgczone sg spod kontroli, o ktorej

mowa w art. 385" § 1 k.c., jedynie gdy sg sformulowane w sposéb jednoznaczny, a wiec gdy sa transparentne.

Nie mozna zapomina¢, iz w sporze z konsumentem to bank winien zgodnie z
art. 6 k.c. udowodni¢, ze postanowienia okreSlajace gtowne §wiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w

sposob zgodny z art. 385" § 1k.c. - jezykiem prostym i zrozumialym w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, gdyz to
bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wylaczenia mozliwoéci badania tych postanowien
pod katem abuzywnoSsci.

Postanowienia zawartej przez strony umowy dotyczace denominowania kwoty kredytu, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy
kredytu — umowe o kredyt denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace wprowadzenia denominacji
nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci,
ale wprost $wiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia wyliczenn wynikajacych z denominacji nie doszloby do
ustalenia wysokoSci rat splacanych przez kredytobiorce w walucie polskiej. Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci
odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy,
od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Wprowadzenie mechanizmu denominacji mialo tez na celu przede wszystkim
obnizenie oprocentowania kredytu, a w rezultacie — takze wysokoS$ci miesiecznych rat splacanych przez kredytobiorce.
To wlaénie powiagzanie wysoko$ci splacanego przez konsumenta kapitalu wraz z odsetkami z wartoScig waluty obcej
stanowi istotny element umowy kredytu denominowanego, zatem postanowienia umowy dotyczace denominacji
okreélaja glowny przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz gléwne §wiadczenia stron w

rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw, aby uznaé, ze klauzule waloryzacyjne zostaly wyrazone w
umowie kredytu w sposo6b jasny i precyzyjny. Przede wszystkim strona powodowa jako konsument nie zostala przed
zawarciem umowy poinformowana przez przedsiebiorce o ryzyku kursowym w sposob, ktéry moglby uzasadniaé
przyjecie, ze gtbwne Swiadczenie zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny.



Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyrokach z dnia 26 lutego 2015 roku (C-143/13) i z
dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13), wynikajacy z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 wymog przejrzystosci
warunkéw umownych nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumialoéci pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Wymoég, ze warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktbérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z
kolei w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku (C-186/16) Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazal,
iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Jak wskazal
Trybunal, poinformowanie konsumenta przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach zawarcia w
umowie okres§lonych postanowiefi ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz na podstawie tej informacji
konsument podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce.
W konsekwencji nalezy przyjaé, ze ochrona konsumenta wprowadzona dyrektywa 93/13 wigze sie z obcigzeniem
przedsiebiorcy obowiazkiem informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany
moze dokona¢ $wiadomego wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce.

W wyroku z 10 czerwca 2021 roku (C-776/19) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedstawil kryteria oceny
wypelnienia przez przedsiebiorce obowiazku informacyjnego wzgledem konsumenta, wskazujac, ze w wypadku umow
kredytu denominowanego w walucie obcej dla celow tej oceny istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktore maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka.

Standard unijny wymaga udzielenia konsumentowi wyja$nieni w sposéb czytelny i jezykowo zrozumialy, a przy tym
dajacych pelny obraz skutk6w ekonomicznych kredytu, a tak nie ksztalttowal sie stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny
przyjmuje, ze w ustalonym stanie faktycznym kredytobiorca nie zostal wlasciwie poinformowany o ryzyku kursowym.
Jak juz wezeéniej zaznaczono, przeliczen dokonywano wedlug kurs6w ustalonych wedlug niejasnych kryteriow, bezich
podania powodowi na etapie kontraktowania. Nie opisano tez potencjalnych zagrozen istotnych dla obrazu transakcji,
nie bylo tym samym realne dokonanie caloSciowej oceny jej oplacalno$ci. Nie bylo réwniez sporne, ze umowa zawarta
zostala wedlug schematu opracowanego przez bank. Zasadnicze elementy umowy znalazly sie w regulaminie, ktory
przewidywal wyplate i splate kredytu udzielonego w walutach wymienialnych w zlotych po stosowanym przeliczeniu,
opartym na tabelach kursowych pozwanego. Ten schemat rozliczen zostal przeniesiony do wzoru umowy, ktory
uzupeliono jedynie o elementy szczegbélowe. W tej sprawie informacje przekazane powodowi nie byly wystarczajace
do zrozumienia ryzyka zwigzanego z umowa. Powod mial prawo oczekiwac¢ od profesjonalnej instytucji kredytowe;j
wyjasnien wykraczajacych poza ramy ogoélnych ostrzezen, bez wyraznego opisania potencjalnych zagrozen istotnych
dla ekonomicznego obrazu calej transakgji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niedostateczna informacja o ryzyku walutowym w zasadzie uniemozliwiala podjecie
racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy kredytowej, a klauzule denominacyjne zawierajace niejednoznaczne
i niezrozumiale dla konsumenta warunki ryzyka kursowego naruszaly rownowage kontraktowa stron. W ten sposéb
bank wykorzystywal swoja przewage informacyjna oraz uprzywilejowana pozycje profesjonalisty przy zawieraniu
umowy kredytowej z powodem. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna racjonalnie oczekiwac, ze strona powodowa
zaakceptowalby ryzyko walutowe, gdyby rzetelnie u§wiadomiono jej jego rozmiar. Zamiarem strony powodowej bylto
bowiem uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie spekulacji na kursach walut.

Postanowienie umowy wyrazajace kwote kredytu w walucie waloryzacji nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszajace w sposob razgcy interesy konsumenta z uwagi na przerzucenie na tego ostatniego w calosci



ryzyka wzrostu kursu waluty w sytuacji faktycznego niedoinformowania konsumenta na etapie zawierania umowy o
skutkach ryzyka kursowego i jego wplywu na warto$¢ zobowiazania kredytobiorcy.

Nie sposob pomingé tez kwestii, iz brak szczegbéltowych elementow pozwalajacych réwniez kredytobiorcy na okreslenie
i weryfikacje wysoko$ci kursu waluty obcej tworzy istotng niejasno$¢ co do tego, na ile stosowany przez pozwanego
spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a na ile pozwala réwniez na osiggniecie przez pozwanego
dodatkowego wynagrodzenia, obok np. odsetek kapitalowych czy prowizji. Z taka sytuacja mamy niewatpliwie do
czynienia w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do uksztaltowania praw i obowiazkow kredytobiorcy w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami z razacym naruszeniem jego interes6w, przy czym owo razace naruszenie interesow
konsumenta wyraza sie w tym, ze nie jest on w stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wiaze sie zawarcie umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku
prawnego kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca
jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania
kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoS$ci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne
i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, je$li spelniaja kryteria uznania ich za

niedozwolone postanowienia umowne, nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.
W realiach niniejszej sprawy postanowienia te zawarte zostaly w § 3 ust. 1 umowy, oraz §21 ust. 3 regulaminu.
Nalezy zauwazy¢, ze w zawartej przez strony umowie od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu,
ktory pozwolilby ustali¢ §wiadczenie strony powodowej w sposob niezalezny od decyzji banku. Bank przyznal sobie
bowiem prawo do jednostronnego regulowania na gruncie zawartej umowy wysokoSci rat kredytu wyznaczanych
kursem franka, bez ograniczenn w postaci skonkretyzowanych obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Ze strona powodowg nie uzgodniono Zadnej metodyki tworzenia tabel kursowych, zatem kazdy sposob,
w jaki robil to bank byt nieprawidtowy.

Narzucenie konsumentom zarabiajacym w zlotych polskich nieograniczonego ryzyka kursowego w umowie kredytu
denominowanego do CHF razaco narusza interesy konsumentéw, grozi im bowiem znaczacym wzrostem zadtuzenia i
wzrostem wysokoSci raty, czego konsumenci zarabiajacy w walucie krajowej moga wrecz nie by¢ w stanie udzwignaé.
Co najmniej za$ naraza ich na znacznie wyzsze koszty kredytu, niz te ktérych mogli oczekiwaé na etapie zawierania
umowy, dzialajac wowczas w zaufaniu do banku i udzielonych im przez bank informacji.

Uznanie, ze klauzula ryzyka kursowego, ktora nie zostata sformulowania prostym i jednoznacznym jezykiem, jest
bezskuteczna wzgledem konsumenta, nakazuje ustali¢ niewazno$¢é spornej umowy kredytu denominowanego, bowiem
umowa nie moze funkcjonowaé bez okreélenia gléwnego przedmiotu. Nie istnieje zadna regulacja ustawowa, ktéra
moglaby w takim przypadku mie¢ zastosowanie w miejsce niedozwolonego postanowienia umownego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego abuzywno§¢ umownych klauzul indeksacyjnych uniemozliwia dalsze wykonywanie
umowy kredytu i musi prowadzi¢ do jej upadku, co odzwierciedla poglad dominujacy obecnie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry uznaje, ze w takiej sytuacji utrzymanie umowy ,nie wydaje
sie mozliwe z prawnego punktu widzenia” (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej: z dnia 3
pazdziernika 2019 roku, C-260/18, z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, z dnia 5 czerwca 2019 roku, C-38/17, pkt
43 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18) Trybunal wskazal,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane



charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Poglad ten jest konsekwencja przyjecia, ze tzw. klauzule ryzyka walutowego,
ksztaltujace mechanizm indeksacji kredytu, okreslaja gléwny przedmiot umowy, a wiec naleza do postanowien
okre$lajgcych podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por.
wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej: z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, pkt 37, z dnia 20
wrze$nia 2018 roku, C-51/17, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-260/18, pkt 44 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019
roku, I CSK 242/18 i z dnia 30 wrze$nia 2020 roku, I CSK 556/18). Zdaniem Trybunalu, uniewaznienie tych klauzul
prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale réwniez - posrednio -
do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoérednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty, co prowadzi do
zmiany charakteru gléwnego przedmiotu umowy (por. wyrok Trybunatu Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
roku w sprawie C-260/18, pkt 44).

Stanowisko to jest aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory przyjmuje, ze do zanikniecia ryzyka
kursowego prowadzi eliminacja niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, a skutkiem tego jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. W konsekwencji wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej caltkowita niewaznoscia (bezskutecznoscia) (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK
382/18 i z dnia 3 lutego 2022 roku, II CSKP 459/22).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Wyeliminowanie z umowy postanowien o waloryzacji
kredytu spowodowaloby zanikniecie ryzyka kursowego i zasadnicza zmiane charakteru umowy. Bylby to wowczas
kredyt w zlotdwkach, oprocentowany wedlug stopy procentowej powiazanej z CHF. Z tych przyczyn nalezy przyjaé,
ze z uwagi na abuzywno$¢ postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia umowa jest niewazna i nie wigze stron ze
skutkiem ex tunc.

Za calkowicie chybione nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego uznac stanowisko pozwanego, iz prawidlowa wykladnia

art. 385'§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 prowadzi do wniosku, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci
postanowien umownych, ich celem jest — obok utrzymania obowigzywania umowy — przywrdcenie rownowagi
kontraktowej stron poprzez ingerencje sadu polegajaca na wypehieniu luki powstalej na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci postanowien umowy w drodze wykladni o§wiadczen woli ztozonych przez strony w umowach badz przez
odwolanie sie do przepisé6w innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badZ zasad wspdlzycia spolecznego lub
ustalonych zwyczajow.

Zaden z powolanych w apelacji przepisow (art. 358 k.c., art. 56 k.c., art. 41 pr. weksl.) nie nadaje si¢ do uzupelnienia
luki, jaka powstala w umowie na skutek eliminacji z niej abuzywnego postanowienia nakladajacego na konsumentéw
ryzyko kursowe. Nie jest mozliwym utrzymanie spornej umowy poprzez zastosowanie w miejsce postanowien
odwolujacych sie do kurséw walut obcych kurséw rynkowego CHF w oparciu o ustalone zwyczaje, czy zastosowanie
art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe. Podzielajac poglad wyrazony przez TSUE w wyroku z
3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 nalezy wykluczy¢ mozliwoé¢ tzw. redukeji utrzymujacej skutecznosé abuzywnego
postanowienia poprzez wypekienie luki w umowie na podstawie art. 56 k.c. np. ustalonym zwyczajem, za ktéry mozna
uzna¢ stosowanie kursu $redniego NBP do wykonania zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Nalezy podkreslic,
ze taki zabieg nie usunalby negatywnych dla konsumenta skutkéw abuzywnos$ci postanowien o indeksacji kredytu,
a mianowicie nieograniczonego ryzyka zmiany kursu franka szwajcarskiego. Konsument nadal bylby narazony na
nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty indeksacji przy zmienionym tylko sposobie waloryzacji umownej poprzez
odeslanie do kursu $redniego NBP.



Nie jest mozliwym uzupelnienie umowy i zastgpienie postanowien umowy normami wynikajacymi z przepiséw o
charakterze dyspozytywnym. TSUE w swych dotychczasowych orzeczeniach wyjasnil, ze sad rozpoznajacy sprawe,
oceniajac postanowienia umowy jako niedozwolone, nie ma kompetencji pozwalajacych mu na ustalanie odmiennej
tresci uprawnien i obowigzkow stron umowy w tym zakresie. Gdyby sad krajowy moéglt zmieniac tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji celu dyrektywy 93/13/EWG.
Art. 6 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sg
uzupehiane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad slusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyraza na to
zgode. Innymi slowy, nie mozna w sytuacji uznania niedozwolonych postanowien umownych za abuzywne zastepowac
ich zadnymi innymi, majac na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (w sprawie K. D. i J. D. przeciwko R., ECLI:EU:C:2019:819).

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r. wydanym w sprawie C-70/17 TSUE wyjasénil, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja
sie one temu, by sad krajowy zaradzil skutkom niewaznosci takiego majacego nieuczciwy charakter warunku poprzez
zastgpienie go przepisem, na ktérym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu, majacym zastosowanie w
przypadku porozumienia stron pod warunkiem, ze umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej obowiazywaé w
przypadku usuniecia tego majacego nieuczciwy charakter warunku i ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy
naraza konsumentow na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje. Ten ostatni warunek w niniejszej sprawie nie zostat
spelniony.

Powolana w apelacji ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. byla reakcja ustawodawcy na naduzywanie przez
banki uprawnien przy ksztaltowaniu wewnetrznych tabel kursowych w zwiazku z umowami kredytu. Aby zapobiec
stosowaniu arbitralnych, niezasadnie wysokich spreadéw, ustawodawca nalozyt na banki okre$lone obowigzki
a jednoczeénie wprowadzil dla kredytobiorcow mozliwoé¢ splaty kredytu w walucie obcej. Wbrew stanowisku
apelujacego, ustawa ta nie przywrocila mocy prawnej umowom kredytu, ktére byly od poczatku bezskuteczne z uwagi
na wprowadzenie do nich abuzywnych postanowien o ryzyku kursowym.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, orzekl, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. To stanowisko podtrzymata uchwata sktadu
7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawne;j.

Obecnie w judykaturze przyjmuje sie jednolicie iz konsumentowi przysluguje roszczenie o zwrot wszystkich
spelionych $wiadczen pienieznych, nie tylko odsetek, prowizji i ewentualnych $wiadczen pienieznych z tytulu
ubezpieczenia kredytu, ale roszczenie konsumenta obejmuje takze zwrot tej czeSci kapitalu, ktéra konsument zwrocit
do tej pory bankowi. Wobec takiej wyktadni za bezpodstawny w calo$ci nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 410 i
405 k.c.

Nieskuteczny okazal sie réwniez zarzut przedawnienia. Podkresli¢ trzeba, ze spoér rozliczeniowy nie opieral sie
na stosunku obligacyjnym, za wlasciwe nie mogly by¢ tym samym uznane zasady nim rzadzace, takze co do
przedawnienia. Powodowie wnosili o zwrot spelnionego nienaleznie $wiadczenia jako caloSci, poczatek biegu
przedawnienia nie rozpoczynal sie wiec réwniez z chwila splaty poszczegélnych rat. W wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci z 10 czerwca 2021 r., C-776/19 zanegowano dopuszczalno$é takiej interpretacji, ktora pozwalalaby
na stwierdzenie przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot nienaleznie wyplaconych kwot na podstawie
nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy 93/13 zanim konsument poweZmie wiedze o
nieuczciwym charakterze warunku zawartego w umowie. Przy innym ujeciu wykonywanie praw przyznanych
konsumentowi byloby nadmiernie utrudnione, czynigc ochrone iluzoryczna. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy



w uchwale z 7 maja 2021 r., IIT CZP 6/21, zaznaczajac, Ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Istotny z punktu widzenia przedawnienia stan potencjalnego wezwania
do zaplaty w rozumieniu art. 120 § 1 k.c. laczy sie czesto z orzecznicza ocena klauzul niedozwolonych, z przydaniem
istotnej roli zwlaszcza wykladni zawartej w wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18,
D. przeciwko R. Niewatpliwie do daty wystgpienia z pozwem w tej sprawie termin przedawnienia tak rozumiany nie

uplynal.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. To strona pozwana na etapie kontraktowania naruszyta dobre
obyczaje, co jest rbwnoznaczne z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. W szczego6lnoSei pozwany naruszyl
zasade uczciwo$ci, zatajajac przed konsumentem informacje, bez ktérych nie mogt zorientowaé sie w ekonomicznych
skutkach zwigzania sie umowg kredytu denominowanego. Nie mozna zarzuci¢ powodowi naruszenia art. 5 k.c. tylko
z tej przyczyny, ze dochodzi ochrony, jaka gwarantuje mu prawo i zgodnie z wykladnia przyjeta w uchwale skladu
7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, tj. przy zalozeniu, ze kondykcja kazdej strony niewaznej umowy
kredytu objete jest wszystko, co na podstawie tej umowy Swiadczyta na rzecz strony przeciwnej. Pozwany moze
natomiast zrealizowa¢ wlasne roszczenie do powodéw o zwrot kapitalu, zatem jego usprawiedliwione interesy sa
prawnie chronione.

Pow6d domagal sie zwrotu Swiadczen z odsetkami za opdznienie. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki stanowig
rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania
korzysci ze $§wiadczenia pienieznego, naleznego - w przypadku roszczen takich jak rozpatrywane - w terminie
ustalonym zgodnie z art. 455 k.c. W cytowanej juz uchwale z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 Sad Najwyzszy podkreslil,
iz ze wzgledu na przyznang konsumentowi mozliwo$é# podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej
klauzuli, do czasu zakomunikowania bankowi tej decyzji kontrahent konsumenta nie ma pewno$ci jakie beda losy
wykreowanego umowg stosunku prawnego. Dopiero z chwilg odmowy potwierdzenia klauzul mozna uznaé#, ze brak
podstawy prawnej §wiadczenia stal sie# definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony moga
zazadacé# skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia. W uchwale powyzszej podkre§lono przy tym, ze rozstrzygajace
powinno by¢ o§wiadczenie konsumenta wyrazone w warunkach udzielenia mu wyczerpujacych pouczen przez sad,
z uSwiadomieniem konsekwencji upadku umowy. Trybunal Sprawiedliwosci takze zwracal uwage na obowiazek
poinformowania konsumenta uprzednio o stwierdzeniu w umowie nieuczciwych warunkéw oraz tego skutkéw. Taka
informacja jest szczegblnie wazna w sytuacji, gdy niezastosowanie warunku moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej
umowy, narazajac konsumenta na roszczenia restytucyjne (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021r., C — 19/20).

W tej sprawie powod nie skladal reklamacji kredytu, o podwazaniu waznoSci umowy, pozwany dowiedzial sie z
pozwu, w ktorym zbudowano konstrukcje roszczen, przy niejasnym zakresie pouczen udzielonych przez pelnomocnika
powodowi i jego §wiadomosci skutkow upadku umowy. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji nie dokonywal zadnych
pouczen w tym zakresie. Majgc na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w ww. uchwale III CZP 6/21 z
dnia 7 maja 2021r. (zasadzie prawnej), Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 20 czerwca 2022 r. udzielit odpowiednich
informacji powodowi o skutkach niezgody na klauzule abuzywne w umowie w postaci mozno$ci stwierdzenia jej
niewaznoSci ze skutkiem ex tunc oraz o mozliwych konsekwencjach upadku umowy, w szczegblnosci co do roszczen
i zarzutow banku wobec powoda, a powod wyrazil zgode na upadek umowy, nie sanowal jej, ani nie wystapil o
wprowadzenie do niej unormowan dyspozytywnych. W konsekwencji, dopiero w toku rozprawy apelacyjnej powod
zajal jednoznaczne stanowisko i od tego czasu pozwany nie powinien juz mie¢ watpliwos$ci co do tego, ze nie nastapi
sanowanie postanowien abuzywnych, a stanowisko powoda ma charakter woli dostatecznie ,poinformowanej”.
Pozwany zatem winien liczy¢ sie z konieczno$cig zwrotu $wiadczenia, nawet jesli nadal kwestionowal zasadno$c
roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czesci
naleznoSci odsetkowej wykraczajacej poza opisane wyzej granice opdznienia. W pozostalym zakresie apelacja
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mys$l art. 98§ 11 3 k.p.c. i § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm).

SSA Edyta Mroczek



