Sygn. akt V ACa 495/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. G. (1) i R. G.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt II C 65/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. G. (1) i R. G. kwote 8100 zl (osiem
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Ewa Kaniok

Sygn. Akt V ACa 495/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie II C 65/17 w punkcie pierwszym ustalil, ze
umowa zawarta miedzy A. G. (1) iR. G. a (...) S.A. nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF z dnia 18 stycznia 2007r. jest niewazna; w punkcie drugim zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. lacznie
na rzecz A. G. (1) i R. G. kwote 638.248,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 8 sierpnia
2019 roku do dnia zaplaty; w punkcie trzecim oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie czwartym ustalil,
iz pozwany winien ponie$¢ w calosci koszty procesu, przy czym szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawil
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 18 stycznia 2007 r. w W. pomiedzy (...) Bankiem S.A.
z siedzibg w W., a A. G. (2) i R. G. jako kredytobiorcami, zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Celem umowy bylo finansowanie przedplat na poczet budowy i zakupu od
inwestora zastepczego budynku mieszkalnego jednorodzinnego (§ 1 ust. 1A). Kwote kredytu okre$lono na 585.000 zl
(8 1 ust. 2), walutg waloryzacji byl frank szwajcarski (CHF) (§ 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
na koniec 3 stycznia 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 252.220,40 CHF.
Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie



obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogla by¢ r6zna od podanej (§ 1 ust. 3a). Okres kredytowania wynosit 240
miesiecy, tj. od dnia 18 stycznia 2007 r. do 10 lutego 2027 r. (§ 1 ust. 4). Prawnym zabezpieczeniem kredytu byla
hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 877.000 zl ustanowiona na nieruchomosci okre$lonej w
§ 2 i wpisana do nowo zalozonej ksiegi wieczystej (§ 3 ust. 1) oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu
w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej na 36 miesieczny okres ubezpieczenia w wysokoSci
3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez
kredytobiorce, tj. 2275,00 zl. Jesli z uptywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi catkowita splata
zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowiazal
sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia skladki ubezpieczeniowej w wysokoéci 3,50% od kwoty
niesplaconego brakujacego wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mdgl przekroczyé 108
miesiecy, liczac od miesigca, w ktdrym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznial (...) do pobrania $rodkow
na oplacenie skladki z tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji (§ 3
ust. 4). Zgodnie z zapisem § 7 ust. 1 umowy,(...) udzielal kredytobiorcy kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okre$lony w § 1 ust. 1, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF miala by¢ okre$lana na podstawie kursu kupna waluty CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1). Kredyt oprocentowany byl wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalana byla w wysokoSci okreslonej w § 1 ust. 8 (§ 10
ust. 1). Wysoko$¢ zmiennej stopy oprocentowania w dniu wydania decyzji kredytowej zostala ustalona jako stawka
bazowa LIBOR 3M z dnia 29 grudnia 2006 r. powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze m. w wysokoSci
1,20 % (§ 10 ust. 2). (...) co miesigc dokona poréwnania aktualnej obowiazujacej stawki bazowej ze stawka bazowa
oglaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiaca i dokonania zmiany wysoko$ci oprocentowania
kredytu w przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do
obowiazujacej stawki bazowej. (§ 10 ust. 3 ). Informacja na temat zmiany obowigzujacego oprocentowania kredytu
podawana bedzie do wiadomoS$ci na stronach internetowych m.. O kazdej zmianie oprocentowania Kredytobiorca
zostanie powiadomiony przez m. za posrednictwem (...) oraz sieci (...) oraz poczty elektronicznej (§ 10 ust. 5). W
przypadku zmiany stdép procentowych w m., zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu miala nastapié
w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktoérej platnosé wypadala po dniu, od ktérego
obowiazywalo zmienione oprocentowanie w m. (§ 10 ust. 6). Zmiana oprocentowania kredytu nieuruchomionego
nastepowala od dnia wejScia zmiany w zycie (§ 10 ust. 7). Zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu dokonana
zgodnie z postanowieniami § 10 nie stanowila zmiany umowy (§ 10 ust. 8). Raty kapitalowo-odsetkowe splacane
mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,
obowiagzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5). Wecze$niejsza splata catoSci kredytu lub raty kapitalowo-
odsetkowej a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty powodowala, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie
sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacym na dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 5). Z chwila
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnoSci m. z tytulu
umowy kredytowej,(...) mial dokonaé przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowe;j
(...) Banku z dnia wystawienia bankowego tytutlu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa (§ 16 ust. 3). Integralng
cze$¢ umowy stanowit ,Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...).
Kredytobiorca oswiadczyl, ze zapoznatl sie tym dokumentem i uznat jego wigzacy charakter (§ 26 ust. 1) (umowa — k.
114-121; decyzja kredytowa — k. 226-227; regulamin — k. 228- 232verte).

W my$l Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach(...)- rozdzialu
IIT § 1 ust. 2, (...) S.A. udzielal kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem nastepujacych walut
wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP wedlug tabeli kursowej Banku. Zgodnie z § 1 ust. 4 kredyt udzielany byt w
zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez kredytobiorce walute. Regulamin w rozdziale VII § 24
ust. 2 przewidywal, ze wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem
przyjetej waluty okreSlona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej
przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okreSlonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A na dzien splaty. W §
24 ust. 3 wskazano, ze wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo — odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w



zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku
S.A. na dzien splaty.

(dowdd: Regulamin k. 228-232)

Umowa zostala zawarta na podstawie wniosku kredytowego z dnia 4 grudnia 2006 r. w ktorym kredytobiorcy
wnioskowali o udzielenie kredytu w kwocie 585.000 zl, w walucie CHF. W dacie zlozenia wniosku, legitymowali sie
wyksztalceniem wyzszym. R. G. byl zatrudniony na stanowisku dyrektora regionalnego (...) sp. z 0.0., a A. G. (1) na
stanowisku dyrektora marketingu w (...) sp. z 0.0. (wniosek — k. 216-221).

Powodowie interesowali sie kredytem w walucie polskiej, ale wybrali kredyt indeksowany do CHF ze wzgledy na
wysoko$¢ raty.

Kredytobiorcy mieli do§wiadczenie w zawieraniu umoéw kredytu hipotecznego w walucie obcej, poniewaz 2007 r.
splacili kredyt zaciagniety na kupno mieszkania w walucie Euro. Nikt nie proponowal im ubezpieczenia od wzrostu
kursu CHF. Nikt ich nie informowal, czy jest mozliwo$¢ wyplaty kredytu bezposrednio w walucie CHF, a ani oni nie
byli tym zainteresowani. Kredyt jest w dalszym ciggu splacany, a raty pobierane sq w zlotowkach.

A. G. (1) i R. G. mieszkaja w zakupionej nieruchomogci.
(przestuchanie powodki— k. 500-501;; przestuchanie powoda— k. 499- 500; k. 502).

Podpisanie umowy kredytowej byto poprzedzone dwoma spotkaniami w banku. Kredytobiorcy nie byli informowali o
ryzyku walutowym, wahaniach waluty czy spreadzie, nie wyjasniono im, jakie czynniki maja wplyw na oprocentowanie
i ze rata moze wzrosnac, nie przedstawiono symulacji. Waluta CHF zostala przedstawiona jako stabilna i nie niosaca
zadnego ryzyka. Kredytobiorcy nie mieli mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy przestuchanie powddki— k.
500-501; przestluchanie powoda— k. 499- 500; e-protokét — k. 502).

Malzonkowie z wyksztalcenia sa publicystami ekonomicznymi. Obecnie powddka pracuje w marketingu i reklamie, a
R. G. pracuje w firmie handlowej, ktéra buduje obiekty handlowe. Ze Srodkéw uzyskanych z kredytu wybudowali dom
mieszkalny (przesluchanie powddki— k. 500-501; przesluchanie powoda— k. 499- 500; e-protokét — k. 502).

Kredyt zostal uruchomiony w pieciu transzach. Kwoty po 130.000 z} zostaly wyplacone w dniach 19 stycznia 2007 1.,
19 lutego 2007 r., 16 marca 2007 r oraz 18 kwietnia 2007 r.. Kwota 65.000 z} zostala wyplacona w dniu 7 maja 2007
r. Zestawienie operacji- k. 123).

Z tytulu kredytu, w okresie od 19 lutego 2007 r. do 10 lipca 2019 r. kredytobiorcy splacili kwote 638.248,71 zt
(zestawienie operacji — k. 51-59; k. 492- 493v, opinia bieglego k. 530-556).

(...) S.A. z siedziba w W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. z siedzibg w W..

Z punktu widzenia oceny umowy banku z konsumentem nie maja znaczenia dla sprawy praktyka bankowa i
obowiazujace u pozwanego procedury. Kredytobiorcy nie negocjowali z pozwanym przed nawigzaniem spornego
stosunku prawnego, a z calg pewnoscia nie z udzialem M. D. (1). Umowa zostala zawarta na zasadzie adhezyjnej, jej
treé¢, zostala przedstawiona powodom przez pozwanego.

Powodowie R. G.1iA. G. (1) domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
CHF z dnia 18 stycznia 2007 r. nr (...) oraz zasadzenia kwoty 638 248,71 zt. Powodowie sformulowali nadto zagdania
ewentualne.

Podstawe zadania ustalenia stanowi art. 189 k.p.c., wedle ktorego pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Zwazywszy, ze orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwiagzanie zar6wno
stron, jak i innych sadéw jego tre$cia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie
dla dalszych czynnoSci stron biorac pod uwage, ze powodowie w dalszym ciggu splacaja kredyt. Jedynie w drodze
powodztwa o ustalenie powodowie moga uzyskac orzeczenie, ktére wyjasni sporng pomiedzy stronami kwestie
zwiazania przedmiotowa umowa kredytu. Umowa ta nadal jest wykonywana przez strony, co uzasadnia istnienie po
stronie powodéw interesu prawnego w zadaniu ustalenia jej niewaznoSci.

Stan bezwzglednej niewazno$ci jest brany pod uwage przez sad z urzedu.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Dyspozycja art. 353" k.c. przewiduje, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spolecznego.

Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 t. j.), w brzmieniu
obowigzujacym na date zawarcia umowy kredytowej (Dz.U. 2002.72.665 j.t.) stanowil, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 8 cytowanej ustawy, umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczeg6lnoSci kwote i walute kredytu (pkt 2) oraz zasady i termin splaty kredytu (pkt 4).

Zgodnie z zapisami laczacej strony umowy, kwota kredytu wyrazona w CHF miala by¢ okre$lona na podstawie kursu
kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1). Natomiast
raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4).

W zadnym miejscu umowy, czy stanowiacego jej integralna cze$¢ regulaminu, nie zostalo wyja$nione w jaki sposob jest
tworzona tabela kurséw, jakie parametry bierze sie pod uwage w jej tworzeniu czy jaki jest mechanizm jej dzialania.

Za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé
zapisy umowy kredytowej, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do
jednostronnego okreSlenia kursu tej waluty, ktora zostala okreslona jako wlasciwa dla oznaczenia wysokoSci rat
obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace

w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace przekroczenie tej granicy. Umowa zawierajaca tego rodzaju
klauzule a limine powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzecznoéci z normg zawarta w powolanym
przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na sposdb jej wykonywania przez strone
upowazniona do tego, aby z tego uprawnienia skorzystac¢ w okresie jej obowigzywania.

Natura stosunkdéw obligacyjnych wyklucza uznanie, aby do zawarcia albo prawnie znaczacego uksztaltowania tresci
umowy doszlo wskutek zlozenia przez jedng ze stron oéwiadczenia woli o treéci mogacej odpowiadaé rodzajowi
konkretnej umowy albo jej istotnych elementéw, nie wylaczajac réwniez umowy kredytu bankowego, ktoérego
przedmiotowo istotne elementy zostaly okre$§lone w art. 69 Prawa bankowego, zwlaszcza jezeli zlozenie takiego
o$wiadczenia mialoby narazaé druga strone na razaca sprzeczno$é postanowien umowy z jej interesem wobec braku
obiektywnie weryfikowalnych kryteriow okresSlenia przez strone skladajaca jednostronne o§wiadczenie tego rodzaju
akceptowalnej przez drugg strone granicy naruszenia jej intereséw. Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca

granice swobody uméw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza
akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty



kredytu, czyli w zakresie wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej
stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego
powodu, Ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez
bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie.

W wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D. vs. Raiffeisen)

Trybunal Sprawiedliwo$ci przesadzil, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb,
ze 7 jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloSci umowy, takie jak te, o ktorych
mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢
w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony,
do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegélnosci
przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich
usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby
niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

O niewaznosci czynno$ci prawnej decyduje jej tresc lub cel. Przepis art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnosci z ustawa
i zasadami wspélzycia spolecznego tresci oraz celu czynnosci prawnej. Oceniajac wazno$¢ czynnoSci prawnej nie
mozna przypisywac¢ dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom poprzedzajgcym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna i powinna by¢ traktowana jako nie zawarta,
czego nie sanuja pozniejsze czynnosci faktyczne i prawne, a wszelkie czynnoéci dokonywane po zawarciu umowy
powinny podlegaé rozliczeniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Strony nie uméwily sie co do gléownych swiadczen umowy. Brak okreslenia w umowie gléwnych swiadczen umowy,
prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna. Zaréwno indeksacja, jak odeslanie do tabel kursowych
stanowig przedmiot gléwny umowy, przy czym nie zostaly one sformulowane jednoznacznie (brak wskazania zasad
ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o ryzyku walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje
takiego ryzyka oraz uzycie w umowie dwoch kurséw).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 01 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze jesli
Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowiazanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do istotnych elementéw
stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacja
tego obowigzku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem
sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treSci stosunku zobowiazaniowego. Jesli Swiadczenie nie
zostanie oznaczone, nie mozna moéwié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku
zobowiazaniowego.



W okoliczno$ciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do
uzgodnienia wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcow. Brak okredlenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia
bankowi swobody w okreslaniu kurséw waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany.

Powodowie w dacie podpisania umowy powinni wiedzie¢ jaka jest kwota kredytu. W umowie znalaz} sie co prawda
zapis wskazujgcy na kwote waloryzacji, jednak podana suma miala jedynie charakter informacyjny i nie stanowila
zobowigzania banku. Umowa zostala skonstruowana w ten sposob, ze kwota kredytu zostala wyrazona w walucie
PLN jako 585.000 zl i byla ona waloryzowana waluta CHF. Poprzez jednostronne okre$lanie kursu CHF przez
bank, powodowie uzyskali wiedze o jego wysoko$ci w dniu wyplaty poszczegdlnych transz,po zastosowaniu dowolnie
ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Niewaznoéé umowy wynikajaca z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego w zwigzku z art. 353 * ke,
wyprzedza zdaniem Sadu Okregowego przepisy o abuzywno$ci poszczegélnych postanowienn umowy. Zatem jedynie
dla porzadku sad ten wskazal, iz sporne postanowienia umowy byly abuzywne.

W mysl art 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidulanie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Powodowie w dniu zawarcia umowy byli konsumentami.

W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia, na ktérych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez drugg strone transakcji. Za uzgodnione indywidualnie trzeba uznawaé tylko takie klauzule
umowne, na ktorych tres¢ istotnie konsument mogt w praktyce oddzialywaé . Jak wykazalo postepowanie dowodowe
zaskarzone postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane przez powodow.

Powodowie wywodzili, ze niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokreslony blizej mechanizm przeliczania
waluty PLN na CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kursow i wskazywali, ze takie
postanowienia umowy skutkujg niewazno$cia umowy. W kwestionowanych przez strone powodowa postanowieniach
pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokos$ci salda kredytu, jak réwniez wysokosci
rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie,
w tabelach, kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
okreélania zobowigzan umownych, a to wysokoSci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysoko$ci
$wiadczen powodoéw. Umowna klauzula waloryzacyjna wystawia powodéw na nieograniczone ryzyko. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razgco naruszajace interesy konsumenta jest uprawnienie pozwanego do okreélenia wysokos$ci
kursu kupna i sprzedazy CHF bez zadnego formalnego ograniczenia.

Przelicznik wyplaty Srodkéw na rzecz powoddw zostal ustalony w oparciu o kurs kupna walut dla CHF ustalany przez
strone pozwana, za$ przelicznik splaty poszczegdlnych rat kredytu zostal ustalony w oparciu o kurs sprzedazy CHF
z tabeli kursowej pozwanego. Celem powyzszego jest osiggniecie dodatkowego zrodla dochodu przez pozwanego.
Oczywistym jest, ze miedzy kursem kupna a kursem sprzedazy wystepuja roznice.

Pozwany zapewnil sobie mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowigcych dla powoda dodatkowe koszty
kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegélnoSci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o
naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z
zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Tak skonstruowany mechanizm przewalutowania kredytu prowadzi
do nieuzasadnionego zwiekszenia §wiadczenia pienieznego po stronie powodowej. Bank dokonujac dwukrotnego



przeliczenia kwoty zobowiazania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego
splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie, wysoko$ci ktérego w
momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden spos6b oszacowac.

Powodowie nie mieli mozliwo$ci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy, w szczegolnos$ci
w zakresie wysokoSci salda kredytu i wysoko$ci rat kredytowych. Powodowie zawierajac umowe, nie mogli réwniez
okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego, nie mogli oszacowaé calkowitych kosztow zwigzanych z kredytem.
Co istotne, bank nie ponosit zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyku kursowe mogt zniwelowac
poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. Powodowie na dzien zawarcia umowy nie znali wysoko$ci swoich
Swiadczen na rzecz banku. Strony nie okre$lily w jaki sposob zostang wyliczone te Swiadczenia - w §wietle umowy
decydowatl o tym wylgcznie pozwany. Konstrukcja § 13 ust. 5 umowy orz § 16 ust. 3 umowy w zakresie mechanizmu
przeliczeniowego jest analogiczna do konstrukeji opisanych powyze;j.

Konsekwencja uznania powyzej opisanych postanowien za abuzywne jest konieczno$¢ pominiecia ich przy ustalaniu
umowy. W szczegdlnosci, chodzi o pominiecie postanowienia okreslajacego kurs waluty, przy zastosowaniu ktorego
ma nastapi¢ przeliczenie kwoty kredytu na walute obca (indeksacja), a co za tym idzie ustalenie wysokosci
zobowigzania stanowiacego podstawe naliczania odsetek. Ustalenie owego kursu jest niezbedne przy wykonywaniu
umowy, brak tego postanowienia uniemozliwia dokonanie indeksacji kwoty kredytu. Brak mozliwo$ci indeksacji
oznacza tez brak mozliwoéci ustalenia kwoty zadtuzenia w walucie obcej, a zatem brak mozliwo$ci ustalenia zaré6wno
wysokoSci rat splaty jak i wysokoSci oprocentowania.

Wykonanie umowy zawartej przez powodéw w sprawie niniejszej w sytuacji, gdy pominiete zostaje postanowienie
umowne odsylajace do tabel kursowych banku nie jest mozliwe. Art. 358 k.c. wszedl w zycie w dniu 24 stycznia
20009r. i nie moze by¢ w niniejszej sprawie zastosowany. Brak jest w systemie prawa jakiegokolwiek innego przepisu
dyspozytywnego mozliwego do zastosowania w miejsce zakwestionowanej klauzuli. Skutkiem bedzie konieczno$c¢
ustalenia, iz pomiedzy stronami nie powstal stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu.

Stwierdzenie niewazno$ci czy nieistnienia umowy przesadza nie tylko o potencjalnej mozliwo$ci domagania sie zwrotu
juz spelionych $wiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposdb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku
majacych oparcie w tre$ci umowy $wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat
kredytu. Prawomocnie ustalenie przesadza o dalszych skutkach laczacych sie z niewazno$cia umowy, w tym o istnieniu
hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu.

Odnoszac sie do zgdania o zasgdzenie sad wskazal, ze, materialnoprawng podstawa roszczenia powodow sg przepisy
o nienaleznym $wiadczeniu. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, zar6wno wtedy jezeli ten, kto je
spehnil, nie byl w ogole zobowigzany, jaki rowniez wowczas jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byta
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Swiadczenie takie podlega zwrotowi na podstawie art. 405
w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Tego rodzaju $wiadczenie bedzie podlegalo zwrotowi nawet w sytuacji, gdy kredytobiorca jest jednocze$nie
dluznikiem banku. W szczegblnoSci spelnienie §wiadczenia w wyniku realizacji niedozwolonego postanowienia
umownego nie moze byé¢ zréwnane ze wczeSniejsza splatg kredytu - kredytobiorca taki nie moze by¢ uznany
za spelniajacego $wiadczenie przed jego wymagalnoscia. Mozliwo$¢ ewentualnego "zbilansowania" wzajemnych
roszczen bytaby mozliwa jedynie wéwczas, gdyby w sprawie wykazano, iz bank dysponuje wymagalnym roszczeniem
wzgledem powoda i gdyby doszlo do zlozenia oéwiadczenia o potraceniu. Tego rodzaju twierdzenia nie byly w
toku tego postepowania formulowane. W takiej sytuacji ewentualne roszczenia banku wynikajace ze stosowania
niedozwolonych postanowieni umownych nie maja znaczenia dla uwzglednienia dochodzonego przez powoda
roszenia.

Na podstawie umowy kredytu powodowie $wiadczyli na rzecz pozwanego kwote 638.248,71 zl z tytulu rat kapitalowo-
odsetkowych od marca 2007 r. do lipca 2019 r. i zwrot takiej kwoty sad zasadzit od pozwanego banku w pkt. IT wyroku.



Roszczenie kondykceyjne staje sie wymagalne na skutek wezwania osoby §wiadczacej nienaleznie, ktéorym w ocenie
Sadu bylo dopiero doreczenie odpisu rozszerzenia pozwu, co nastapito w dniu 31 lipca 2019 r. (k.498) Oznaczone
w pozwie zadanie zaplaty dotyczylo roszczenia z innego tytulu. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma
charakter bezterminowy. Na mocy art. 455 k.c., je$li termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z whasciwosci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. .
W ocenie Sadu Okregowego termin 7 dni na speklnienie §wiadczenia byl wystarczajacy dla pozwanego do realizacji
ww. zadania. Po tym czasie pozwany w zakresie zadanej od niego kwoty popad}l w opdznienie. Stad tez Sad zasadzil
odsetki za opdznienie od dnia 8 sierpnia 2019 r. stosownie do tresci art. 481 k.c. W pozostalym zakresie, tj. za okres
od dnia nastepnego po doreczeniu pisma rozszerzajacego powddztwo jak wnosil pelnomocnik powodéw, Sad oddalil
zadanie odsetkowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Szczegblowe wyliczenie tych kosztéw pozostawil
referendarzowi sadowemu, stosownie do tresci art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajgc go w zakresie punktéow 1, 2 i zarzucajac
naruszenie:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie w kluczowych dla rozstrzygniecia
sprawy kwestiach wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych oraz wyciggniecie wewnetrznie sprzecznych
wnioskow z przeprowadzonej analizy oraz dokonanie ocen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym,
4.

1. przyjecie, ze nie bylo mozliwo$ci uzyskania tre$ci umowy przed data jej podpisania, w sytuacji gdy z przestuchania
powoddw nie wynika, iz takiej mozliwoSci nie mieli, tylko ze strona powodowa nie przypomina sobie takiego faktu,

2. wskazanie, ze kredytobiorcy nie byli informowali o ryzyku walutowym, wahaniach waluty czy spreadzie, nie
wyjaéniono im, jakie czynniki maja wplyw na oprocentowanie i ze rata moze wzrosna¢, nie przedstawiono symulacji,
za$ waluta CHF zostala przedstawiona jako stabilna i nie niosgca zadnego ryzyka, w sytuacji gdy z oSwiadczen
powoddw z dnia 5 grudnia 2006 r. wynika, ze mieli pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, w tym, ze
niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz calego zobowiazania, a co
do tych informacji powo6d ostatecznie wskazal, Ze nie pamieta, by byly mu przedstawione, co nie oznacza, ze faktycznie
ich nie przedstawiono, tak, jak nieslusznie przyjal to Sad meriti,

3. przyjecie, iz kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, w sytuacji gdy powod w trakcie
przesluchania ostatecznie stwierdzil, ze nie pamieta czy co$ chcial zmieni¢ w umowie i czy o to pytal, co nie jest
rownoznaczne z brakiem mozliwoSci negocjowania,

4. uznanie, ze zeznania Swiadka M. D. (1) nie s3 istotne dla sprawy, w sytuacji gdy tre$¢ tychze zeznan wskazuje
na mozliwo$¢ negocjowania przez wszystkich kredytobiorcow, czyli takze powoddw, postanowien umoéw kredytu
zawieranych z pozwanym, wplywu kredytobiorcéw na tresé¢ postanowien zawieranych z pozwanym, przekazywania
przez pozwanego kredytobiorcom wszystkich informacji dot. udzielanych przez niego kredytéow waloryzowanych
kursem CHF, w tym dot. ryzyka kursowego, a takze posiadania przez kredytobiorcéw mozliwosci weryfikowania
wysokosci kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku,

5. brak ustalenia, czy powodowie zdaja sobie sprawe ze skutkoéw prawnych stwierdzenia niewazno$ci umowy, a tym
samym mozliwoSci skierowania wobec nich roszczen o zwrot wyplaconego kapitalu czy wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z wyplaconej przez bank kwoty, za$ konieczno$c¢ tego ustalenia wynika m. in. z ostatniego wyroku TSUE
z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-119/20 wydanego przed ogloszeniem orzeczenia w niniejszej sprawie, stanowigcym,
ze ,[...] do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie



kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za soba stwierdzenie niewazno$ci takiej
umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.",

6. uznanie, ze strony nie umowily sie co do glownych $§wiadczenh umowy, podczas gdy w przedmiotowej umowie
zobowigzania powodow zostaly okre§lone w sposéb nalezyty, kwoty w walucie waloryzacji byly przedstawiane im w
decyzji, umowie i harmonogramie sptlat., za$ kursy walut pozwanego dostepne sg na jego stronie internetowej, strona
powodowa dysponowala i dysponuje narzedziami potrzebnymi do okre$lenia wysoko$ci swoich zobowigzan,

7. uznanie, iz celem pozwanego bylto osiagniecie dodatkowego Zr6dla dochodu przez stosowanie przelicznika wyplaty
kapitalu w oparciu o kurs kupna walut dla CHF, za$ dla splaty poszczegblnych rat kredytu uzywanie miernika
ustalonego w oparciu o kurs sprzedazy CHF, w sytuacji gdy bank zaréwno przy wyplacie kredytu, jak i jego splacie,
ponosi koszt spreadu domykajac pozycje walutowa na rynku miedzybankowym,

8. przyjecie, ze powodowie nie byli w stanie oszacowaé warto$ci spreadu i nie byli w stanie kontrolowaé sposobu
wykonywania przez bank umowy w kwestionowanym zakresie, gdy tymczasem dla wszystkich walut bank stosowal
te sama metodologie tworzenia tabeli i ustalony symetryczny spread dla poszczegoélnych walut (tzn. réznica miedzy
kursem $rednim a kursem kupna oraz r6znica miedzy kursem sprzedazy a kursem Srednim, jest taka sama), tj.
w pozwanym banku obowigzywala i obowiazuje zasada jednej tabeli kursowej, ktéra stuzy do wszystkich operacji
walutowych z klientami banku w godzinach od 8:00 do 16:30. Co do zasady kursy sa ustalane o godzinie 8:00 i
obowiazuja do 16:30. Natomiast w przypadku wiekszej zmiennoS$ci na rynku tabela kursowa moze ulec zmianie w
ciggu dnia w §lad za zmianami kurséw rynkowych. Dla wszystkich produktéw bankowych rozliczanych na podstawie
kursow z tabeli kursowej stosuje sie ta sama cene kupna lub sprzedazy danej waluty, odpowiednio. Raty kredytow
hipotecznych zgodnie z umowg kredytowa, rozliczane sa po tabeli kursowej o godzinie 14:50, za$ sama tabela kursowa
udostepniona jest powszechnie na stronie internetowej pozwanego,

9. uznanie, iz pozwany bank nie ponosit ryzyka kursowego, w sytuacji gdy bank nie posiada szerokich zasobow
walutowych i musi nabywac je z rynku walutowego, a w zwiazku z tym ponosi koszty, ktérych odzwierciedleniem
jest tabela kursowa, skoro wiec duza cze$¢ waluty zostala pozwanemu pozyczona, on réwniez musiat ja zwrécié i
narazony byt na ryzyko kursowe, gdyby bank od swoich klientow uzyskal r6wnowartosé ich rat kredytowych we franku
szwajcarskim, przeliczonych wedlug innego kursu niz ten z tabeli kursowej banku, na zlotéwki, mogloby dojs¢ do
sytuacji, ze w rzeczywisto$ci bank poniost wiekszy koszt kredytu niz pozyskal korzySci, przy czym koszty moglyby by¢
na tyle znaczace, ze stanowilyby zagrozenie dla stabilno$ci banku,

10. wskazanie, ze kredytobiorcy nie mieli wiedzy o ryzyku walutowym, wahaniach waluty czy spreadzie, nie wyjaéniono
im, jakie czynniki maja wplyw na oprocentowanie i ze rata kredytu moze wzrosna¢, w sytuacji gdy powodowie,
legitymujacy sie wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym, pekligcy funkcje dyrektorskie w przedsiebiorstwach
zajmujgcych sie obrotem nieruchomos$ciami, z pewnoScia zdawali sobie sprawe, z jakim produktem maja do
czynienia, co potwierdza przede wszystkim fakt zaciggniecia przez powodéw w latach 9o-tych kredytu hipotecznego
waloryzowanego do euro, ktéry to zostal splacony jeszcze przed zawarciem umowy kredytowej w przedmiotowej
sprawie. Sad, cho¢ zauwazyt powyzsza okoliczno$é, nie nadal jej wiekszego znaczenia. Tymczasem powod zapytany
o to, w jaki sposob splacal zobowigzanie wskazal, ze raty uiszczane byly w zlotych, a (...) Bank S.A. sam ustalal kurs
waluty, wedle ktorej nastepowato przeliczenie raty kredytu,

11. uznanie, ze wyliczona przez bieglego kwota 638 248,71 zl stanowi zasadne roszczenie strony powodowej,
przy jednoczesnym pominieciu pltynacych z opinii konkluzji w zakresie, w jakim biegly wyliczyl r6znice pomiedzy
wysokoScia rat uiszczonych przez powodéw a wysokoécia hipotetycznych rat kredytu wyliczonych wedlug kursu
Sredniego NBP.

Naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze o§wiadczenia powodéw z dnia 5 grudnia 2006
r. stanowig irrelewantne znaczenie dla sprawy, a przez to nie stanowily rekonstrukeji stanu faktycznego, w sytuacji
gdy z treSci ich wynika, ze przedstawiciel (...) Banku S.A. przedstawil stronie powodowej w pierwszej kolejnosci
oferte kredytu w polskim zlotym. Po zapoznaniu sie z ta oferta powodowie zdecydowali sie, iz dokonuja wyboru oferty



kredytu w walucie obcej, majac pelna $wiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegblnosci tego, ze
niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia.
Informacje te zostaly przedstawione im w postaci symulacji wysokosci rat kredytu.

Naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie wykazali istnienie po ich stronie interesu prawnego w
zadaniu ustalenia niewaznoé$ci umowy, w sytuacji gdy strona powodowa zgdala rbwnocze$nie §wiadczenia pienieznego
ze strony pozwanego ( uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1968 r., III CZP 103/68)

Naruszenie prawa materialnego, tj.

art. 353" k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze
umowa kredytu razaco przekroczyla zasade swobody umoéw w zwiazku jednostronnym okres$laniem przez bank kursu
waluty, czego konsekwencja winno by¢ uznanie umowy za niewazna, w sytuacji gdy:

-sporne klauzule nie stanowig uprawnienia banku do jednostronnego okreslania zobowigzania powodoéw, a sa
swoistym obowigzkiem pozwanego banku do aktualizacji kursu CHF stosowanie do aktualnej sytuacji rynkowej,
za$§ powodowie podpisujac umowe, zgodzili sie na zaproponowane w decyzji kredytowej warunki, nie prébowali ich
negocjowac czy zmienia¢, a zatem mieli pelna $wiadomo$¢ zasad, na podstawie ktorych bank bedzie okreslal wysokoéc
rat kredytu,

art. 353" k.c. wzw. zart. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i ustalenie, ze
w umowie brak bylo okreélenia gtownych Swiadczen stron, co skutkowalo stwierdzeniem niewazno$ci umowy kredytu,
gdy tymczasem przepis art. 69 ustawy Prawo bankowe nie nalezy do przepiséw okreslajacych w sposéb sztywny
wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego, w szczegolnosci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktéra powinien
zwr6ci¢ w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu. Waloryzacja umowna przy zastosowaniu jako jej
miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy
czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma
wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inna warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji
walutowej,

art. 385V § 11 2 k. wzw. z art. 6 dyrektywy 93/13/EWG poprzez niewlasciwa wykladnie tychze przepiséw
wynikajacg zdaniem Sadu z wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 tj. uznanie, zZe jezeli postanowienia
umowne mialyby charakter nieuczciwy moga prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy kredytu, jesli bylaby taka wola
konsumenta, tymczasem nie zostalo ustalone w trakcie postepowania przed Sadem I instancji, czy powodowie zdaja
sobie sprawe ze wszystkich skutkéw prawnych uniewaznienia umowy kredytu, za$ konieczno$¢ tego ustalenia wynika
zaréwno z zacytowanego przez Sad wyroku TSUE, jak i innych orzeczen Trybunatu, w tym z wyroku z dnia 21 lutego
2013 1. C-472/11, czy tez z ostatniego orzeczenia TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20,

art. 3851 § 1i 2 k.c. wz art. 221 k.c. wzw. z art. 65 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie przez Sad Okregowy, ze
kwestionowane postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidulanie, w sytuacji gdy powodowie skladajac wniosek
o kredyt waloryzowany do waluty obcej mieli wole uksztaltowania stosunku prawnego w taki sposbb, aby rata
kredytu byla ustalona o miernik, ktérym bylo odniesienie sie do kursu CHF, warunki okreslajace waloryzacje zostaly
wskazane w decyzji kredytowej, zas powodowie doskonale zdajac sobie sprawe, z jakim produktem maja do czynienia
(doéwiadczenie ze splaconej wezesSniej umowy kredytu waloryzowanego do EUR) wyrazili wole zawarcia umowy na
warunkach wspdlnie wypracowanych przez strony,

- poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad i instancji, ze sporne klauzule ksztaltuja obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy, podczas gdy sporne
postanowienia umowne takiego charakteru nie maja, a w szczegolnos$ci przez:



- przyjecie niewlaéciwej interpretacji przestanek niedozwolonoéci klauzul polegajacej na uznaniu, ze pozostawienie
jednej ze stron mozliwoSci ustalenia kursu waluty, od ktorego zalezy wysoko$é zobowiazania, w kazdej sytuacji stanowi
o abuzywno$ci zastosowanej klauzuli,

- brak odniesienia sie przez Sad do doswiadczenia kredytowego powodow wynikajacego z zawartej przez nich w latach
90-tych umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego do waluty obcej z poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A. i
splaconej na dzien zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj. brak rozpatrzenia przez Sad, czy w tym konkretnym
przypadku mogloby w ogoble doj$¢ do naruszenia dobrych obyczajow czy razgcego naruszenia interesow powodow,

- brak odniesienia sie Sadu do wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego powoddéw, a zatem posiadania przezen
ponadprzecietnej wiedzy ekonomicznej, ktora w kontekscie oceny ewentualnego naruszenia dobrych obyczajow czy
razacego naruszenia interes6w powodow, jest istotnym jej elementem,

- bledng wykladnie przestanek zawartych w przepisie art. 385" k.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaréwno
przestanki razgcego naruszenia interesOw pozwanego, jak i kryterium sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, w sytuacji
gdy przy ocenie klauzul niedozwolonych nalezy oddzielnie badaé¢ kwestie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz
oddzielnie razace naruszenie intereséw konsumentow,

- poprzez niewlasciwe ich zastosowanie przy braku poréwnania sytuacji prawnej powodéw jako konsumentoéw do
sytuacji, w ktérej powodowie by sie znalezli, gdyby ich sytuacja prawna byla uksztaltowana na podstawie przepisow

dyspozytywnych,

Naruszenie art. 358 k.c. w zw. art. 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie, tj. uznanie, ze wobec wejsScia w zycie art. 358
k.c. po zawarciu przedmiotowej umowy, przepis ten nie moze zostaé zastosowany w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy
mozliwe jest zastosowanie niniejszej normy na zasadzie retroakcji wynikajacej z celu tego przepisu (art. 3 k.c.) oraz
z celu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, co za dopuszczalne uznal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 26 marca 2019 r. (w sprawach C-70/17 i C-179/17, pkt 59), tj. mozliwa jest zmiana spornej klauzuli
poprzez odwolanie sie do Sredniego kursu CHF ustalonego przez NBP zamiast do tabeli kursowej pozwanego,

Naruszenie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i
przyjecie, iz $wiadczenie spelnione przez powodow jest Swiadczeniem nienaleznym, a co za tym idzie moga zadacé jego
zwrotu, w sytuacji gdy powodowie bedac w przekonaniu, iz nie sg zobowiazani uiszczaé raty kredytu, faktycznie go
splacaja, nie bedac przy tym pod przymusem ani nie skladajac zastrzezen zwrotu, zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. nie moga
dochodzi¢ zwrotu uiszczonych juz na rzecz pozwanego kwot.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie
kosztow postepowania od strony powodowej na rzecz pozwanego, oraz o zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji co do tresci zawartej umowy oraz okoliczno$ci jej zawarcia sg
prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl caly material dowodowy
istotny dla rozstrzygniecia, ocenil go zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz wyciagnat z
niego wnioski poprawne logicznie i sp6jne wewnetrznie.



Racje ma sad I instancji, ze dowod z zeznan $wiadka M. D. na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Kwestie konstrukcji oprocentowania kredytu hipotecznego waloryzowanego
kursem CHF w stosunku do oprocentowania kredytu zlotowego, funkcjonowania kredytu waloryzowanego, sposobu
finansowania kredyt6éw, nie wplywaja na rozstrzygniecie albowiem nie odnosza sie bezpo$rednio do praw i
obowiazkéw stron okre$lonych w zawartej przez nie umowie. Mozliwo$¢ negocjowania warunkéow zawartych w
umowie kredytowej przez wszystkich kredytobiorcow, nie oznacza, ze powodowie takie negocjacje prowadzili ani, ze
mieli wplyw na treéé postanowien zawieranej umowy. Swiadek nie uczestniczyt w zawarciu umowy przez strony i nie
ma wiedzy odno$nie tego konkretnego przypadku. Nie wie rowniez jakie konkretnie informacje dotyczace kredytu
waloryzowanego kursem CHF, w tym odnos$nie ryzyka kursowego przekazal powodom pracownik Banku. Jesli za$
chodzi o posiadanie przez kredytobiorcow mozliwosci weryfikowania wysokoéci kurso6w walut obowiazujacych w
pozwanym banku, to brak mozliwoSci weryfikacji przez nich wysokosSci kurséw wynika z braku jasno okre$lonych
kryteridéw ustalania tych kurséw zaré6wno w tre$ci umowy kredytowej jak i w tresci regulaminu.

Okoliczno$é, czy powodowie mieli mozliwo$¢ uzyskania tre$ci umowy przed data jej podpisania nie ma decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro bezsporne jest, ze mogli umowe przeczytaé¢ przed podpisaniem. Istotne jest
natomiast, jakie informacje zostaly powodom udzielone przed podpisaniem umowy i czy byly one wystarczajace do
podjecia przez nich swiadomej decyzji o zaciaggnieciu zobowigzania w zlotych waloryzowanego kursem CHF.

W wyroku w sprawie C-186/16, Andriciuc, Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazal w tezie drugiej
sentencji, ze:

» Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych.”

W wyrokach z dnia 20.09.2018 r. w sprawie C — 51/17, OTP Bank (pkt 3 sentencji), z dnia 14.03.2019 r. w sprawie
C-118/17, Dunai, oraz w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19, BNP
Paribas (pkt 3 sentencji), TSUE uscislil, ze: ,symulacje liczbowe, zawarte w niektorych ofertach kredytu, moga
stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sg przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Symulacje liczbowe powinny
przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka zwigzanego
z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu
denominowanego w walucie obce;j.

Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zaloZeniu, ze réwnoé¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegblnoéci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kurs6w wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19)



Trybunal SprawiedliwoSci wyklada obowigzek sformulowania postanowienia zawierajacego ryzyko kursowe prostym
i zrozumialym jezykiem jednakowo dla wszystkich typéw uméw kredytu, ktére wprowadzaja takie ryzyko po stronie
konsumenta.

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych powodom na etapie zawierania umowy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze postanowienie wprowadzajace ryzyko kursowe ( par. 7 ust. 1 umowy k.116)
nie zostalo sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem. Zakres udzielonych informacji o ryzyku
kursowym byl ogélnikowy co wynika wprost miedzy innymi z § 29 umowy (k. 121) zawierajacego oSwiadczenia
kredytobiorcow, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego. Ogdlnikowa informacja o tym, ze niekorzystne wahania kursu
zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu nie pozwalala powodom na podjecie
Swiadomej decyzji. Brak jest podstaw do przyjecia, ze przekazano powodom informacje rzetelne i wyczerpujace,
zwlaszcza co do tego o ile moze wzrosna¢ kurs CHF w trakcie trwania umowy kredytu zawartej na okres 20 lat.
Gdyby informacje udzielone powodom byly rzetelne, to z pewno$cia pozwany bylby to w stanie wykazaé stosowanymi
dowodami, dowoddéw takich jednak nie zaoferowal. Nie ma podstaw do uznania za niewiarygodne zeznan powoda
R. G, ze pracownik Banku przedstawil CHF jako walute stabilng (k.500) oraz adekwatnych zeznan A. G. (1), ktéra
twierdzi, iz bank zapewnial, Ze nie ma sie czego ba¢, ze waluta CHF jest najstabilniejsza (k.501). Pozwany nie wykazal
jakie konkretnie informacje o ryzyku kursowym przekazal powodom, powodowie za$ zeznali, ze nic nie méwiono o
ryzyku walutowym.

Zarzut jakoby wnioski wyciagniete z zeznan powodow pozostawaly w sprzecznosci z treécig o§wiadczenia zlozonego
przez powodéw w par. 29 umowy kredytowej z 18.01.2007r. jest chybiony. Umowa zawarta zostala wedlug
obowiagzujacego w Banku wzorca, a o§wiadczenie znajdujace sie w par. 29 umowy jest cze$cia owego wzorca. Nie
wynika z niego ze Bank przedstawil powodom symulacje liczbowe dotyczace wzrostu kursu CHF oraz zwiazanego z
tym wzrostu raty kapitatlowo odsetkowej, oraz obiektywne dane odno$nie mozliwych wahan kurséw wymiany CHF i
czynnikéw, ktore moga mie¢ wplyw na wzrost kursow CHF na przestrzeni 20 lat obowigzywania umowy.

Konkluzja, ze pozwany nie dochowal, w zakresie sformulowania postanowienia nakladajacego na powodow
nieograniczone ryzyko kursowe wymogow, jakie naklada na niego dyrektywa 93/13, nie budzi watpliwoéci. Wybierajac
kredyt w CHF powodowie kierowali sie wysoko$cia raty kredytu nie majac $§wiadomosci, ze w ciggu 20 lat trwania
umowy wysoko$¢ owej raty moze drastycznie wzrosnaé z uwagi na znaczaca zmiane kursu CHF w stosunku do
zlotego a pozwany nie probowal uswiadomié¢ im skali ryzyka jakie na siebie przyjmuja i nie zaproponowat zadnej
formy zabezpieczenia przed tym ryzykiem. Nie sposob przyjmowac, ze powodowie dzialali w sposéb nierozwazny
i nierozsadny. W Swietle wiedzy jaka posiadali i jaka przekazal im pozwany Bank przekonani byli, ze wybrali
produkt odpowiedni gdyz nie byli w stanie oszacowa¢ konsekwencji ekonomicznych zwigzanych z zaciagnieciem
kredytu waloryzowanego CHF. Okoliczno$¢, ze w latach 9o-tych powodowie korzystali z kredytu hipotecznego
waloryzowanego do Euro zaciggnietego w (...) Bank S.A. nie oznacza, ze nabyli w zwigzku z tym wiedze wystarczajaca
do oszacowania ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego do CHF. Nie zostalo wykazane przez
pozwanego, ze wahania kursu Euro w stosunku do zlotego w trakcie wykonywania przez powodoéw umowy kredytowe;j z
(...) Bank S.A. byly zblizone do wahan kursu CHF w stosunku do zlotego ani, ze w momencie zawierania przedmiotowej
umowy ryzyko drastycznego wzrostu kursu CHF na przestrzeni kolejnych 20 lat bylo poréwnywalne z ryzykiem
wzrostu kursu Euro. Wyksztalcenie powodow oraz pelnione przez nich funkcje nie pozwalaja na przyjecie, ze w chwili
zawierania spornej umowy posiadali wiedze wystarczajaca do oceny ryzyka walutowego zwigzanego z zaciagnieciem
kredytu w zlotych waloryzowanego CHF i nie zwalnialy Banku z obowigzku informacyjnego wobec powodow, ktorzy
zawierali umowe jako konsumenci. Zgodnie z wyrazanym w judykaturze zapatrywaniem wiedza o zaleznoSci rat
kredytu od waluty obcej nie Swiadczy o SwiadomoSci poziomu ryzyka kursowego oraz prawdopodobienstwie jego
ziszczenia sie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, LEX nr 2626330).

Raty kapitalowo odsetkowe w sytuacji zaciagniecia kredytu w zlotych waloryzowanego do CHF byly dla powodéw
korzystne jedynie dopoty dopoki kurs franka utrzymywal sie na poziomie zblizonym do poziomu z chwili zawarcia
umowy. Jednakze pozwany nie poinformowal ich o tym jak duze jest ryzyko, ze kurs ten moze znaczaco wzrosnacé.



Twierdzenie pozwanej, ze umowa byla korzystna dla powodéw ze wzgledu na niskie oprocentowanie nie jest
prawdziwe albowiem nie zabezpieczalo ono powodow przed znaczacym wzrostem raty kapitalowo odsetkowej na
skutek znacznego wzrostu kursu CHF.

Narzucenie konsumentowi zarabiajacemu w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego,
szczegoblnie w przypadku kredytoéw hipotecznych zawieranych na wiele lat i opiewajgcych na wysokie sumy, razaco
narusza interesy konsumenta. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie mogl oczekiwaé, ze powodowie zarabiajacy w
krajowej walucie (PLN) zaakceptowaliby nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie kredytu, gdyby Bank,
przestrzegajac wymogu przejrzystoéci, uczciwie przedstawil im zagrozenia, jakie wigza sie z uzaleznieniem wysokosci
zadluzenia od kursu CHF.

Dla rozstrzygniecia sporu nie jest istotne, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, istotne
jest, czy warunki umowy zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Wbrew twierdzeniom pozwanego z zebranych w
sprawie dowoddéw nie wynika, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione z
powodami. Postanowienia te zostaly przejete ze stosowanego przez pozwany bank wzorca umownego. Tre$¢ wniosku
o udzielenie kredytu, czy os§wiadczenia kredytobiorcéw o ryzyku walutowym nie daja podstaw do przyjecia, ze tre$é
postanowien dotyczacych indeksacji zostala z powodami indywidualnie uzgodniona. Takze zaakceptowanie z gory
harmonogramu splat, ktéry mial zostaé doreczony kredytobiorcy w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu
(par. 11pkt 2 umowy) i mozliwo§¢ wyboru dnia uruchomienia kredytu, nie oznacza, ze postanowienia umowne
dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Podobnie jak samo wyrazenie zgody na zawarcie
umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsame z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie
tresci tych konkretnych klauzul i konstrukeji indeksacji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wezeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treéc, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Zgodnie z art. 3 ust.
1 powolanej dyrektywy 93/13 fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane
indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogolna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. W realiach
rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci, Zze umowa zostala zawarta na standardowym wzorcu umowy
kredytu indeksowanego, przygotowanym przez pozwanego, ktorej integralng czes$é stanowil regulamin. Powodom
zaoferowano produkt typowy, przygotowany w caloSci przez bank i adresowany do klientéw zainteresowanych umowa
kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF. Zaréwno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie
o wzorzec stosowany w banku. Elementem uzgodnionym indywidualnie byta oczekiwana kwota kredytu wyrazona
w zlotych polskich. Nie ulega natomiast kwestii, ze sam produkt w postaci kredytu indeksowanego do CHF zostal
przygotowany przez pozwanego, wobec czego nie mozna przyjac, ze sama konstrukcja indeksacji zostala uzgodniona
indywidualnie. Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang
cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierng akceptacje.

Sam fakt, iz bank mial w ofercie réwniez inne rodzaje kredytéw - a zatem istnial wyboér miedzy stworzonymi
przez pozwanego gotowymi produktami i powodowie zapewnieni o korzySciach plynacych z zawarcia umowy
kredytu waloryzowanego kursem CHF, zawnioskowali o kredyt indeksowany do CHF- nie moze by¢ uznany za
dowod na indywidualne uzgodnienie postanowieni umowy. Mozliwo$é wyboru miedzy kilkoma wzorcami umownymi
przygotowanymi przez przedsiebiorce nie jest mozliwoécia indywidualnego uzgadniania przez konsumenta
postanowien ktéregokolwiek z takich gotowych wzorcoéw umownych. Mozliwo$¢ kredytu zlotowego, nie jest dowodem
na to, ze konsument wybierajacy kredyt indeksowany még} indywidualnie negocjowa¢ postanowienia wzorca kredytu
indeksowanego. Z podpisanego przez powoddéw wniosku kredytowego nie wynika fakt indywidulanego uzgodnienia
zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych.



Ryzyko walutowe wprowadzita do umowy kredytu klauzula indeksacyjna, czyli postanowienie wprowadzajace zasade
przeliczania wysokoSci kapitalu, a nastepnie zadluzenia i obliczania rat w odniesieniu do kursow CHF, zawarte w
§1ust. 3A, §7 ust. 11 § 11 ust. 5 umowy.

Z wyrokow Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawach C-186/16, Andriciuc, z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-51/17, OTP
Bank, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-118/17, Dunai z dnia 14 marca 2019 r. oraz C-260/18, D. z dnia 3 pazdziernika
2019 r. wynika, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwos$ci kwalifikuje
konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako
klauzule okreslajace gtéwny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (m.in. wyroki
z 20 wrze$nia 2017 r., C — 186/16 Andriciuc, z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17 OTP Bank, z 14 marca 2019 r. C-118/17
Dunai, z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 D.).

Prawidlowo ustalit sad I instancji, ze powodowie nie byli w stanie oszacowaé wartoSci spreadu i kontrolowac
sposobu wykonywania przez Bank umowy w zakresie okre$lania wysokoS$ci kursu CHF. Pozwany nie wykazal, aby w
udostepnionych powodom dokumentach skonkretyzowano zasady oznaczenia tych kurséw, tymczasem konsument
powinien mie¢ w kazdym czasie mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia w jaki sposéb dochodzi do przeliczenia jego
zobowigzania (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 18 listopada 2021 r., C — 212/20). Dlatego nawet jesli
swoboda banku bylaby ograniczona funkcjonowaniem mechanizmoéw rynkowych przy ustalaniu tabeli kursowej, to
nie eliminowaloby to podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci wskazanych przez powodéw klauzul umownych.

Zaproponowany przez bank produkt w postaci kredytu indeksowanego do waluty obcej nie wigzal sie dla niego z
takim ryzkiem walutowym, jakie obciazalo kredytobiorcow, na ktorych w glownej mierze zostalo ono przerzucone.
Co do zasady bank udzielajac kredytu, w zwigzku z zawarciem umowy ryzykuje strate jedynie kwoty, ktoéra zostala
wyplacona konsumentowi. Odmienna jest natomiast sytuacja konsumenta, ktéry jest narazony na zwiekszenie
zadluzenia w zasadzie do nieograniczonej mozliwosci i to na kazdym etapie wykonywania umowy, rowniez po wielu
latach jej wykonywania. Moze sie bowiem okazac¢, ze w przypadku umowy zawartej na okres 20 lat, po 15 latach
splacania kredytu, konsument, bedzie musiat splaci¢ zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego
zobowigzania kredytowego. W wyniku niekorzystnej aprecjacji waluty kredytu (CHF) do waluty faktycznej jego
splaty (PLN) zmienna wysoko$¢ zadluzenia w walucie platno$ci (PLN) moze wielokrotnie przekroczy¢ kwote realnie
otrzymanego kredytu mimo wieloletniej splaty kapitatlu. Mechanizm ten powoduje narazenie konsumenta na skutki,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moga okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia bez jednoczesnego
zagwarantowania jakichkolwiek mechanizmow, ktére moglyby powyzsze ryzyko ograniczy¢.

Wedtug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktdre nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W wyroku z 10
czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) TSUE przyjal, ze w $wietle wiedzy i wiekszych Srodkow, jakimi dysponuje
przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistnic¢ sie w dowolnym momencie w
trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym pulapem ryzyka wahan kurséw wymiany walut, jakim
obcigzaja konsumenta warunki umowne takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy stwierdzi¢, ze
takie warunki mogg prowadzi¢ do znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym
ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowe;j
nie jest zrbwnowazone rdéznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej, przy czym
istnienie takiej réznicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$é kredytu denominowanego w walucie obcej.
Wykorzystanie przez przedsiebiorce swojej przewagi informacyjnej i pozycji rynkowej (sity negocjacyjnej) po to, aby
zacheci¢ konsumenta do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do CHF, nieuczciwe traktowanie konsumenta
przez zatajenie przed nim podstawowych informacji o tym, jak faktycznie moze ksztaltowaé sie kurs CHF w okresie
obowigzywania umowy kredytu i jak moze wplynaé to na wysoko$é obcigzen konsumenta (generujac jednoczeénie



nieuzasadnione dodatkowe korzysci banku) jest dzialaniem naruszajacym dobre obyczaje. Dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka i moralno$cia. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg: niedoinformowanie drugiej
strony umowy, spowodowanie jej dezorientacji, wywolanie u klienta blednego przekonania, wykorzystanie niewiedzy
klienta lub jego naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego niezgodnie z zasada rownorzednosci stron. Sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardéow postepowania (T. Szancillo w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., III CZP
119/10, Glosa 2012/2/71-75). Nielojalno$¢ banku wobec konsumenta wyrazajaca sie w proponowaniu mu produktu
zwiagzanego z istotnym ryzykiem walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego informowania konsumenta o tym,
jak kosztowne mogg by¢ dla niego skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu
dobrych obyczajow. Prowadzi do uksztaltowania praw i obowiazkoéw kredytobiorcy w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac przy tym razaco jego interesy, przy czym owo razace naruszenie intereséw konsumenta wyraza
sie w tym, ze nie jest on w stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wiaze sie zawarcie umowy. Postanowienia zawarte w §1ust.
3A, §7 ust. 11 § 11 ust. 5 umowy s3a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powodow.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie maja
wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany
przez pozwany bank byl rynkowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs ten byl kursem rynkowym istnialaby podstawa do
przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe sg abuzywne, albowiem potencjalnie dawaly bankowi mozliwo$é dowolnego
ksztaltowania owego kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat splat obcigzajacych kredytobiorcow,
co samo przez sie razaco narusza ich interesy. Abuzywnos¢é postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat
uprawnien, jakie przyznatl sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak
nastepnie wykorzystywat przyznane sobie uprawnienie.

Jednocze$nie wbrew stanowisku pozwanego, nie mozna a priori zalozyé, ze kursy okres§lane w tabelach banku sa
kursami rynkowymi, takze z uwagi na ustawowy obowigzek banku prowadzenia tabel kursowych wynikajacy z art.
111 prawa bankowego. Oceniajac wazno§¢ umowy, sad ocenia jej postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych
praw i obowigzkow stron, a nie sposéb wykonywania umowy. Skoro umowa nie okreéla, wedtug jakich kryteriow bank
ustala kursy walut, to znaczy, ze umozliwia mu dobér parametréw finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym
przypadku nalezy zakwestionowaé postanowienia umowne skonstruowane w sposob, ktéry potencjalnie daje jednej ze
stron prawo do naduzy¢, nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreélanie kursow
waluty obcej w spos6b odbiegajacy od kursu rynkowego. W $wietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny nie ma
watpliwosci co do tego, ze w realiach rozpoznawanej sprawy spelnione zostaly przeslanki okreslone w art. 385'par.
1k.c.

Umowa kredytu w tych okolicznosciach musi by¢ uznana za niewazna, skoro abuzywne okazaly sie postanowienia
okreslajace glowny przedmiot umowy. Nie moze zostaé uznany za wazny kontrakt, w ktéorym nie osiggnieto
konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wada obarczony jest kontrakt, ktérego
glowne $wiadczenia zostaly okreslone w postanowieniach niewyrazonych jasnym i zrozumialym jezykiem (nie zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny) w rozumieniu omoéwionych powyzej przepisow dyrektywy 93/13 i przepisu

art. 385' § 1 k.c.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego unormowania zawarte w art. 385385 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku
do tych przepiséw, ktore maja ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (np. art. 58,

353" czy 388 k.c.). Stanowig implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okres§lone konsekwencje dla ich wykladni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktore pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy. W sytuacji

kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé¢ pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepisow traktujac go jako lex specialis
w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogo6lnych regulacji kodeksowych. Za trafno$cia przedstawionej tezy



przemawia przede wszystkim fakt, Ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskutecznoéci klauzuli, ma dzialanie
ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewaznoS$ci wynikajgca z art.
58 k.c. Szczegoblna regulacja dla uméw konsumenckich, w odréznieniu od regut ogblnych, nie przewiduje bowiem
mozliwo$ci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawarlyby dana umowe z konsumentem.
W ten sposéb nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentow, ktérym moglby sie
postuzy¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa regul ogolnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby sens
wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$¢ klauzuli umownej oznacza bowiem,
ze przedsiebiorca ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo tego, ze zostala z niego ,,usunieta” niedozwolona
klauzula. W ten sposob konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy, a przedsiebiorca ponosi ryzyko
stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien.

Jednoczes$nie, jak dostrzezono w orzecznictwie korzyScia dla bankéw, ktora wynika z przyjecia pierwszenstwa art.

385" § 1 k.c. przed regulacjami ogélnymi oraz zawieszonego charakteru bezskuteczno$ci klauzul umownych, ktéra
w tym przepisie zostala przyjeta, wynikajacego z mozliwosci ich potwierdzenia przez kredytobiorcow, nawet w
trakcie proceséw sadowych, jest mozliwo$¢ unikniecia zarzutu przedawnienia wlasnych roszczen bankéw wobec
kredytobiorcow z nienaleznego Swiadczenia wywolanego ich niewazno$cia, a tym samym réwniez ograniczenia
wypadkow niemoznoSci ich potracania z wierzytelnoSciami kredytobiorcow z tej samej podstawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2021 1., V ACa 662/21).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej nie zachodzi niewazno$ci umowy majaca zrédto w jej sprzecznosci

z art. 69 pr. bank. i art. 353" k.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ktérej nadano

moc zasady prawnej, niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.) jest od poczatku, z mocy prawa
dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skuteczno$c z mocg wsteczna.

W realiach rozpoznawanej sprawy powodowie rozumieja skutki uznania postanowienn umownych za abuzywne i chca
skorzysta¢ z ochrony polegajacej na niezwigzaniu ich abuzywnymi postanowieniami umowy w caloéci, w tym réowniez
w sytuacji gdyby skutkiem ich o$wiadczenia byl upadek calej umowy kredytowej ( k.599 i 600). Upadku tej umowy
nie oceniaja jako niekorzystnego dla siebie gdyz wplacili na rzecz Banku wiecej $rodkéw finansowych niz otrzymali
tytutem kredytu.

Skoro klauzule umowne, ktorych elementem jest ryzyko kursowe okreslaja glowne $wiadczenia stron (wysoko$é
kapitalu podlegajgcego splacie i wysoko$é rat kapitalowo -odsetkowych), to ich eliminacja z umowy musi prowadzié
do jej upadku. W éwietle przepisow kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w ktérym
nie osiggnieto konsensusu co do gtownych $wiadczen. Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wykladni
przepisow dyrektywy 93/13 w wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44).

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wigze stron
ze skutkiem ex tunc, wobec ich u§wiadomionego braku zgody na zwigzanie spornymi postanowieniami.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 52 i z dnia 5
czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunaku, jest tak zwlaszcza wowczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw
walutowych, ale rowniez - pos$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J.
D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019



r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Szerzej kwestie mozliwosSci utrzymania umowy w mocy wyjasnil TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021r1., C-19/20, w
ktorym stwierdzil, ze zar6wno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnoSci prawa przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejécia obiektywnego, w ramach
ktérego sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze zosta¢ uznana za
decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i
Perenic, C 453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). Postanowienia dyrektywy nie stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunatl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca, a konsumentem, w wypadku
gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod
katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunat
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

Kierujac sie tymi wskazaniami, Sad Apelacyjny uznaje, ze skoro kwestionowane klauzule przeliczeniowe, podobnie
jak klauzula ryzyka walutowego w szerokim znaczeniu, dotyczyly glownych §wiadczen stron, to utrzymanie umowy
bez tych postanowien nie jest mozliwe, bowiem poprzez usuniecie mechanizmu indeksacji doszloby do zmiany istoty
postanowien umowy okre$lajacych gléwny przedmiot umowy.

Zaden ze wskazanych przez pozwanego przepiséw nie nadaje sie do uzupelnienia luki powstalej wskutek abuzywnosci
postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane
w sprawach, w ktorych ryzyko kursowe (indeksacja do CHF) nie byloby abuzywne per se, a jedynie zwiazane z
mechanizmem indeksacji postanowienia wyznaczajace sposob ustalania kursu waluty okazalyby sie niedozwolone.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 189 k.p.c.

Skoro istnieje miedzy stronami spér o wazno$¢ i skuteczno$¢ umowy, ktora nie zostala jeszcze wykonana w
calo$ci a ponadto z umowa obok obowigzku splaty rat kapitalowo-odsetkowych wigza sie takze dalsze obowigzki —
chocby w zakresie utrzymywania hipoteki na nieruchomosci powodéw, to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze
wylgcznie wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i calo§ciowo usunaé¢ stan niepewnosci prawnej istniejacy
pomiedzy stronami umowy kredytu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje, gdy
istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub
kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw,
ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zar6wno z bezpoéredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., nr 3, poz. 6, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr 3, poz.).

Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okolicznosci
sprawy. Wyrok w sprawie o §wiadczenie za wczeéniejszy okres (roszczenie o zaplate zgloszone przez powoda) nie
usunie niepewnos$ci w zakresie wszystkich skutkéw prawnych mogacych wyniknaé z tego stosunku w przyszlosci.

Wyrok ustalajacy niewazno$é przedmiotowej umowy, wyeliminuje watpliwos$ci co do samego nieistnienia tego
stosunku oraz watpliwo$ci co do podstawy wzajemnych rozliczen stron, ale takze usunie niepewno$¢ w
zakresie zgodno$ci z rzeczywistym stanem prawnym, umieszczonego w ksiedze wieczystej nalezacej do powodow



nieruchomo$ci wpisu hipoteki, zabezpieczajacego wierzytelnosci pozwanego banku wynikajace z przedmiotowej
umowy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 II 2021 r., ITII CZP 11/20, stwierdzil, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w razie niewazno$ci umowy
kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace stanowié¢ splate wykorzystanego kredytu,
sq $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak $wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata srodkéw
pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. §wiadczenia nienalezne podlegaja
zwrotowi. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone uchwalg sktadu 7 sedziéw SN z 7 V 2021 r. V CSK 6/21 majaca
moc zasady prawnej : ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i
kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna.”. Jezeli spelnienie §wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoSci
prawnej spelniajacy $wiadczenie moze zadacé jego zwrotu nawet jesli wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany.

Nie budzi watpliwoSci, ze powodowie uiécili na rzecz Banku kwote 638.248,71 zl., zatem rozstrzygniecie zawarte w
punkcie drugim zaskarzonego wyroku jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalit ja.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu na
podstawie art. 398 par. 1i 3 k.p.c.

SSA Ewa Kaniok



