Sygn. akt V ACa 492/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Klimowicz-Przygodzka
Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt II C 964/20

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie drugim podpunkty a/ i b/ w ten sposob, iz
oddala roszczenie powddki o zasqdzenie odsetek ustawowych za opoznienie od wskazanych w tych
podpunktach naleznosci gléownych za okres od dnia 10 kwietnia 2020 r. do dnia 8 kwietnia 2021 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od (...) S.A. z siedzibg w W. narzecz D. S. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Ewa Klimowicz-Przygodzka
V ACa 492/21 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa D. S. przeciwko (...) S.A. z siedziba w
W. stwierdzil niewazno$¢ zawartej przez strony umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) z dnia 11 IX 2007
r oraz tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwoty:

a/ 41 399,86 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 10 IV 2020 r. do dnia zaplaty,
b/ 58 401,82 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 IV 2020 r. do dnia zaplaty.

Dalej idace roszczenie o zaplate zostalo oddalone . Ponadto pozwany zostal zobowigzany do zwrotu powodce tytutem
kosztow procesu kwoty 11 817 zt .

Rozstrzygniecie to wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu I instancji:



Poszukujac kredytu na sfinansowanie zakupu mieszkania na rynku wtérnym powddka udala sie do doradcy
finansowego. Podczas rozmowy z nim byla sklonna zawrze¢ umowe kredytowa w walucie CHF, gdyz taki rodzaj
kredytu byt dla niej najbardziej korzystny.

W dniu 27 VIII 2007 r. powodka noszaca woéwczas nazwisko F. zlozyla do (...) Banku S.A. ( poprzednie okreslenie
firmy pozwanego) wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego w kwocie 357.000 zk
Powodka miala mozliwo$é wyboru pomiedzy waluta: PLN, CHF, USD, Euro. Wybrata CHF.

Zlozyla jednocze$nie o$wiadczenie, iz przedstawiciel B. (...) przedstawil jej w pierwszej kolejnosci oferte kredytu
hipotecznego w polskich zlotych, jak rowniez, ze po zapoznaniu sie z oferta dokonala wyboru kredytu hipotecznego
denominowanego w walucie obcej majac pelna Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolno$ci
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego
oraz wzrost catego zadluzenia. W dalszej czesci oSwiadczenia powodka wskazala, ze zostala poinformowana przez
przedstawiciela B. (...) o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacego na tym, ze w
wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata kredytu oraz warto$c calego
zaciagnietego zobowigzania, jak rowniez, ze jest $wiadoma ponoszenia obu rodzajow ryzyk, zwigzanych z wybranym
przez siebie produktem kredytowym .

W chwili wystgpienia o kredyt pow6dka prowadzita dzialalno$§é gospodarcza jako Junior Brand Manager w zakresie
consultingu oraz pracowala jako asystentka managera w (...).

W dniu 11 IX 2007 r. strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...), waloryzowany kursem
CHF z przeznaczeniem na zakup prawa odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego oraz refinansowanie poniesionych
nakladéw zwigzanych z w/w zakupem i pokrycie oplat okolokredytowych (§ 1 ust. 1 umowy). Wysokoé¢ kwoty kredytu
okres$lono na 357.000 zl (§ 1 ust. 2 umowy). Jako walute waloryzacji kredytu wskazano walute CHF (§ 1 ust. 3 umowy).
Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy (§ 1 ust. 4 umowy), a splata kredytu miala nastapi¢ w rownych ratach
kapitalowo — odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy).

W umowie znalaz} sie zapis (§ 1 ust. 3A) informujacy, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
dnia 30 VIII 2007 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 156.750,82 CHF. Warto$¢
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ r6zna od podanej w tym punkcie.

Prawne zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna wpisana do kwoty 535.500 zt do KW o nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy (...), przelew na rzecz m. praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen
losowych w/w nieruchomosci, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A.. Ponadto kredytobiorca
zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 714.000,00 71 (§ 4 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy wyplata kredytu miala nastapié¢ w ztotych polskich, przy czym kwota 337.000 zl przekazana
miala zosta¢ na rachunek wskazany w akcie notarialnym, a kwota 20.000 zl na rachunek kredytobiorcy celem
refinansowania poniesionych nakladow zwiazanych z w/w zakupem i pokrycie oplat okolo kredytowych.

W mysl § 10 ust. 1-2 umowy, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako stawka
bazowa LIBOR 3M powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku w wysokoéci 1,00%.

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzat sie do splaty kapitatu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w
ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie sptat. W harmonogramie tym
kwoty rat zostaly podane we CHF. W § 11 ust. 4 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14.50.

W § 13 ust. 6 ustalone zostalo, ze wczedniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze
splata przekraczajaca wysokos¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF w tabeli



kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym w dniu i godzinie splaty. W mys$l z kolei § 16 ust. 3 umowy z chwilg
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci M. z tytulu
umowy kredytowej, m. dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa. Zgodnie z § 16 ust. 4
umowy od dnia zlozenia w Sadzie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci wystawionemu przez m. bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu/od dnia wytoczenia powbdztwa o zaplate wierzytelno$ci m. z tytulu umowy, m. ma prawo
pobiera¢ odsetki ustawowe od calej kwoty zadluzenia, tj. obejmujacej kapital, odsetki, prowizje, oplaty oraz inne
nalezno$ci nalezne mBankowi.

W § 29 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym

w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. O$wiadezyl réwniez , ze jest §wiadomy, iz z
kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obshugi kredytu. Ponadto kredytobiorca
o$wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany st6p procentowych kredytéw obowigzujacymi

w m. oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.

Integralng cze$¢ w/w umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych - (...)”.
Kredytobiorca o§wiadczyl, ze przed zawarciem umowy zapoznat sie z tym dokumentem i uznal jego wigzacy charakter.

Powddka nie negocjowala zapisoéw powyzszej umowy. Nie miala §wiadomos$ci w jaki sposéb bedzie dokonywane
przeliczanie PLN na CHF ani w jaki spos6b pozwany ustala tabele kursowe

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 19 IX 2007 r. Kwota kredytu wyniosta 159.931,91 CHF.

Z dniem 1 VII 2009 r. ulegl zmianie Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych
w ramach kredytow mieszkaniowych (...). Zmiana polegaly m.in. na wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i
tabeli kursowej B. (...) oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, opisaniu zasad przeliczania
kredytu z PLN na walute. Z dniem 1 VII 2009 r. bank umozliwil kredytobiorcom splate kredytu w walucie waloryzacji
poprzez zawarcie aneksu.

Strony zawarly taki aneks w dniu 16 III 2012 r. . Bank zapewnil kredytobiorcy mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty
splaty kredytu ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz
z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy .

Pismem z dnia 27 III 2020 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwot 92.482,48 zti 58.401,82
CHF, wskazujac iz powyzsze nalezno$ci stanowia sume wszystkich dotychczas spelnionych na rzecz pozwanego
$wiadczonych w zwigzku z umowa rat kapitalowo — odsetkowych oraz oplat w okresie od dnia 11 IX 2007 r. do dnia 2
IT 2020 r.. Powolywala sie na niewazno$¢ umowy kredytowej i na stuzacy jej zwrot $wiadczen nienaleznych. Pozwany
odebral powyzsze wezwanie w dniu 2 IV 2020 . .

Z ustalen sadu I instancji wynikalo ponadto, ze m. ustala tabele kursowe dla kredytow waloryzowanych waluta obca
kazdego dnia zwykle o godzinie 8:00 na podstawie §rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych
w serwisach internetowych Bloomberg i Reuters oraz dodaniu do $rednich kurséw ustalonego przez zarzad banku
spreadu walutowego. Raty kredytéw hipotecznych zgodnie z umowa kredytowa rozliczane sa po tabeli kursowej o
godzinie 14:50. Kursy w tabeli kursowej m. sg oparte na kursach rynkowych i zmieniajg sie zgodnie ze zmianami rynku
(w tym ze zmianami kursu $redniego NBP). W przypadku wiekszej zmiennoSci na rynku tabela kursowa moze zostaé
zaktualizowana w ciagu dnia w §lad za zmianami kurséw rynkowych. Dokonujac transakeji walutowych z klientami,
zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu waloryzowanego walutg obca, bank dokonuje réwnoleglych transakcji
na rynku miedzybankowym. Pozwany bank pelnil w latach 2009 -2016 r. funkcje Dealera Rynku Pienieznego dla
Narodowego Banku Polskiego.



W okresie objetym pozwem powddka wplacila na rzecz pozwanego kwote 41.399,86 zl i kwote 60.346,66 CHF .

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych sad I instancji wskazal przywolane w uzasadnieniu dokumenty
z akt sprawy oraz wyja$nienia powddki. Ten ostatni dowoéd pomimo zainteresowania powodki rozstrzygnieciem
uznal za wiarygodny. Wynikalo z niego, iz powddka nie negocjowala zapisow umowy i jednoczeénie pozostawata w
przekonaniu, ze produkt, ktdry oferuje jej bank, jest produktem bezpiecznym i bardzo stabilnym. Powédka przyznala,
iz zdawala sobie sprawe z ryzyka jakie wigzalo sie ze zmiang kursu CHF, jednak w niewielkim zakresie, albowiem
doradca zapewnial ja o stabilnoSci tej waluty.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia
strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c. . Mial takze na uwadze material dowodowy w postaci
»Tabeli kursowej m.”

w zakresie, w jakim opisuje sposob tworzenia tych tabel. Wyjasnil, iz pominal material dowodowy obejmujacy
opinie ekonomiczne i prawne oraz analize poré6wnawcza, gdyz jego uwzglednienie stanowiloby naruszenie art.
278 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym w wypadkach wymagajacych wiadomos$ci specjalnych sad powinien zasiegnac
opinii bieglego. Podobnie jeéli chodzi o opracowanie ,Raport dotyczacy spreadow” , ,Ekspertyza pt. Stanowienie
kurséw walutowych w bankach” , opinie prawng dot. wybranych probleméw zwigzanych z umowami o kredyty
denominowane lub indeksowane do waluty obcej , opinie w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone
postanowien umow kredytowych, przewidujacych zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczenia
wyplaconego kredytobiorcy kapitatu kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczenia dokonywanych
przez kredytobiorce splat rat kredytu, Raport podsumowujacy akcje pt. ,Wolno$¢ dla marzen, wolno$é dla kredytow”
czy o$wiadczenia Rzecznika Finansowego z dnia 1 iV 2021 r. . Podniosl, ze opinie ekonomiczno-prawne zawarte w
opracowaniach stanowia wyraz wiedzy specjalistycznej ich autoréw i nosza pozér opinii bieglych, jednak ze wzgledu na
powstanie tych opracowan poza niniejszym procesem nie podlegaja rygorom wlasciwym dla dowodu z opinii biegtego
Moga stanowié zatem jedynie wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje strony postepowania.

Jako nie majace znaczenia w niniejszej sprawie zostaly ocenione dowody w postaci opinii uzupekiajacych
sporzadzonych na potrzeby innych postepowan sadowych poniewaz nie byl znany zakres materialu dowodowego jaki
biegly mial do dyspozycji przy sporzadzaniu w/w opinii. Nadto strony postepowania nie mialy mozliwoéci poddania
tej opinii weryfikacji w drodze wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy wyjasénil réwniez, iz oddalil wniosek stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu bankowosci i finanséw na okoliczno$é m.in. obliczenia hipotetycznych kwot rat kredytu, za okres sporny,
przy zalozeniu, iz kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich podlegalaby indeksacji kursem $rednim CHF NBP
z daty wyplaty kredytu i z dat poszczegblnych rat kredytu. Uznal, ze ocena prawna umowy kredytu lgczacej
strony nie wymagala dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy posiadania wiadomosci specjalnych, zwlaszcza zas oceny
postanowien wprowadzajacych do umowy mechanizm indeksacji oraz odnoszacych sie do kursu waluty przeliczen
zwigzanych z umowa przez pryzmat przepiséw prawa. Fakty o charakterze ogbélnym, zwigzane z oprocentowaniem
kredytow indeksowanych do CHF na rynku polskim, ryzykiem zwigzanym z wahaniami kurséw walut, sposobami
zabezpieczenia przez bank przed ryzykiem walutowym w zwiazku z konieczno$cia domkniecia pozycji walutowej,
ustalenia rynkowego charakteru kurséw stosowanych przez pozwanego, brakiem korzySci po stronie banku, a w
efekcie zmiany kursu waluty czy metod ewidencjonowania - takze nie mialy dla dokonania tej oceny znaczenia.

Jezeli chodzi o ocene prawna sporu to sad I instancji stangl na stanowisku, ze pow6dka ma interes prawny w
wystapieniu do sgdu z roszczeniem o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu zawartej z pozwanym. Podniosl, ze
umowa ta wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany, a wiec nawet
uwzglednienie roszczen o zaplate nie ureguluje w spos6b definitywny wzajemnych relacji stron opartych na spornym
stosunku prawnym. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza natomiast nie tylko o mozliwoSci domagania sie
zwrotu juz spelnionych Swiadczen ale rowniez o braku obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w treéci
umowy $wiadczen



w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$é
umowy z mocy art. 365 § 1 k.p.c. bedzie stanowilo prejudykat, majacy istotne znaczenie dla dalszych czynnosci
stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powddke. O istnieniu takiego interesu prawnego $wiadczy mozliwo$é
stanowczego zakonczenia wyrokiem ustalajacym sporu obecnie wystepujacego pomiedzy stronami, jak i sporow, ktore
moga z kwestionowanego stosunku prawnego wynikaé¢ w przyszloSci. Co prawda przyjmuje sie, ze jezeli powodowi
przystuguje dalej idace powodztwo o §wiadczenie, to w zasadzie nie ma on interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego, bowiem interes
prawny po stronie powoda istnieje, jezeli wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich
skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikna¢ w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie powod
kwestionuje. Powod zachowuje zatem interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego, mimo przystugujacego mu powodztwa o Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego
powbdztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze
inne lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest
jeszcze aktualne.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Stosunek prawny lgczacy strony na podstawie zawartej
umowy dotychczas bowiem nie wygast ani nie zostal wykonany w calo$ci. Ustalenie niewazno$ci umowy przesadzi
nie tylko o mozliwoéci domagania sie przez powddke zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale rozstrzygnie rowniez w
sposéb ostateczny o braku obowigzku spelniania przez nig na rzecz banku §wiadczen w przysztoéci,

a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu bez obawy wystapienia

z roszczeniami przez pozwany bank.

Istnienie po stronie powodki interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie sad I instancji argumentowat
rowniez i tym, ze kwestia ustalenia niewazno$ci umowy bedzie miala wplyw na roszczenie o wykreslenie hipoteki
zabezpieczajacej. Stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu w dalszym ciagu istnieje, zatem, dopiero dokonanie
ewentualnego ustalenia niewazno$ci umowy kredytu spowoduje mozliwos¢ wykreélenia hipoteki z ksiegi wieczyste;j.

Jezeli chodzi z kolei o ocene zasadno$ci samego zadania ustalenia niewazno$ci umowy, to sad I instancji jako jego
podstawe prawng wskazal art. 58 k.c.. Podniosl, ze o wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$é i cel z daty
zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania. Dokonujac takiej oceny umowy zawartej przez strony uznat
za niedopuszczalne , aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej

woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Jest to sprzeczne z natura umowy a zatem z art. 353" k.c.. Z umowy tej
ponadto wynika, ze strony nie umoéwily sie co do gtéwnych swiadczen, co takze przemawia za jej niewaznoScia. Takim
glownym $wiadczeniem w umowie kredytu indeksowanego jest zar6wno indeksacja, jak odestanie do tabel kursowych.
Nie zostaly one okre§lone jednoznacznie . Brak jest wskazania zasad ustalania kurséw, brak rzetelnej informacji o
ryzyku walutowym.

Powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego sad I instancji podnosil, ze je$li Swiadczenie nie jest oznaczone,
zobowigzanie nie istnieje oraz , ze brak tego rodzaju nie moze zosta¢ uzupeliony przez jedna ze stron ( orzeczenia
z 1 IV 2011 1. , III CSK 206/10, z 17 I 2003 r., III CZP 82/02. W niniejszej sprawy strony uzgodnily kwote
kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, co
bylo rezultatem pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kurséw waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany i
nieokres$leniu wysokoSci czedci kapitalowej w poszczegoblnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysokoS$ci kazdej
z rat. Jak wprost wynika z umowy $wiadczenie kredytobiorcy mialo zosta¢ okreSlone co do wysokoéci przez bank
po jej zawarciu, a nastepnie przekazane do wiadomosci kredytobiorcy. Zgodnie bowiem z postanowieniami umowy
w dniu uruchomienia kredytu poczatkowa kwota kredytu wyrazona w zlotych polskich miata zostaé¢ przeliczona na
CHF. Poprzez jednostronne okreslanie kursu CHF przez bank, pow6dka dowiedziala sie o wysokoéci kredytu w
CHF przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF. Zobowiazanie powodki
ustalane bylo przez bank w walucie CHF, ktéra w okresie splaty kredytu byla podstawa okres$lania wysokosci kapitalu
pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko$éc¢ kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona



przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu (...) S.A. naliczal dodatkowo odsetki od kapitalu powstatego
w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Wszystko to wskazuje na sprzeczno$¢ umowy z art. 69 ust. 1i 2 ustawy prawo bankowe w brzmieniu z dnia jej zawarcia
umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a wiec jego naruszenie rowniez skutkuje stwierdzeniem
niewaznoS$ci umowy. Przedmiotem kredytu, zgodnie z przywolanym przepisem musi by¢ okreslona kwota pieniezna,
a co sie z tym wigze kredytobiorca obowigzany jest do zwrotu $ciSle okre$lonej kwoty §rodkow pienieznych, ktéra
oznacza kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce.

Z przepisu tego wynika ponadto , ze w ramach umowy kredytu obowigzkiem kredytobiorcy jest zaplacenie
kredytodawcy odsetek i prowizji, ktére stanowia wynagrodzenie za korzystanie z udostepnionych Srodkow
pienieznych. Tylko w tej zatem postaci bank mogt czerpaé zysk z zawartej umowy. Pozwany natomiast zastrzegl na
swoja rzecz dodatkowe korzys$ci w postaci marzy na kursie, ktdre uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczen waluty
w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie jej kurs.

W dalszej kolejnoéci Sagd Okregowy wywodzil, Ze w umowie okre$lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu,
tj. zobowiazanie banku do wyplaty kwoty wyrazonej w PLN. Nie zostaly tam jednak okre$lone $wiadczenia powddki,
tj. wysokos¢ salda kredytu, sposob jego wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktére mialy byé okreslone zobowigzania
w postaci splaty rat. W konsekwencji powodka wedlug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden sposob nie byta w
stanie okresli¢ wysoko$ci swojego zadtuzenia (salda kredytu). Wysoko$¢ zobowigzania powodki wedlug postanowien
umowy mogt bowiem dowolnie ksztaltowaé pozwany bank i wylacznie od jego woli zalezala wysoko$é tych $wiadczen.

W przypadku okre$lenia wysokoSci $wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjac, ze miernik wartoSci stuzacy
tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okre§lany w spos6b precyzyjny. To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego
obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci §wiadczenia. Pozostawienie
jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem
okreslenia wysokoéci Swiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Brak okreélenia w umowie wzajemnych gléwnych §wiadczen stron jest sprzeczny z naturg stosunku umownego, a tym

samym z art. 353" k.c.. jak i art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe, co na podstawie art. 58 § 1 k.c. §wiadczy o tym,
Ze umowa jest niewazna.

Zdaniem sadu I instancji ta bezwzgledna niewazno$¢ umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa wyprzedza
rowniez wskazywane przez powodke przepisy o abuzywnoSci poszczegélnych postanowien umowy. Tym niemniej
jednak sad ten jak to okreslit ,,dla porzadku” stwierdzil, ze sporne postanowienia umowy byly takze abuzywne.

W postanowieniach dotyczacych mechanizmu indeksacji pozwany przyznal bowiem sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak réwniez wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kursé6w kupna lub sprzedazy franka
szwajcarskiego. Prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle umowy nie doznawalo zadnych formalnych
ograniczen. Pozwany zapewnil sobie takze mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzysci finansowych stanowiacych dla
powddki dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe. Kurs kupna i sprzedazy waluty obcej
okre§lony w tabeli kursowej banku zawiera marze, ktora to warto$é¢ jest zalezna wylgcznie od woli pozwanego.
Regulacja powyzsza §wiadczy o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwiagzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

Dodatkowym zyskiem banku byl tez spread walutowy wynikajacy z przeliczenia najpierw kwoty kredytu ze zlotych
polskich na franki szwajcarskie, po kursie kupna wskazanym przez bank , a nastepnie przy przeliczeniu raty kredytu
wyrazonej we CHF na PLN wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku. Tego dodatkowego
wynagrodzenia banku konsument tez nie jest w momencie zawierania umowy oszacowac.



Z powyzszego zdaniem sadu i instancji wynika, ze powodka nie miata mozliwosci kontroli sposobu wykonywania
przez bank przedmiotowej umowy w powyzszym zakresie, w szczeg6lnoéci w zakresie wysoko$ci salda kredytu i
wysoko$ci rat kredytowych . Zawierajac umowe, nie mogla rowniez okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego,
oszacowaé catkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Bank z kolei nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej
sytuacji ewentualne ryzyko kursowe mogl zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli bankowej. W $wietle
umowy o wysokoSci §wiadczenia powodki mial decydowac wylacznie pozwany.

Powyzsze rozwigzania prowadza do naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron. Pozwany w
caloéci przeniost na powodke ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposob wylacznie swoje interesy, bez przyznania
w zamian jakichkolwiek korzy$ci na rzecz powodki oraz mozliwoSci kontrolowania przez nia dzialan podejmowanych
przez bank w przedmiotowym zakresie.

Konsekwencja uznania klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie za abuzywne przy jednoczesnym braku
mozliwosci zastgpienia ich innymi postanowieniami zdaniem sadu I instancji skutkuje brakiem zgodnych o$§wiadczen
woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu

niewaznoéci na podstawie art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe w zwigzku z 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego o braku mozliwosci dowolnego ksztaltowania przez niego wysokos$ci
kurs6w waluty w swoich tabelach kursowych , o rynkowym charakterze tychze kurséw, sad I instancji podniosl, iz
z umowy nie wynika aby kurs waluty wpisywany do tabeli obowigzujacej w banku w dniu przeliczania calej kwoty
kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial przybraé warto$¢ rynkowsa albo jakakolwiek
warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. Umowa jak i regulamin, nie przewidywaty
zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby byé one ustalane. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu nie
wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna decyzja
pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione. Ani umowa stron, ani przepisy prawa,
nie ograniczaly pozwanego w mozliwoSci prowadzenia réznych tabel kurséw wymiany walut. Nadto ewentualna
rynkowo$¢ kurséw pozostaje bez zwigzku z niniejszg sprawa. Rynkowo$¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania
umowy, a nie uksztaltowania praw i obowigzkow kredytobiorcy na etapie zawierania umowy.

Odnoénie z kolei swiadomoSci stron umowy co do zawartych w niej rozwigzan sad I instancji podniosl, ze nie ma
ona znaczenia dla oceny waznos$ci umowy , gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie waznga. Nie
ma zatem znaczenia czy powddka i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoéci kapitalu oraz rat na
skutek zmiany kursu waluty.

Zwro6cit uwage na fakt, iz sama umowa wskazuje na to, ze w istocie ustalenie wysoko$ci rat zostalo pozostawione
kredytodawcy, o czym $wiadczy zapis § 11 ust. 2 umowy, w mysl ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyla
kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF. Bez uznaniowego ustalenia wysokoSci czeéci kapitalowej pierwszej
raty trudno natomiast w §wietle umowy wskazaé, w jaki sposob wyliczy¢ cze$é kapitalowa

i odsetkowa kazdej raty.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze umowa zawarta przez powodke z pozwanym bankiem jest

niewazna w $wietle art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt. 2 prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. . Brak
jest w niej okreslenia wysokoSci Swiadczenia poprzez nieokreslenie kwot rat, w ktérych mial byé sptacany kredyt oraz
nieokreslenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec nieokre$lenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe
okreslenie wysoko$ci zobowigzania powodki.

Tym samym roszczenie gldbwne pozwu o ustalenie niewazno$ci tej umowy podlegato uwzglednieniu.

Skutkiem z kolei stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu w caloSci bylo uznanie, ze spelnione przez obie strony
Swiadczenia byly $wiadczeniami nienaleznymi. Pozwany otrzymal od powddki nienalezne §wiadczenie w wysoko$ci
41.399,86 zl oraz kwote 58.401,82 CHF i na podstawie art. 410 § 2 k.c. winien sie z niego rozliczy¢.



Za niezasadny zostal uznany podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powo6dki o zwrot
uiszczanych przez nia na podstawie niewaznej umowy rat kapitalowo-odsetkowych Roszczenie to nie ma bowiem
charakteru okresowego, jest to roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktore przedawnia sie po uplywie lat 10.
Zgodnie bowiem z przepisem z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 IV 2018 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia okre$lone sa w art. 118 i
art. 125 § 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.
Oznacza to, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia moglt odnieé¢ skutek jedynie do rat wplaconych
przez powodke przed dniem 21 IV 2010 r.. Uwzglednieniu jednak zarzutu przedawnienia w tym zakresie sprzeciwial sie
art., 5 k.c. tj. sprzeciwialy sie zasady wspolzycia spolecznego. Swiadomoéé prawna i ekonomiczna w zakresie ochrony
konsumentéw w konteksScie konstrukeji umow kredytu zaczeta bowiem ksztaltowaé sie dopiero w ostatnich latach. W
zwigzku z czym nie sposob jest zarzuci¢ powddce jako konsumentowi, iz zwlekala z poszukiwaniem ochrony prawnej
przed sadem, skoro problem wadliwos$ci klauzul waloryzacyjnych dopiero obecnie staje sie dostrzegalny. Ponadto
zakres przedawnienia w kontekscie 14 letniego okresu trwania umowy jest stosunkowi niewielki. Trudno jest takze
w Swietle ,zasady czystych rak” uznac za usprawiedliwione powolywanie sie przez pozwanego jako przedsiebiorce
i instytucje zaufania publicznego na zarzut przedawnienia, w sytuacji gdy sam dopuscil sie dlugoletniej praktyki
oferowania konsumentom i nastepnie wykonywania wadliwych umoéw kredytu godzacych w ich prawa. Nie moze sie
skutecznie powolywac na naruszanie zasad wspoélzycia spolecznego ten, kto sam te zasady narusza.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil roszczenie powodki o zaplate co do kwoty 41.399,86 zl oraz
kwoty 58.401,82 CHF. Oddalil je w nieznacznym zakresie, nie znajdujacym uzasadnienia w przedstawionych przez
powddke obliczeniach.

Uwzglednienie z kolei roszczenia odsetkowego sad I instancji oparl na art. 481 § 11 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c.. Podniosl,
ze w przypadku §wiadczenia nienaleznego obowigzany do jego zwrotu pozostaje w op6znieniu dopiero, gdy nie spelni
Swiadczenia po wezwaniu wierzyciela. Pozwany pozostawal w op6znieniu od dnia nastepnego po dniu otrzymania
wystosowanego przez powodke wezwania do zaplaty tj. 2 IV 2020 r., ,a termin zaplaty naleznosSci uplynal w dniu 9
IV 202071.”.

Wyrok powyzszy w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach zaskarzyl pozwany. W swojej
apelacji podniost zarzuty dotyczace:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez uznanie, iz umowa nie zawiera okreélenia gtownych $wiadczen stron , w tym nie doszlo do wskazania w
umowie kwoty udzielonego kredytu, w sytuacji, gdy kwota ta jest wskazana wprost w treSci umowy - § 1 ust. 2 umowy;

b) poprzez uznanie, iz strona powodowa nie miala mozliwoéci ustalenia czesci kapitalowej raty kredytu, w sytuacji gdy
warto$ci te zostaly podane wprost w harmonogramie splaty kredytu, stanowiacym zalacznik i integralna cze$¢ umowy;

¢) poprzez uznanie za wiarygodne zeznan powddki, co do tego, ze byla zapewniana, ze kurs CHF jest stabilny i w dacie
zawarcia umowy nie miala §wiadomosci zwigzanej z ryzykiem walutowym (kursowym), jak rowniez ze zmiennoécia
kurs6w walut, gdy zeznania te sa sprzeczne z treécig zlozonego przez nig w dniu 26 VIII 2007 r. o§wiadczenia , z trescig
§ 29 ust. 1 umowy kredytu , treScia § 1 ust. 3 A umowy kredytu, z dalszg treécig zeznan powodki, z ktoérych wynika m.in.
iz powoddce byly przedstawiane archiwalne kursy waluty (CHF), byly przedstawiane symulacje (na ktorych podstawie
m.in. powodka dostrzegala r6znice w wysoko$ci raty), iz powddka sama oceniala wariant kredytu waloryzowanego
jako woweczas korzystniejszy, ale i zdawala sobie sprawe ze kurs moze ulega¢ zmianom (wahaniom)

d) poprzez sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene: Raportu dot. spreadéw,
opubl. przez UOKiK w 2015 r., ,Ekspertyza pt. Stanowienie kurs walutowych w bankach” jako dowodéw w
przewazajacej czeSci nieprzydatnych dla rozstrzygniecia, podczas, gdy z dowodéw tych wynikalo, Zze sposob



ustalania kurséw walut w pozwanym banku nie byt dowolny, ze bank stosowatl kursy kupna i sprzedazy, bedace
odzwierciedleniem rodzaju kurséw, po ktérych dokonywal wymiany walutowej na okreslonym etapie kredytowania
(wyplata, splata), a nadto , ze ze wzgledu na liczne kontrole i analizy ze strony organéw nadzoru bank nie mial
potencjalnej dowolnosci w ksztaltowaniu kursow walut,

e) poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodu z dokumentu w postaci , Tabela kursowa mbanku” i dowolne, oparte
na przekonaniu sktadu orzekajacego, przyjecie tezy, jakoby na skutek zawarcia umowy kredytu pozwany mial rzekomo
dowolnoé¢ w ksztalttowaniu kursow walut

2.naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na poczynieniu szeregu istotnych dla sprawy ustalen, odnoszacych sie do: dowolnoéci po stronie
pozwanego w zakresie ustalania kursu CHF; czerpania przez bank zysku z umowy kredytu w postaci marzy
na kursie; spreadu walutowego, rzekomego przeniesienia przez bank na powddke w caloéci ryzyka kursowego,
ktbérego rzekomo sam nie ponosil; nieuzyskania przez powodke zadnych korzysci wynikajacych z zawarcia umowy
kredytu waloryzowanego kursem CHF - wylacznie na podstawie dowolnego, wlasnego przekonania, mimo ze do
poczynienia wyzej wymienionych ustalen potrzebne byly wiadomosci specjalne natury ekonomicznej i z zakresu
rynkéw walutowych,

3.naruszenia art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku na podstawie stanu rzeczy nieistniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy tj. z pominieciem aktualnej tresci stosunku prawnego, ksztaltowanej aneksami, jak i aktami normatywnymi
( tzw. ustawg antyspreadowgq z 29 VIII 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw - Dz.
U. Nr 165 poz. 984 )

4.naruszenia art. 235 © § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez nieuzasadnione uznanie za nieistotne dla rozstrzygniecia zwlaszcza
wniosku dowodowego strony pozwanej co do dowodu z opinii bieglego, zgloszonego w pkt. 12 petitum odpowiedzi na
pozew, i niezasadne pominiecie tegoz dowodu,

5. naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powodce w niniejszej sprawie stuzyt
interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy kredytu, w sytuacji, gdy powoddce przystuguje roszczenie
dalej idace tj. o zaplate, oparte na przestankowym twierdzeniu o niewaznos$ci umowy, ktére w pelniejszy sposéb
realizuje interes powddki, ktdrego celem bylo w razie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu ostateczne rozliczenie
z bankiem i definitywne zakonczenie sporu, ktére bylo jednocze$nie dochodzone w sprawie, i ktérego dotyczylto
rozstrzygniecie zawarte w pkt. II wyroku;

6.naruszenia art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 353 " k.c. wzw. z art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust i 2 ustawy prawo bankowe
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu w okolicznoSciach niniejszej sprawy, ze strony postepowania
nie okreslity w umowie kredytu gtownych §wiadczen stron, ze bankowi zostalo przyznane prawo do jednostronnego,
dowolnego okreslania wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, w tym salda kredytu i rat kredytu, poprzez mozliwo$é
dowolnego ustalania kurséw CHF;

7.naruszenia art. 65 § 11 § 2 kic. w zw. z art. 354 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie, wyrazajaca sie w
dokonaniu wykladni o§wiadczen woli stron umowy o kredyt z naruszeniem zasady zyczliwej interpretacji umowy,
co doprowadzilo do oceny oswiadczen woli stron umowy o kredyt z pominieciem powzietego przez nie zamiaru
gospodarczego i bez uwzglednienia celu zawartej umowy i przedsiewzietych srodkow dla jej wykonania;

8. naruszenia art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
dla waznoSci postanowien umowy kredytu nie ma znaczenia normatywna tre$¢ umowy wynikajaca z zawartych przez
strony aneks6w do umowy, na mocy ktérych sporne postanowienia umowy odwolujace sie do tabel kursowych banku
w pierwotnym brzmieniu nie mialy juz zastosowania w stosunku do stron;



9. naruszenia art. 385 ' § 1 k.c. wzwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich poprzez wadliwg wykladnie w zakresie pojecia ,glownego $wiadczenia stron” i w
konsekwencji uznanie, ze sporne postanowienia umowy, okreslone przez Sad Okregowy, jako klauzula waloryzacyjna,
okreélaja glowny przedmiot umowy kredytu, podczas gdy z orzecznictwa TSUE wynika obowiazek kazdorazowej
indywidualnej oceny tego, czy warunek umowy okresla glowny przedmiot umowy przy jednoczesnym obowigzku
przyjecia wyktadni zawezajacej to pojecie, jako wyjatku od generalnej zasady, ze ocenie przez pryzmat przestanek
abuzywno$ci podlegaja wszystkie postanowienia umow;

10. naruszenia art. 385 ' § 1 k.c. i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz skutkiem ewentualnie
nawet stwierdzonej abuzywnos$ci postanowienia umowy jest jego usuniecie z umowy, i niezasadne przyjecie, iz
na gruncie przepisow prawa polskiego i implementacji prawa wspodlnotowego skutkiem ocen dokonywanych na

gruncie art. 385 ' k.c. moze by¢ niewazno$¢ umowy, zwlaszcza ex tunc, z powodu jej sprzecznosci z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa,

11. nieuzasadnionego niezastosowanie art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 ustawy Prawo bankowe

w zw. z art. 385 " k.c. poprzez pominiecie obowigzku banku, wynikajacego z tych przepiséw do dokonywania transakcji
z udzialem waluty, wylacznie w oparciu o kursy publikowane we wlasnych tabelach kursowych i nieuwzglednienie, iz
tre$¢ umowy kredytu odnoszaca sie do dokonywania przeliczen w oparciu o kurs z tabeli kursowej pozwanego stanowi

odwzorowanie w/w przepiséw i nie podlega ocenie na podstawie z art. 385 ' i nast. k.c.,

12. naruszenie art. 410 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z art. 405 i n. k.c.,, poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz
$wiadczenia spelniane przez powddke mialy charakter w caloSci nienalezny, i podlegaly w calo$ci zwrotowi, na skutek
nieuzasadnionego przyjecia iz zachodza podstawy do uznania umowy za dotknieta niewazno$cia,

13. naruszenie art. 411 pkt. 2 k.c., poprzez jego nieuzasadnione niezastosowanie, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu,
iz pozwany uprzednio wyplacil kwote kredytu na rzecz powodki, co wobec zgloszonego zadania zasadzenia zwrotu
kwot §wiadczonych tytulem splaty kredytu, uzasadnialo zastosowanie w/w przepisu.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztoéw procesu, a nadto o dopuszczenie oddalonego przez sad I instancji
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w pkt 12 odpowiedzi na pozew.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej zastugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci i z przyczyn zupekie innych niz
zostaly w niej podniesione, pomimo, ze nie wszystkie argumenty natury prawnej sadu I instancji mozna bylo podzielié.

Sad ten ocenit zakwestionowane przez powodke klauzule ryzyka walutowego jak i spreadowe pod katem ich zgodnosci
z prawem jak i pod katem spelnienia przez nie przeslanek abuzywnosci. Uznal, ze postanowienia te naruszaja art. 353

'§ 1 k.c. oraz art. 69 ust 1i 2 prawa bankowego a jednocze$nie maja charakter niedozwolonych klauzul umownych .
Z uwagi na sprzeczno$¢ powyzszych zapisow z prawem umowa kredytu zawarta przez strony jest dotknieta sankcja
niewazno$ci bezwzglednej na podstawie art. 58 § 1 k.c.. Do takiego samego skutku prowadzi zdaniem tego sadu
takze abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych. Wobec braku mozliwo$ci zastgpienia ich innymi postanowieniami nalezy
przyjacé, iz brak bylo zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a zatem skutek prawny
jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie art. 69 ust. 1i 2 ustawy prawo bankowe w zwigzku z 353

'k.c. iart. 58 § 1 k.c.. Tym niemniej bezwzgledna niewaznoéé umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa
wyprzedza wskazywane przez powodke przepisy o abuzywno$ci poszczegdlnych postanowienn umowy.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié.



Po pierwsze postanowienia umowy zawartej z konsumentem , ktére sa sprzeczne z prawem nie moga by¢ jednoczeénie
abuzywne. Jako niewazne z mocy art. 58 § 1 k.c. w Zaden bowiem sposob nie ksztaltuja praw i obowiazkéw konsumenta
(uchwala SN z 13 I 2011 1. ITII CZP 119/10, wyrok SN z 12 IX 2014 r. I CSK 624/13).

Po drugie zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy art. 385" — 385 3 k.c. dotyczace niedozwolonych postanowien
umownych maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére majg ogdlne zastosowanie do

ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (art. 58, 353 ' k.c.). Fakt, ze stanowig one implementacje w
polskim prawie postanowien dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich rodzi
okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktore pozwola
urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest to
mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiggna¢ przewidziany
w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 VI 2016 r., C-377/14). W sytuacji kolizji art. 58 k.c.

i 385 ! k.c. nalezy da¢ pierwszefistwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac go jako lex specialis w zakresie
ochrony konsumenckiej, wzgledem ogblnych regulacji kodeksowych. Za trafnoscig przedstawionej tezy przemawia

przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskutecznos$ci klauzuli ma dzialanie ochronne dla
konsumenta ijest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajgca z art. 58 k.c. Szczegblna
regulacja dla umoéw konsumenckich, w odréznieniu od regul ogélnych, nie przewiduje bowiem mozliwoSci oceny, czy
przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawartby dang umowe z konsumentem. W ten sposob nieuczciwy
przedsiebiorca pozbawiany jest argumentu, ktorym moglby sie postuzy¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa
regul ogbdlnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby sens wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony
konsumenckiej. Bezskuteczno$é klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca co do zasady ma obowiazek
wykonania kontraktu, pomimo tego, Ze zostala z niego usunieta niedozwolona klauzula. W ten sposéb konsument
jest chroniony przed upadkiem calej umowy, a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych
postanowien. Konsument moze réwniez zrezygnowaé z przystugujacej mu ochrony prawnej przed nieuczciwymi

postanowieniami umowy, co skutkowaé bedzie ich moca wigzaca. W konsekwencji przepis art. 385" k.c. w szerszym
zakresie anizeli reguly ogblne umozliwia realizacje celow dyrektywy, pelniac dodatkowo funkcje prewencyjna oraz
wychowawczg, przyczyniajac sie tym samym nie tylko do ochrony jednostkowego konsumenta, ale takze ogotu
podmiotéw, ktérym przyznano status konsumenta, zabezpieczajac ich prawa na przysztosé.

Dlatego tez gdy chodzi o wskazywane przez sad I instancji okoliczno$ci wynikajace z zakwestionowanych klauzul
waloryzacyjnych dotyczace sposobu oznaczalnoSci Swiadczen kredytobiorcy, negatywna weryfikacja arbitralnosci i

jednostronno$ci dzialann banku powinna odbywac¢ sie w plaszczyZnie art. 385V kee., majacego charakter normy lex

specialis, w tym przede wszystkim w stosunku do art. 353( Yke. jak i art. 58 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 22 12016 roku, I CSK 1049/14, z dnia 27 I 2019 roku, II CSK 19/18, z dnia 4 IV 2019 roku, III CSK 159/17, z dnia
29 X 2019 roku, IV CSK 309/18, z dnia 27 XI 2019 roku, IT CSK 483/18 i z dnia 30 IX 2020 roku, I CSK 556/18, a takze
w uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 281V 2022 roku, III CZP 40/22, wyroki Sadow Apelacyjnych: w Bialymstoku z
dnia 22 XII 2020 roku, I ACa 745/19 i z dnia 16 VII 2021 roku, I ACa 499/20, w Katowicach z dnia 4 XI 2020 roku, I
ACa 396/16 oraz w Warszawie: z 4 XII 2019 roku, I ACa 66/19 i z dnia 22 X 2020 roku, I ACa 702/19).

Sad Okregowy jak juz podniesione zostalo takiej weryfikacji dokonal, aczkolwiek w drugiej kolejnoéci i przyjat,
ze wskazywane przez powddke postanowienia § 1 ust 3, § 7ust 1, § 11 ust 21 4, § 13 ust 6 umowy zawartej z
pozwanym stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Na ich podstawie pozwany przyznal bowiem sobie prawo
do jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu jak i obcigzajacych powodke rat kapitalowo-odsetkowych
poprzez dowolne wyznaczanie kurséw CHF stanowigcego walute waloryzacji. Ponadto bank zapewnil sobie dodatkowy
zysk w postaci marzy i spreadu walutowego, ktory odpowiadal nieokreSlonemu w momencie zawierania umowy
obcigzeniu powodki. Z zapisow powyzszych wynika poza tym, ze bank przenidst calo$¢ ryzyka kursowego na
powddke , bez przyznania jej w zamian jakichkolwiek korzyéci. Takie zachowanie banku jako przedsiebiorcy narusza



dobre obyczaje i skutkuje brakiem réwnowagi kontraktowej pomiedzy prawami i obowigzkami stron stosunku
zobowiazaniowego .

Stanowisko to apelujacy rowniez podwazal poprzez podniesienie zarzutow dotyczacych zar6wno naruszenia przepisow
prawa procesowego jak i materialnego.

Zarzuty te zdaniem Sadu Apelacyjnego byly bezzasadne.

Przede wszystkim mylil sie apelujacy twierdzac, ze przedmiotem oceny postanowien umowy pod katem ich
abuzywno$ci powinna by¢ zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. tre$¢ umowy obowiazujaca na date zamkniecia rozprawy, a
wiec zmieniona aneksem z dnia 16 III 2012 r. , wprowadzajacym mozliwo$é spelienia przez powodke swiadczenia
bezposrednio we frankach szwajcarskich, a wiec z pominieciem przeliczania wyrazonej we CHF raty kredytu na PLN,
wedhug kursu sprzedazy tej waluty wynikajacego z tabel kursowych m..

Zarzut ten pozostaje w sprzeczno$ci z wyrazonym w spos6b jednoznaczny i utrwalonym w judykaturze stanowiskiem,
ze niedozwolony charakter postanowien umowy, ktérej kwestionowanie jest podstawa zadania pozwu, nalezy ocenia¢
wedlug stanu na dzien jej zawarcia a nie orzekania (uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 VI
2018 r., III CZP 29/17).

Nalezalo poza tym mie¢ na uwadze, ze zawarty przez strony aneks ksztaltowal jedynie tres¢é stosunku umownego
pomiedzy stronami na przyszlo$¢, co wynika w sposob jednoznaczny z jego § 1 ust 3, § 4 pkt 11 2 oraz § 7.
Nie doprowadzil natomiast do nastepczej akceptacji abuzywnych postanowien zawartych w pierwotnej umowie
ani nie doprowadzil jak podnosit apelujacy do konwersji niewaznej czynnoéci prawnej w inna. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu przywolanej uchwaly skltadu siedmiu sedziéw z dnia 20 VI 2018 r. wskazal, ze mozliwo$¢ sanowania
niedozwolonego postanowienia, choéby z mocg ex tunc, wskutek po6zniejszego zdarzenia wymaga dokonania czynno$ci
prawnej ukierunkowanej na ten skutek — jednostronnej, polegajacej na potwierdzeniu niedozwolonego postanowienia
przez konsumenta, albo dwustronnej — umowy, w ktérej strony wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania
swojego polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo skuteczne. Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze
podstawa takich czynnos$ci prawnych musi by¢ ,$Swiadoma, wyrazna i wolna” zgoda konsumenta. Powyzszego skutku
nie moze osiagnaé jednostronna czynnoé¢ przedsiebiorcy albo umowa, na ktorej istotng tre$¢ konsument nie wywarl
rzeczywistego wplywu. Zgoda konsumenta wywotujgca skutek sanowania niedozwolonego postanowienia umownego
musi by¢ wyraznie i stanowczo ukierunkowana na ten skutek, zatem samo wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie) — choéby ta zmiana
byla indywidualnie uzgodniona — nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc.

Treé¢ aneksu z dnia 16 III 2012 r. nie daje natomiast podstaw do uznania, ze jego celem bylo sanowanie z moca
wsteczng zawartych w umowie niedozwolonych postanowien. O$wiadczenia o takim charakterze strona powodowa
nie zlozyla. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz z postanowien § 1ust 3, § 4 ust 1i 2, § 7 wynika, ze dokonane zmiany
umowy mialy dzialaé¢ wylacznie na przyszlosé, ze w pozostalym zakresie postanowienia umowy pozostawaly bez zmian,
a zatem rowniez to postanowienie w oparciu o ktére dokonano przeliczenia kwoty udzielonego powddce kredytu na
CHF, ktore determinowalo przez caly czas wykonywania umowy wysoko$¢ zobowigzania powodki ( § 7 ust 1 umowy).
Z zapisOw aneksu nie mozna takze wyprowadzi¢ wniosku, by strony dokonaly odnowienia (art. 506 § 1 k.c.), a zamiaru
umorzenia istniejacego zobowigzania nie powinno sie domniemywa¢. Cho¢ niekoniecznie wyrazny, musi by¢ na tyle
uzewnetrzniony, by nie powstala watpliwos$¢, czy w ogole istnial ( wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 III 2004 r., IV
CK 95/03, z 9 XI 2006 1., IV CSK 191/06 i z dnia 9 I 2008 r., II CSK 407/07). Brak jest przede wszystkim podstaw
do uznania, ze powodka podpisujac aneks, miala §wiadomos$é abuzywnosci klauzul czy tez niewaznoSci umowy, a jej
dzialania zostaly ukierunkowane na przywrécenie tym klauzulom skuteczno$ci lub na przekonwertowanie niewaznej
umowy w inny stosunek prawny. Dopiero w wezwaniu do zaplaty z dnia 27 III 2020 r. powddka powolywala sie na
niedozwolony charakter czesci zawartych w umowie klauzul i jej niewazno§é. Zawarcie aneksu nie usuwalo zatem
pierwotnej wady mechanizmu przeliczeniowego, jak i zreszta nie rozliczalo dotychczasowych splat z jego pominieciem.



Doda¢ nalezy, iz rbwniez wejScie w zycie przepisow ustawy z dnia 29 VII 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
(Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywno$¢ klauzul zwigzanych z niejasnym
i jednostronnym sposobem okre§lania kursu waluty po jakim ma by¢ dokonywana splata, zawartych w umowach
kredytowych, ktore podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej nowelizacji (wyrok SN z 4 IV 2019
r. III CSK 159/17, z 13 V 2022 1. Il CSKP 405/22, z 20 V 2022 r. II CSKP 943/20).

Reasumujgc przedmiotem oceny pod katem spelnienia przestanek z art. 385 * k.c. powinny byly byé zapisy umowy
zawartej przez strony w ich pierwotnym brzmieniu.

Nie ulega natomiast najmniejszej watpliwo$ci, iz postanowienia tzw. klauzul przeliczeniowych poprzez odestanie
do tabel kursowych banku przy ustalaniu kwoty udzielonego kredytu we CHF jak i wysoko$ci raty obciazajacej
kredytobiorce pozwalaja bankowi ksztaltowa¢ wysoko$¢ $wiadcezenia drugiej strony umowy w sposoéb dowolny,
jednostronny , nieweryfikowalny. Umowa nie zawiera bowiem jakichkolwiek postanowien, ktére regulowalyby
sposob ustalania wysokosSci kursu CHF , wskazywaly obiektywne kryteria, ktérymi bank ma sie poslugiwa¢ . Takie
postanowienia uzna¢ nalezy za niedozwolone. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesu konsumenta
polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku . Sa to
postanowienia nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania pozwanego. W ten sposob obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron zobowigzaniowego stosunku
umownego.

Stanowisko orzecznictwa co do abuzywnego charakteru tych postanowien jest jednolite — wyroki SN z 22 1 2016 1. I
CSK 1049/14, z 8 IX 2016 II CSK 750/15, z 1 III 2017 r. IV CSK 285/16, z 24 X 2018 r. II CSK 632/17, z 13 XII 2018
r. VCSK 559/17,z 27 11 2019 r. Il CSK 18/18, z 4 IV 2019 1. III CSK 159/17 ,2 9 V 2019 1. I CSK 242/18, z 29 X 2019
r. IVCSK 309/18, z z 11 XII 2019 V CSK 382/18, z 30 IX 2020 r. I CSK 556/18, z 2 VI 2021 r. I CSKP 55/21, z 28 IX
2021 I CSKP 74/21,z 1 VI 2022 r. IT CSKP 364/22, uchwala SN z 28 IV 2022 r. ITII CZP 40/22 ).

Pozwany w swojej apelacji kwestionowal ustalenia sadu I instancji na temat m.in. istnienia po stronie banku
dowolnoséci w ustalaniu kursu CHF , w uzyskiwaniu dodatkowego wynagrodzenia w postaci marzy i spreadu
walutowego, przeniesienia na powodke calkowitego ryzyka kursowego , bez pozostawienia jakiegokolwiek ryzyka po
swojej stronie, nieuzyskania przez powoddke zadnych korzysci wynikajacych z zawartej umowy.

Zdaniem apelujacego poczynienie tego rodzaju ustalen wymagato wiedzy specjalnej, a zatem nie moglo wynikaé
z przekonania sadu , tylko powinno bylo opiera¢ sie na dowodzie z opinii bieglego, ktérego w niniejszej sprawie
nie przeprowadzono, co narusza art. 278 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.. Pozwany zarzucil réwniez sadowi I instancji
niezasadne oddalenie jako nieistotnych dowodéw w postaci ,Tabela kursowa mbanku”, Raportu dotyczacego
spreadow, opublikowanego przez UOKiK , Ekspertyzy pt. Stanowienie kursow walutowych w bankach, z ktorych w
jego ocenie wynikalo, ze bank nie mial mozliwoéci dowolnego ustalania wysoko$ci kursu CHF w swoich tabelach.

Ze stanowiskiem tym roéwniez nie sposob sie zgodzié. Za sadem I instancji powt6rzy¢ nalezy, ze o abuzywno$ci
wskazywanych postanowien umownych nie decyduje faktyczny spos6b ich wykonywania przez bank w trakcie trwania
umowy. Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie bowiem wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy ( uchwala 7 sedziéw SN z 20 VI 2018 r. III CZP 29/17, postanowienie z 27 I 2022 r. I CSK 277/22).

Wykladnia jezykowa art. 385 ' § 1 zd. 1 k.c. nie stwarza podstaw do przyjecia , ze w ramach oceny abuzywnosci
postanowienia istotny jest sposéb jego stosowania przez przedsiebiorce. Wrecz przeciwnie, prowadzi ona do wniosku,
ze decydujace znaczenie ma nie to w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienia i dla kogo jest to korzystne,
lecz to w jaki sposdb postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta. Innymi stowy przedmiotem oceny
jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie tre$¢ normatywna, a jej punktem odniesienia

sposob odzialywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 385 * k.c.
jest instrumentem kontroli tre$ci umowy. To w jaki sposdb jej postanowienie jest stosowane , jest za§ kwestig
odrebna , do ktorej przepis ten sie nie odnosi ( uzasadnienie uchwaty SN z 20 VI 2018 r. III CZP 29/17). Ponadto



jak wyjasénil Trybunal Unii Europejskiej w wyroku z dnia 26 I 2017 r. B. P. (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 73) w
celu zapewnienia skutku odstraszajacego z art. 7 dyrektywy 93/13/EWG kompetencje sadu krajowego w zakresie
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego nie moga zalezeé¢ od tego, czy uprawnienie wynikajgce
z owego warunku zostalo faktycznie wykonane. Co wiecej nawet niezastosowanie nieuczciwego postanowienia
umownego nie wylacza mozliwoS$ci uznania je za abuzywne.

W konsekwencji okoliczno$cig irrelewantna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo to , w jaki sposéb pozwany
bank ustalal kursy CHF , czy mialy one warto$é rynkowa czy tez nie, czy w praktyce pozwany wykorzystywal czy nie
tabele kursowe w celu zwiekszenia zysku lub niwelowania strat. Istotne bylo , Ze zapisy § 7 ust 11 § 11 ust 4 oraz §
13 ust 6 umowy taka mozliwo$¢ po stronie pozwanego stwarzaly i miala ona wbrew twierdzeniom apelacji nie tylko
charakter potencjalny ale i realny. Swiadczy o tym chociazby zréznicowanie kurséw walut obeych oglaszanych w
poszczeg6lnych bankach. Gdyby po stronie bankow nie bylo marginesu dowolnos$ci w okre$laniu tychze kurséw, ich
wysoko$¢ musiataby by¢ w kazdym z nich taka sama.

Takze ustawowy obowigzek publikowania przez banki tabel kurséw walut obcych nie oznacza wbrew wywodom
apelacji, iz pozwany nie mogl w sposéb dowolny kurséw franka szwajcarskiego ustalaé. Przepis art. 111 ust 1 pkt 3
i 4 prawa bankowego ani zaden inny przepis prawa nie narzuca bowiem bankom jakichkolwiek kryteriow, wedlug
ktérych publikowane kursy maja by¢ okreslane. Opublikowane kursy sa zatem nadal wynikiem jednostronnej decyzji
pozwanego. Sg one w dalszym ciagu nieweryfikowalne wedlug jakichkolwiek obiektywnych miernikow pozwalajacych
konsumentowi w momencie zawarcia umowy na ocene wysoko$ci §wiadczen obciazajacych go na przestrzeni
kilkudziesieciu lat na jakie kredyt zostaje zaciagniety. W konsekwencji tez btedne bylo stanowisko apelujacego, iz
nie mozna bada¢ klauzul przeliczeniowych pod katem ich abuzywno$ci, poniewaz odzwierciedlajg one ustawowy
obowiazek banku stosowania w relacjach z kontrahentem kurséw publikowanych w tabelach, stanowia powtérzenie
regulacji zawartej w art. 111 ust 1 pkt 4 prawa bankowego. Z przepisu tego bowiem nie wynika w jaki sposéb ma by¢
ustalany przez bank kurs waluty publikowany w tabelach kursowych, w zaden spos6b nie ograniczaja one banku w
tym zakresie.

Apelujacy podnibst rowniez zarzut naruszenia art. 385 ' § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez wadliwa wykladnie pojecia glownego §wiadczenia stron
i w konsekwencji uznanie , ze sporne klauzule waloryzacyjne okreslaja gléwny przedmiot umowy , podczas gdy
orzecznictwo TSUE nakazuje dokonanie takiej oceny w okoliczno$ciach konkretnej sprawy oraz stosowanie w tym
zakresie wykladni zawezajacej , jako wyjatku od generalnej zasady , Ze ocenie przez pryzmat przestanek abuzywnosci
podlegaja wszystkie postanowienia umow.

Odnoszac sie do tego zarzutu podnies$é¢ nalezy, ze jak wynika z orzeczen TSUE wyrazeniom ,okreSlenie gtownego
przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy nadawaé w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, dokonang z
uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 I 2015 r., Matei, C 143/13). Je$li
chodzi o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunat orzekl, ze nalezy uwazaé za nie te, ktére okreélaja podstawowe §wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 VI 2010 r., Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid, C 484/08, pkt 34; z dnia 23 IV 2015 r., Van Hove, C 96/14, pkt 33).

Z wyrokow Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawach C-186/16, Andriciuc, z dnia 20 IX 2017 r., C-51/17, OTP Bank,
z dnia 20 IX 2018 r., C-118/17, Dunai - z dnia 14 III 2019 r. oraz z dnia 3 X 2019 r., C-260/18, Dziubak,
wynika, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako
klauzule okresSlajace gléwny przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki:
C-260/18, pkt. 44; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16). W wyroku z dnia 20 IX 2017 r. (C-186/16)
Trybunal wskazal, ze Swiadczenia podstawowe umowy kredytowej odnoszg sie do kwoty pienieznej, ktéra musi byé



okres§lona w stosunku do waluty wyplaty i okreslonej splaty, zatem okoliczno$é, ze kredyt musi zosta¢ splacony
w okreslonej walucie nie ma zwigzku z positlkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem
zobowigzania dtuznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

Rowniez wedlug orzecznictwa sadéw polskich klauzule umowne ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtéwne
$wiadczenie kredytobiorcy ( wyrok SN z 4 IV 2019 r. ITI CSK 382/18,z 9 V 2019 r. I CSK 242/18, z 11 XII 2019 1. V
CSK 382/18,z 21 VI 2021 1. I CSKP 55/21, z 3 Il 2022 1. IT CSKP 459/22, z 1 VI 2022 r. II CSKP 364/22).

Postanowienia zawartej przez strony umowy dotyczace indeksowania kwoty kredytu zdaniem Sadu Apelacyjnego
okre$lajg podstawowe §wiadczenia w ramach tej umowy i charakteryzuja ja jako podtyp umowy kredytu — umowe
o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace wprowadzenia indeksacji nie ograniczaja sie do
positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale wprost $wiadczenie
to okreSlaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokoSci
kapitalu podlegajacego splacie wyrazonego w walucie obcej. Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore
zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane s3, zgodnie z konstrukeja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Wprowadzenie mechanizmu indeksacji mialo tez na celu przede wszystkim obnizenie
oprocentowania kredytu, a w rezultacie — takze wysoko$ci miesiecznych rat splacanych przez kredytobiorce. To
wlasnie powiazanie wysokoS$ci splacanego przez konsumenta kapitalu wraz z odsetkami z warto$cia waluty obcej
stanowi istotny element umowy kredytu indeksowanego, zatem postanowienia umowy dotyczace indeksacji okreslaja
glowny przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz gléwne $§wiadczenia stron w rozumieniu

art. 385 ' § 1 zdanie drugie k.c..

Powyisze oznacza, Ze postanowienia te zgodnie z art. 385 * § 1 zdanie drugie k.c., mogly byé uznane w niniejszej sprawie
za abuzywne pod warunkiem, Ze nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny czyli nie zostaly wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyrokach z dnia 26 II 2015 r. C-143/13 i z dnia 30 IV
2014 r. C-26/13, wynikajacy z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 wymog przejrzystoéci warunkéw umownych
nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumialoéci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Wymog, ze warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Z kolei w wyroku z dnia 20 IX 2017 r.
C-186/16 TSUE wskazal, iz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
Poinformowanie konsumenta przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach zawarcia w umowie
okre§lonych postanowienn ma fundamentalne znaczenie, gdyz na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwigzaé¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce. W konsekwencji
nalezy przyjaé, ze ochrona konsumenta wprowadzona dyrektywa 93/13 wiaze sie z obcigzeniem przedsiebiorcy
obowigzkiem informacyjnym wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany moze dokonaéc
Swiadomego wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce.

Ciezar dowodu co do nalezytego wypelnienia obowiazkéw informacyjnych spoczywa na przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do okolicznoéci niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal aby przed zawarciem umowy
wyjasénit z zachowaniem powyzszych standardéw powddce zasady w oparciu o ktore bedzie ustalal kurs wymiany



waluty — CHF . Nie znajac mechanizmu ustalania przez bank wysoko$ci stosowanych kurséw CHF z tabel pow6dka
nie byla zatem w stanie w momencie zawierania umowy oszacowac ciezaru ekonomicznego jaki na siebie przyjmuje.

Przede wszystkim jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie wyjasnil powddce w wystarczajacy do podjecia
$wiadomej decyzji sposob, prostym i zrozumialym jezykiem konsekwencji wynikajacych z wprowadzenia do umowy
kredytu mechanizmu indeksacji i zwigzanego z tym ryzyka walutowego. Nie sposo6b jest przyja¢ bowiem, ze na
podstawie postanowienn umowy, przedstawionej powddce symulacji mogla ona uzyska¢ pelne rozeznanie co do tego
jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na przyszlo$¢, na przestrzeni 30 lat obowigzywania umowy kredytowej i jakie
to bedzie miato dla niej konsekwencje ekonomiczne. Oczywiscie, majac na uwadze standardowe o$wiadczenie zlozone
przez powodke wraz z wnioskiem kredytowym méwiace o $wiadomosci ryzyka zwigzanego z kredytem indeksowanym
do waluty obcej , o ryzyku i skutkach wynikajacych ze zmiennej stopy procentowej oraz zmiany kursow waluty
indeksacyjnej (k 267) oraz podobna tresc¢ § 29 umowy kredytu , nalezalo przyjac, ze powddka niewatpliwie zdawala
sobie sprawe z mozliwo$ci wzrostu z powyzszych wzgledéw swojego zobowigzania, tym niemniej brak jest podstaw do
przyjecia, iz miala Swiadomos$é co do mozliwej skali takich zmian, prowadzacej do wniosku, iz obcigzajace ja ryzyko
kursowe wlaSciwie jest nieograniczone. W istocie jak podnosil apelujacy powodce zostata przedstawiona symulacja
kwoty kredytu w PLN i CHF oraz zostal zaprezentowany wykres historyczny dotyczacy wysokosci kursu CHF. Nie
wiadomo jest jednak jaki okres wykres ten obejmowal, czy wystgpily w nim istotne zmiany wartoSci CHF , tak jak
zdarzalo sie to juz przed 2007 r. ( k 364). Jest to o tyle watpliwe, gdyz jak wynika z dalszych wyjasnien powddki,
wydZwiek przekazanych jej informacji byl taki, ze kurs CHF jest stabilny, ze jest to waluta bezpieczna i niewiele moze
sie zmienié¢ ( 17 min nagrania z rozprawy z 8 IV 2021 r..). Zmiana raty kredytu bedzie miala wahania, ale w tych
granicach , ktore zostaly przedstawione z uwzglednieniem kursu historycznego, co w zaden sposob nie wzbudzito
niepokoju powddki ( 18 i 19 min. nagrania).

W orzeczeniu z dnia 20 IX 2017 r. wydanym w sprawie C — 186/16 TSUE wyjasnil, ze kredytobiorca musi zostaé
jasno poinformowany , ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie , ponosi pewne ryzyko kursowe , ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace
sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej , zwlaszcza gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow
w tej walucie ( pkt 44,45, 51).

Z kolei w innym orzeczeniu z 10 VI 2021 r. C 776/19 podkre§lone zostalo , ze w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej , narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe , nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazanie konsumentowi nawet licznych informacji, jezeli opieraja sie one na zalozeniu , ze rowno$¢ miedzy waluta
rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania umowy . Jest tak w szczego6lnoéci
wowcezas gdy konsument nie zostal poinformowany o konteksScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiane kursow
waluty , tak, ze nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktore moga wynikac z zaciagnietego kredytu ( pkt 65 i 74).

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka wlaénie sytuacja wystepowala w niniejszej sprawie. W oparciu o zaprezentowane
przez pozwanego przed zawarciem umowy informacje powddka miala przekonanie , iz obcigzajace ja raty kredytu
indeksowanego do CHF moga wzrosna¢ wskutek wahan kursow tej waluty , ale w niewielkim stopniu, gdyz jest
to waluta stabilna. Nie przekazano jej rzetelnych informacji o czynnikach, ktore ksztaltowaly kurs CHF w okresie
zawierania umowy oraz ktore mogly mie¢ wplyw na ten kurs w okresie jej wykonywania , co umozliwiloby powddce
wyobrazenie skali mozliwych zmian. Dopiero wéwczas moglaby ona Swiadomie zdecydowac czy jest sklonna przyjaé
na siebie ryzyko wymiany. Nalezy podkresli¢, ze bank jako instytucja finansowa - w przeciwienstwie do konsumentow
— dysponuje i powinien byl rowniez w roku 2007 dysponowaé profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku
walutowego, pozycji franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikéw makro - i mikroekonomicznych wplywajacych na
kurs zlotego do innych walut i tego rodzaju informacje stabszemu kontrahentowi przekazac.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 XI 2019 r., IT CSK 483/18 - dla wypelnienia przez bank
obowiagzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem kursowym nie jest wystarczajace wskazanie



w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od strony powodowej
o$wiadczenia o standardowej tresci, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu
waluty oraz przyjeta do wiadomoSci i akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele
lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego, wymagalo szczegoblnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w
sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$é
rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Calkowicie zgodzi¢ sie nalezy takze ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku, w wyroku z
dnia 19 I 2021 r. wydanym w sprawie I ACa 505/20, ze ,Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na
wiele lat, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy. Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcéw ....
W takim stanie rzeczy, przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany, w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.”.

Nie zaslugiwala rowniez na uwzglednienie podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, iz z racji posiadanego przez
powodke wyzszego wyksztalcenia nie mogta ona zakladaé , Zze przez 30 lat na jaki umowa kredytu zostala zawarta,
kurs CHF bedzie staly. Powodka takich zalozen nie miala, co wynika z jej wyjasnien. . Jej wyksztalcenie niezwigzane
z bankowo$cia, z rynkiem walutowym nie pozwalalo na zdobycie wiedzy ponadprzecietnej na temat kredytéw
odnoszacych sie do waluty obcej. Powodka wiedziala, ze kurs waluty indeksacyjnej moze ulec zmianie, ale nie byta
Swiadoma skali mozliwych zmian, a tym samym nie zdawala sobie sprawy z konsekwencji ekonomicznych zawieranego
w takim ksztalcie kontraktu.

Mylil sie takze apelujacy twierdzac, ze brak $§wiadomosci ryzyka kursowego i jego nastepstw po stronie powddki
nalezy ocenia¢ jako brak starannosci po jej stronie przy zawieraniu umowy. Pozwany chce przerzuci¢ w ten sposéb
na konsumenta obciazajacy go jako profesjonaliste obowiazek poinformowania stabszego kontrahenta o zagrozeniach
zwigzanych z zaproponowanym w formie wzorca umowy produktem, co uznac nalezy w §wietle przepiso6w dotyczacych
ochrony konsumenckiej za niedopuszczalne.

Apelujacy podwazal takze dokonang przez sad I instancji ocene wiarygodnoéci wyjasnien powddki , zwracal uwage, ze
zaslaniala sie ona w istotnych sprawach niepamiecia. Biorac pod uwage, ze powddka zeznawala na temat okoliczno$ci
majacych miejsce 14 lat wczeéniej nie sposéb jest sie temu dziwi¢. Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na
uwadze, iz to bank obciazal ciezar udowodnienia, iz wypekil swoj obowiazek informacyjny wobec powodki przy
zawieraniu z nig umowy o kredyt. Pozwany tej okoliczno$ci zdaniem Sadu Apelacyjnego nie wykazal. W szczego6lnosci
obowigzkowi temu w §wietle przywolanych orzeczen TSUE oraz Sadu Najwyzszego nie czynilo zado$é przedstawienie
powodce do podpisu standardowego o$wiadczenia informujgcego o mozliwo$ci zmiany kursu waluty indeksacyjnej,
a tym samym wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcy ani tez tre$¢ § 1 ust 3 A i § 29 umowy. Pozwany nie wykazal
roéwniez, iz ustnie przekazal powodce taki zakres informacji, ktéry pozwalal jej jako przecietnemu konsumentowi na
zrozumienie wprowadzonego do umowy kredytu mechanizmu waloryzacji kwoty kredytu waluta obca i konsekwencji
tego rozwigzania.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze klauzule zawarte w umowie , ktora strony podpisaly,
odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji , dotyczace ryzyka walutowego jak i przeliczeniowe, tzw. spreadowe sg
abuzywne. Wskutek naruszenia przez przedsiebiorce obowiazku informacyjnego powddka jako konsument nie zostata
prawidlowo pouczona o ryzyku kursowym , a w konsekwencji co do skutkéw przyjetego w umowie mechanizmu



indeksacji dla swoich przyszlych obciazen kredytowych. Jakkolwiek abuzywny byl rowniez jednostronny sposéb
ustalania przez bank kurséw waluty indeksacyjnej na potrzeby okreslenia wysokosci salda kredytu i rat kredytowo
- odsetkowych, to zdaniem Sadu Apelacyjnego problemem podstawowym bylo samo doprowadzenie do zawarcia
umowy kredytu indeksowanego do CHF.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz przyjety w umowie kredytu indeksowanego czy tez denominowanego do
waluty obcej mechanizm indeksacji cechuje sie duzym ryzykiem walutowym oraz spekulacyjnym charakterem.
Oferujac konsumentowi kredyt indeksowany frankiem szwajcarskim pozwany o wielkosci tego ryzyka powodki nie
poinformowal. Wykorzystujac swoja przewage informacyjna oraz uprzywilejowana pozycje profesjonalisty sprzedat
konsumentowi produkt nakladajacy na niego niczym nieograniczone ryzyko, ryzyko niewspolmierne do wlasnego,
ograniczajgcego sie do wysokoSci kwoty kredytu oraz kwoty wynagrodzenia w postaci odsetek, minimalizowanego
zreszta udzielonymi zabezpieczeniami czy to w postaci hipoteki kaucyjnej na zakupionej za kredyt nieruchomosci czy
ubezpieczenia NWW.

Zaoferowanie konsumentowi kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktorej konsument nie uzyskuja dochodéw,
jako produktu dopasowanego do jego potrzeb i bezpiecznego musi by¢ ocenione jako naruszenie dobrych obyczajow
przez bank. Jaskrawym naruszeniem dobrych obyczajow jest zaniechanie rzetelnego przedstawienia konsumentowi
dostepnych dla banku informacji o czynnikach wplywajacych na stabilizacje kursu CHF w dacie zawierania umowy,
czynnikach ktére moga spowodowaé wzrost tego kursu w przyszlo$ci w wieloletnim okresie zwigzania stron umowg
kredytu, a takze przedstawienie wyliczen, symulacji obrazujacych jak wzrost kursu CHF moze przelozy¢ sie na
wysoko$é zadluzenia i wysoko$é miesiecznych rat o ograniczonej rozpieto$ci wahan tej waluty, co wywotlato u powodki
jedynie przeSwiadczenie, ze oferowany jej produkt jest bezpieczny.

Narzucenie konsumentowi zarabiajacemu w zlotych polskich nieograniczonego ryzyka kursowego w umowie kredytu
indeksowanego czy denominowanego do CHF razaco narusza interes konsumenta, grozi bowiem znaczacym wzrostem
jego zadluzenia i wzrostem wysokoSci raty, czego konsument zarabiajacy w walucie krajowej moze wrecz nie by¢ w
stanie udzwigna¢. Co najmniej za$ naraza go na znacznie wyzsze koszty kredytu, niz te ktérych mogt oczekiwaé na
etapie zawierania umowy, dzialajac wowczas w zaufaniu do banku i udzielonych mu przez bank informacji. Rozlozenie
ryzyka pomiedzy bankiem a kredytobiorca takiego kredytu nie jest proporcjonalne do odnoszonych korzysci , co
narusza zasade rownowagi stron.

W mysl stanowiska TSUE oceniajac postanowienie umowne, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby taki
warunek w drodze negocjacji indywidualnych (wyroki TSUE z dnia 14 III 2013 r. C-415/11 oraz z dnia 26 1 2017
r., C-421/14). W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna racjonalnie oczekiwac, ze powodka zaakceptowaliby ryzyko
walutowe, gdyby rzetelnie u§wiadomiono jej jego skale.

Jak juz podniesione zostalo zakwestionowane klauzule umowne wypehniajg przestanki klauzul niedozwolonych
rowniez z tego wzgledu, ze przyznaja bankowi prawo do jednostronnego, a zatem dowolnego okres$lenia wysokosci
zobowigzania konsumenta . Powyzsze klauzule nie odwoluja sie do ustalonego w spos6b obiektywny kursu waluty, do
obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze stron nie mialaby wplywu, lecz poprzez nietransparentny mechanizm
wymiany waluty pozwalaja pozwanemu przedsiebiorcy ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny. W ten sposob
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$é stron. Dysproporcja praw i
obowiazkéw stron umowy na niekorzy$¢ powodki jako zreszta slabszej strony tego stosunku zobowigzaniowego jest
nieusprawiedliwiona. Brak rownowagi kontraktowej wystepuje w stopniu, ktéry razgco narusza interes majatkowy
konsumenta, uzalezniajac wysoko$¢ otrzymanej przez niego kwoty kredytu oraz wysoko$¢ jego $wiadczenia od
arbitralnej decyzji banku. Jednostronna swoboda ksztaltowania przez pozwanego sytuacji finansowej powodki oraz
brak mozliwosci sprawdzenie przez nig zasadno$ci i prawidlowosci decyzji banku narusza réwniez prawo powodki
do uzyskania pelnej i rzetelnej informacji o czynnikach ksztaltujacych jej obowiazki . Naruszony jest zatem nie tylko
interes majatkowy ale réwniez poza majatkowy konsumenta w postaci dezinformacji, dyskomfortu i niepewnosci co
do okolicznoS$ci wplywajacych na wysokos$é jego zobowigzania.



Brak rownowagi kontraktowej wynika rowniez z obowiazku zaplaty na rzecz banku wynagrodzenia za przekazane mu
srodki pieniezne nie tylko w postaci marzy i oprocentowania , ale takze w postaci spreadu walutowego, ustalanego
przez pozwanego w konsekwencji dowolnie. Sposéb w jaki pozwany zastrzegl sobie ten dodatkowy zysk mija sie z
zasadg transparentnoéci , przejrzystosci umowy. W tym wzgledzie powolaé sie mozna na wyrok TSUE z 30 IV 2014
r. wydany w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kéaslerné Rébai v. OTP Jelzilogbank Zrt, w ktérego pkt 74
wyjasniono m.in., ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia, bedacego wspotzirodlem spreadu walutowego, istotne
jest to, czy przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu réznicy, ogblnie obserwowanej na rynku
papieréw warto$ciowych, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac potencjalnie
istotne konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu,
ktorymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu.
Dla przecietnego bowiem konsumenta, a wiec konsumenta dobrze poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i
ostroznego istotna jest nie tylko $wiadomo$¢ zastosowania r6znych kurséw walut przy wyplacie i splacie kredytu oraz
ich zmiennosci, ale takze orientacja co do skali wynikajacego stad, dodatkowego obciazenia finansowego.

Nie ulega zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwo$ci, ze powodka po analizie zakwestionowanych zapisow umowy takiej
wiedzy nie mogta uzyskac gdyz jak juz podniesione zostalo w postanowieniach tych nie dokonano sprecyzowania w
jakikolwiek sposob kryteriow ustalania przez bank kursu waluty obcej tj. CHF. Podkresli¢ wymaga, ze nie chodzi
o to czy powodka zdawala sobie sprawe z roznicy kurséw kupna i sprzedazy CHF zastrzezonych przy ustalaniu
wysokosci kredytu we CHF i przy ustalaniu wysokoSci raty w PLN tylko o to czy miala §wiadomo$¢ oszacowania skali
wynikajacych z tego dla siebie skutkdéw finansowych.

Ponadto jak wyrazil to TSUE w przywolanym wyroku z dnia 30 IV 2014 r. - postanowienia umowy odnoszace
sie do spreadu walutowego sa nieuczciwe poniewaz korzysci uzyskiwane z tego tytulu przez bank nie wiaza sie ze
Swiadczeniem wzajemnym ze strony kredytodawcy ( tez SN w wyroku z 22 I 2016 r. I CSK 1049/14, z 27 II 2019 r.
III CSK 19/18).

Racje natomiast nalezy przyznaé apelujacemu, iz sad I instancji niewlasciwie ocenil skutki uznania klauzul
waloryzacyjnych za abuzywne przyjmujac, iz wobec braku mozliwoéci ich zastapienia innymi postanowieniami , cala
umowa staje sie automatycznie niewazna , tak jak w sytuacji niewazno$ci wywolanej sprzeczno$cia postanowien
umowy z przepisami prawa.

Sad Najwyzszy w uchwale majacej moc zasady prawnej wydanej w dniu 7V 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 podkreslil,
ze niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na
korzyé¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywrdci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczng . Do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi
zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odméwi , umowa kredytu, ktora bez
abuzywnego postanowienia nie moze wiazaé, znajduje sie w stanie bezskutecznoS$ci zawieszonej, tj. nie wywoluje
skutkow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywola¢ w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sg
spelnione stosowne przeslanki - w razie jego zastapienia regulacja zastepcza. Tak dtugo jak trwa stan zawieszenia,
ani kredytobiorcy ani kredytodawcy nie przystluguje roszczenie o zwrotu spelionego $wiadczenia nienaleznego.
Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz
umowa staja sie skuteczne z moca wsteczna, albo odmowy jej potwierdzenia, kiedy to dochodzi do utrzymania
umowy z regulacja zastepcza (jezeli sg spelnione stosowne przestanki) albo do catkowitej i trwalej bezskutecznoéci
(niewazno$ci) umowy. Owa trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) jest rbwnoznaczna ze stanem, w ktérym ,,czynnos$é
prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia" w rozumieniu
art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz ,niewazno$cig czynnoéci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. .

W powyzszej uchwale zastrzezone ponadto zostalo, ze wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznoS$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé uznane
za robwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne




o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji o konsekwencjach calkowitej i

trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy.

Zastanawiajac sie czy wystapienie przez konsumenta - choéby pozasagdowo - z zadaniem restytucyjnym zakladajacym
trwalg bezskutecznos$é calej umowy, moze by¢ uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje
konsekwencji upadku umowy, prowadzaca do jej trwalej bezskutecznos$ci (niewaznosci) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze : ,, Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasnoSci co
do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli
(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z calkowitg i trwala bezskutecznoscia umowy). Jest
to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy
oraz mozliwo$ci postawienia ich w stan wymagalnoéci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498
§ 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w informacje uzyskane
przez konsumenta pozasadowo (z czym zwiazana jest daleko idaca "swoboda dowodowa" konsumenta) i oceny
ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka zwigzanego z tym, czy te informacje mozna uznaé za
wyczerpujaca), nalezy uznaé, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewaznoéci) umowy kredytu nie moze byé uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. OczywiScie w toku postepowania sadowego brak
takiego o$wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$é obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a
podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie rownoznaczne
z odmowg potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoéci) umowy.”.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjac, iz wbrew stanowisku sadu I instancji o niewaznosci ( calkowitej i trwalej
bezskutecznoSci) zawartej przez strony niniejszego postepowania umowy mozna byloby méwié¢ dopiero od momentu
zlozenia przez powodke wyraznego o$wiadczenia moéwigcego o otrzymaniu przez nia wyczerpujacych informacji na
temat konsekwencji zwigzanych z upadkiem umowy.

Ani z przedsadowego wezwania do zaplaty , ani z pism procesowych skladanych w niniejszej sprawie, w tym z
pozwu nie wynika, ze pow6dka dochodzac niewaznoéci calej umowy i domagajac sie zwrotu uiszezonych tytulem
splaty kredytu naleznos$ci, byla w pelni Swiadoma prawnych i finansowych konsekwencji takiego stanu rzeczy, w
szczegolnosci tego, ze oprocz zadania zwrotu udzielonej jej kwoty kredytu bank moze dochodzi¢ wynagrodzenia za
korzystania z tej kwoty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego o§wiadczenie o jakim mowa w przywolanej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 V 2021
r. zostalo zlozone przez powodke dopiero na rozprawie w dniu 8 IV 2021 r. przed sadem I instancji , kiedy to powodka
odpowiadajac na pytanie pelnomocnika banku odpowiedziala, ze jest §wiadoma konsekwencji prawnych zwigzanych
Z uznaniem umowy za niewazna , w tym $wiadoma roszczen banku z tytulu wykorzystania kapitalu ( 33 min.).
Dopiero z tym momentem abuzywne postanowienia umowy staly sie trwale bezskuteczne, a wraz z nimi catkowicie i
trwale bezskuteczna stala sie cala umowa kredytu , poniewaz bez tychze postanowien zdaniem Sadu Apelacyjnego w
okrojonym ksztalcie nie moze dalej funkcjonowacé .

Przechodzac tym samym do kolejnego zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia art. 385 ' § 1 k.c., art. 58 k.c. oraz art.
6 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich podnie$¢ nalezy, ze generalnie
uznanie, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., skutkuje ex lege

sankcjg bezskutecznos$ci takiego postanowienia, polaczong z przewidziang w art. 385 ' § 2 k.c. zasada zwigzania stron
umowa w pozostalym zakresie .

TSUE dokonujgc interpretacji postanowien art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13/EWG, stanowigcego, ze "...nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu



z niej nieuczciwych warunkow" wskazal, ze mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy nalezy bada¢ wedlug kryteriow
przewidzianych w prawie krajowym. W wyroku wydanym w dniu 3 X 2019 r. w sprawie C-260/18 Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG ( pkt 41) wyjasnil, ze jezeli sad krajowy uzna , ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowiazujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkdow nie jest mozliwe,
art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. O tym, czy umowa moze by¢
utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia,
zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za
decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy ( tak tez wyroki TSUE z 15 III 2012 r. C-453/10, Jana
Perenicova i Vladislav Pereni¢ przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z 14 III 2019 r., w sprawie C-118/17,
Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 40, 51, z 26 III 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17
i C-179, Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, pkt 57).

Dokonujac dalszej wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG Trybunal podnidsl, ze nie stoi on na przeszkodzie
temu, by w przypadku gdy uniewaznienie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki,
sad krajowy mogl zaradzi¢ uniewaznieniu umowy poprzez zastapienie nieuczciwych postanowien przepisami prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Tym
niemniej przepis ten stoi na przeszkodzie wypeklianiu powstalych w umowie po usunieciu klauzul abuzywnych
luk wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w
treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnos$ci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy
strony umowy wyraza na to zgode ( pkt 48, 58, 62).

Z najnowszego orzeczenia TSUE z 8 IX 2022 r. wydanego w polaczonych sprawach C 80- 21, C 81/21 oraz C 82/21
wynika z kolei, iz nie mozna zastapié¢ nieuczciwych postanowien umownych innymi zapisami jezeli konsument nie
wyrazi na to zgody i akceptuje skutek abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych w postaci niewazno$ci calej umowy. Nie
mozna rowniez w takiej sytuacji utrzymaé umowy poprzez dokonanie wykladni jej postanowien, tak jak proponowat
to apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 65§ 11 2 k.c..

Dodaé rowniez nalezy, ze w przywolanym powyzej wyroku z 3 X 2019 r. C - 260/18 TSUE odpowiadajac na zadane
pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkoéw powolania sie na niedozwolone
postanowienia umowne wyjasnil, ze wola konsumenta, ktéry uwaza , iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie
jest dla niego niekorzystne , przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony , takiego jak zastapienie nieuczciwego
postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.

Analizujac mozliwe skutki wyeliminowania z umowy kredytu denominowanego/indeksowanego do waluty obcej
nieuczciwych postanowien odsylajacych przy okresleniu wysokosci §wiadczenia do tabel kursowych banku Sad
Najwyzszy w wyroku wydanym w dniu 11 XII 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 stanal na stanowisku, ze eliminacja
danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne natomiast z tak daleko idgacym przeksztalceniem umowy,
ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawialoby za jej calkowita niewazno$cia. Koresponduje to z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (tak tez wyroki SN: z dnia:
27 VII 20211, V CSKP 49/21; z 2 VI 2021 1., I CSKP 55/21, z 20 V 2022 r. II CSKP 796/22, z 10 V 2022 r. II CSKP
285/22,713V 2022 r. II CSKP 293/22).



Przylaczajac sie w pelni do tego stanowiska Sad Apelacyjny przyjal , ze utrzymanie w mocy laczacej strony umowy
kredytu indeksowanego frankiem szwajcarskim bez uznanych za niedozwolone postanowien dotyczacych ryzyka
walutowego ( w tym klauzul przeliczeniowych) jest niemozliwe, gdyz prowadziloby do zmiany charakteru prawnego
tego stosunku umownego. Sa to bowiem klauzule dotyczace gléwnych Swiadczen, bez ktérych umowa w ksztalcie
ustalonym przez strony nie moze funkcjonowaé. Takie rozwiazanie byloby sprzeczne z istota, naturg stosunku
zobowiazaniowego, ktory strony chcialy wykreowac. Skoro bowiem strony uméwily sie na kredyt ztotowy indeksowany
CHF to nie mozna przyja¢é, iz na skutek odpadniecia klauzul zwigzanych z ryzykiem walutowym, ma je laczy¢ teraz
umowa kredytu zlotowego. Jak okreélil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 V 2022 r. wydanym w sprawie II CSKP
285/22 - po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony jest
niemozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cig ( wyrok SN z 10 V 2022 r. II CSKP 285/22).

Dodaé nalezy, Zze uznanie umowy zawartej przez strony za niewazng nie wynikalo z zadania konsumenta jak
podniesione zostalo w apelacji, lecz z obiektywnego zastosowania przez sad kryteriow ustalonych na mocy prawa
krajowego. Brak mocy wiazacej uznanych za niedozwolone postanowien odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji
tj. glownych $wiadczen stron oraz brak mozliwo$ci ich zastapienia innymi postanowieniami wobec sprzeciwu
konsumenta powodowal, Ze umowa w pozostalym zakresie ulegla tak dalekiej deformacji pod wzgledem prawnym, ze
stracila swoj charakter, stanowila juz inny rodzaj stosunku prawnego niz ten, ktory strony zamierzaly powola¢, co nie
pozwalalo na jej utrzymanie w mocy.

Jak stwierdzit TSUE w przywolanym wyroku z 8 IX 2022 r. je§li konsument sie temu sprzeciwia, sagd nie moze zastapié
nieuczciwego postanowienia umownego dotyczacego kursu wymiany przepisem dyspozytywnym prawa krajowego.
A jezeli umowa kredytu nie moze dalej obowigzywaé bez tego postanowienia, nalezy stwierdzi¢ jej bezwzgledna
niewazno$¢ . Z orzeczenia tego wynika, ze przyjecie odmiennego rozstrzygniecia , w szczegdlno$ci utrzymanie umowy
w mocy poprzez zastapienie jej zapisow przepisami prawa krajowego wbrew woli konsumenta , a zgodnie z wolg
przedsiebiorcy, spowodowaloby brak realizacji zniechecajacego celu Dyrektywy 93/13 wynikajacego z jej art 7.

W $wietle powyzszych rozwazan w istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byly wskazywane przez pozwanego
okolicznosci, ktore mial wyjasni¢ wnioskowany przez niego w pkt 12 odpowiedzi na pozew dowod z opinii bieglego.
Wobec braku zgody powddki nie mozna bowiem zastgpi¢ kursu CHF wynikajacego z tabel banku, do ktérych
odsylaly klauzule przeliczeniowe, kursem $rednim franka szwajcarskiego oglaszanym przez NBP. Niemozliwe jest
tez utrzymanie w mocy zawartej przez strony umowy jako umowy kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug
przypisanej do waluty CHF stawki LIBOR i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, czy istniala mozliwoéc
zawarcia takiej umowy w roku 2007 oraz ile wynosilaby nadplata powddki w splacaniu rat gdyby przyjac¢ taka
konstrukcje umowy.

Nie mial réwniez racji apelujacy twierdzac, ze doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez jego
wadliwe zastosowanie. W tym zakresie Sad Apelacyjny w calosci akceptuje argumentacje prawna przedstawiong przez
sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zgodzié sie z apelujacym, iz przystugujace rowniez
powddce roszczenie o zwrot tytulem nienaleznego $§wiadczenia dokonanych juz na rzecz banku splat rat kredytu, w
pelniejszy sposob realizuje jej interes . Skarzacy zapomina, ze umowa kredytu byla po dniu 2 IT 2020 r. ( po dniu
do jakiego dochodzone bylo roszczenie o zaplate) w dalszym ciggu wykonywana i, ze powodka splacila jedynie cze$c
wynikajacych z tej umowy rat kapitalowo - odsetkowych. Ewentualne uwzglednienie powodztwa o zaplate tj. o zwrot
nienaleznie uiszczonych juz rat nie usunie stanu niepewnosci pomiedzy stronami co do dalszego obowiazywania
umowy oraz istnienia praw akcesoryjnych wzgledem ten umowy jak chociazby hipoteki ustanowionej na zakupionej
za kredyt przez powddke nieruchomosci czy umowy ubezpieczenia. Bank w dalszym ciggu moze domagaé sie realizacji
umowy w pozostalej cze$¢ jak i ewentualnie skorzystac z ustanowionych na swoja rzecz zabezpieczen.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powod zachowuje interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego , mimo przystugujacego mu powddztwa o Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu
takiego powoddztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego stosunku prawnego , jezeli z tego stosunku
wynikaja jeszcze inne lub dalej idgce skutki , ktérych dochodzenie w drodze powo6dztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe



lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powo6dztwo o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego
moze definitywnie rozstrzygnac niepewna sytuacje prawng powoda i zapobiec takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom,
a tym samym w pelny sposob zaspokoié jego interes prawny ( np. wyroki SN z 30 X 1990 1. I CR 649/90, z 27 1 2004
r. II CK 387/02, z 2 VII 2015 r. V CSK 640/14, postanowienie SN z 18 XI 1992 r. III CZP 131/92).

Majac powyzsze na uwadze uznaé trzeba, ze skoro miedzy stronami istnieje spér o wazno$é i skuteczno$¢ umowy
o charakterze trwalym, z ktorej wynikaja takze inne, poza splatg rat, obowiazki, w tym w zakresie ubezpieczenia,
czy utrzymywania hipoteki na nieruchomosci powodki, nie moze budzié watpliwosci stwierdzenie, ze wylacznie
wyrok ustalajacy niewazno$¢ (wzglednie oddalajgcy tak sformulowane powddztwo) moze ostatecznie i calo$ciowo
usuna¢ stan niepewno$ci prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Powddztwo wniesione w trybie art.
189 k.p.c. moze by¢ w tych warunkach uznane za wlasciwy §rodek prawny, ktéry pozwoli w sposéb definitywny
rozstrzygnaé, czy zawarta przez strony umowa o kredyt hipoteczny ukonstytuowala wazny i skuteczny stosunek
prawny, w oparciu o ktéry bankowi shuzy nadal wzgledem strony powodowej roszczenie o zaplate rat wynikajacych z
harmonogramu wraz z odsetkami oraz podstawa majaca zabezpieczac te wierzytelnoéé, a wiec czy strona powodowa
pozostaje zwigzana umowa, bedac nadal dluznikami banku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze calkowite wyjasnienie
istniejacych miedzy stronami rozbieznosci nie mogloby nastapi¢ w drodze innego powddztwa, w tym powoddztwa
o zaplate. Moc wigzgca w zakresie uregulowanym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktéry
stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sgdu ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia. Moc
wigzaca prawomocnego wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. wyroki SN: z dnia 13 I 2000 r., I CKN 655/98, z 23 V
2002 1., IVCKN 1073/00,z 8 VI 2005 . VCK 702/04 1z 3 X 2012 1. II CSK 312/12).

Reasumujgc, interes prawny strony powodowej w wytoczeniu powddztwa o ustalenie wynikal z nastepujacych
okolicznoSci: dlugotrwalego charakteru stosunku prawnego nawigzanego przez zawarcie umowy kredytu na zakup
nieruchomoéci, powigzania innych stosunkéw prawnych z umowa kredytu (hipoteka), waskiego ujecia mocy wiazacej
wyrokow zasadzajacych i powstania na skutek niewaznos$ci umowy dwéch odrebnych roszezen kazdej ze stron. Tym
samym uzna¢ nalezy, ze interes prawny powodki w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie jest oczywisty i nie moze
by¢ zrealizowany w caloSci poprzez roszczenie o zaplate. Wyrok w tej ostatniej sprawie nie uchylilby watpliwoSci
dotyczacych istnienia stosunku prawnego stron, nie zaspokoilby interesu prawnego powddki w tak szerokim zakresie,
jak moze to uczyni¢ wyrok uwzgledniajgcy powodztwo o ustalenie, obejmujacy swym zakresem wszelkie skutki
wynikajace z kwestionowanej umowy.

Jak zaznaczone zostalo juz na wstepie wyrok sadu I instancji podlegal jednak zmianie w nieznacznym zakresie
z przyczyn zupelnie innych niz podnosil apelujacy. Ot6z wobec uznania przez Sad Apelacyjny, ze abuzywne
postanowienia umowy jak i w konsekwencji cala umowa stala sie trwale i calkowicie bezskuteczna dopiero z dniem
8 IV 2021 r. , kiedy to powodka o$wiadczyla, ze jest Swiadoma konsekwencji zwigzanych z jej uniewaznieniem,
nalezalo przyja¢, iz dopiero z tym momentem powstaly roszczenia restytucyjne obu stron . Oznacza to, ze o op6Znieniu
pozwanego we zwrocie powddce nienaleznie pobranych od niej §wiadczen mozemy moéwié¢ od dnia nastepnego tj. od
9 IV 2021 1. Dopiero zatem od tej daty zgodnie z art. 481 § 1 k.c. powodce nalezaly sie odsetki za opdZnienie .

Nie mial przy tym racji apelujacy twierdzac, ze powddce nie nalezy sie zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia
poniewaz jego spelnienie czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego ( zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c.). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego przepis ten dotyczy przypadkéw spelnienia §wiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny
obowiazek $wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelnienia
Swiadczenia mimo braku podstawy prawnej i strony powinny dokonaé¢ wzajemnych rozliczen tego co $wiadezyly
(uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 IX 2004 r., IT PK 18/04). Chodzi o wypadki szczegblne, nie
za$ $wiadczenie na podstawie niewaznych uméw cywilnoprawnych. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 16 II 2021 r. wydanej w sprawie III CZP 11/20 podnoszac, ze ,Nie przekonuje ponadto ogdlna teza,
ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej niewazno$cig, czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i



stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma
za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony §rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu. W szczegdlnoSci
wtedy, gdy dodatkowe, wyzej omoOwione instrumenty prawne wystarczajaco zabezpieczajg interesy banku zwigzane
z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywno$ci zalezy ich wykorzystanie.” ( chodzi np. o prawo
zatrzymania, zarzut potracenia itd.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia
w pkt drugim w ten sposob, ze oddalil roszczenie odsetkowe powddki za okres od dnia 10 IV 2020 r. do dnia 8 IV 2021
r.. W pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddalit w oparciu o art. 385 k.p.c. jako niezasadna.

Poniewaz powddka tylko w nieznacznej czeéci ulegla zgdaniu apelacji, na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. zostaly
zasgdzone na jej rzecz od pozwanego koszty postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika.

SSA Ewa Klimowicz- Przygodzka



