Sygn. akt V ACa 490/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. A.iD. A.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt IT C 1588/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) Bank spolki
akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. A. i D. A. kwote 1017 (tysiqgc siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) Bank spoélki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. A. i D. A. kwote 1000 (tysiqgc)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 490/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 maja 2021 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil powddztwo; w punkcie
drugim zasadzil od B. A. i D. A. solidarnie na rzecz (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5 417 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w czasie sktadania wniosku o udzielenie
kredytu wylacznie powodka posiadala stale zrodlo wynagrodzenia w wysokos$ci okolo 5 000 zt i powodom zalezalo,
aby rata kredytu nie przekraczala polowy wynagrodzenia powddki. Przed podpisaniem umowy o kredyt doszlo do co
najmniej dwoch spotkan z pracownikiem banku. Pracownik Banku wskazywal powodom, ze kredyty w walucie obcej
sq nizej oprocentowanie, stad raty sg nizsze. Rozmawiano réwniez o kursie CHF, wskazywano, skad bedzie brany kurs.
Pracownik banku wskazywal, ze waluta CHF jest stabilng waluta, pracownik banku nie udzielat gwarancji powodom,
ze kurs CHF nie wzro$nie powyzej jakiej$ kwoty. Powodom zalezato na tym by kredyt byt wyplacony w PLN z uwagi na



to, ze dom mial by¢ budowany w Polsce i w tej walucie mialy by¢ ponoszone koszty budowy. Powodka rozrézniata kurs
kupna i sprzedazy waluty obcej. Przed podpisaniem umowy powodka sprawdzila kurs CHF w internecie. Powodowie
zawarli zwigzek malzeniski w 1985 r., nie zawierali umowy majatkowej malzenskie;j.

W dniu 1 wrze$nia 2006 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego, wskazali, ze ubiegaja sie
o kwote 369 300 zl, ktéra ma by¢ indeksowana kursem waluty CHF, a kredyt ma by¢ udzielony na 360 miesiecy.
Jako cel kredytu wskazano budowe domu w systemie gospodarczym i pokrycie kosztéw okoto kredytowych w kwocie
lacznej 347 000 zl oraz refinansowanie zobowigzan konsumpcyjnych (w tym kredytu konsumpcyjnego i dwoch kart
kredytowych) w lgcznej kwocie 22 300 z}. Powod prowadzil wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ogrodnictwa.
Natomiast powddka pracowala jako Agent Biura w (...) (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Wraz z wnioskiem kredytowym powodowie ztozyli o§wiadczenie pt. ,O$wiadczenie kredytobiorcy o wyborze waluty
obcej” zawierajgce sytuacje modelowe przedstawiajace wplyw zmian oprocentowania i kursu waluty indeksacji na
wysoko$¢ miesiecznych rat przy zatozeniu, ze udzielono kredytu denominowanego do CHF w wysoko$ci 150 000 zl na
okres 15 lat, a raty splaty sa rowne. W symulacji przedstawiono 5 wariantow, w ktérych wysokos¢ stopy procentowe;j
wynosila 3,00 %. Przyjete w symulacji kursy walutowe odpowiadaly deprecjacji kursu zlotego do franka w skali
odpowiadajacej réznicy miedzy maksymalnym a minimalnym kursem zlotego do franka z ostatnich 12 miesiecy.
Powyzsze o$wiadczenie zawieralo m.in. o$wiadczenie powodow, ze po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem
kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wnosza o udzielenie kredytu indeksowanego
do waluty obcej.

W dniu 13 listopada 2006 r. B. A. i D. A. zawarli z (...) Bank S.A. w K. — (...) Oddzialem w L. umowe kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF.

Zgodnie z definicjg zawarta w § 1 ust. 1 umowy z dnia 13 listopada 2006 r. Bankowa Tabela kurs6w walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela kurséw jest sporzadzana przez merytoryczng komoérke
Banku na podstawie kurs6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu
kursow $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly
nastepny dzien roboczy.

Na podstawie umowy bank udzielil powodom kredytu w kwocie 377 315,18 zl indeksowanego kursem CHF. Przy
zalozeniu, ze uruchomiono catoéc kredytu w dacie sporzadzania umowy rownowartoéc kredytu wynosiltaby 161 521,91
CHF, rzeczywista rownowarto$¢ miala zosta¢ okreslona po wyplacie ostatniej transzy kredytu (§ 2 ust.1 umowy).

Kredytobiorca o$§wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 2 ust. 2 umowy).

Okres kredytowania wynosi 360 miesiecy w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych. Rata kapitalowo — odsetkowa
przy zaloZeniu, ze uruchomiono caloé¢ kredytu w dacie sporzadzania umowy wynositaby rownowarto$¢ 820,33 CHF.
Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych miala zosta¢ okreSlona w harmonogramie splat, ktory mial byé doreczony
w dniu uruchomienia poszczegélnych transz w przypadku kredytu transzowego, za$ rzeczywista wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ okre§lona w harmonogramie splat po wyplacie caloéci kredytu, rezygnacji
przez kredytobiorce z pozostalej czeSci kredytu lub wygasnieciu roszczenia kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej
czeéci kredytu. Harmonogramy mialy stanowié integralna cze$¢ umowy kredytu. Kazdorazowy harmonogram okreslal
wysoko$¢ rat splaty przez okres dwoch lat kredytowania. Przed uptywem dwoch lat kredytobiorca miat otrzymac
harmonogram na kolejny dwuletni okres trwania umowy kredytu. Na wniosek kredytobiorcy bank zobowigzat sie
przesta¢ harmonogram na caly okres kredytowania (§2 ust.3).

Kredyt mial by¢ przeznaczony: a) pokrycie czesci kosztéw budowy domu mieszkalnego w wysokosci 347 000 zl; b)
splate kredytu w (...) Banku S.A. w wysoko$ci 11 700 zk; ¢) splate karty kredytowej w Banku (...) S.A. w wysokoéci 5
300 zl; d) splate karty kredytowej w Banku (...) S.A. w wysoko$ci 5 300 zl; €) uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w wysokos$ci 1 860,53 zl; f) uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty



warto$ci nieruchomo$ci w wysokosci 3 773,15 zk; g) na pokrycie skladek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 17
ust. 11 2 w wysokoéci 2 166,50 zl; h) na uiszczenie oplaty od ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu
platna przez Bank na rachunek Sadu (§ 2 ust. 4 umowy).

Podano, ze calkowity koszt kredytu na dzienn sporzadzenia umowy wynosi 240 759 z — powyzsza kwota nie
uwzgledniala ryzyka kursowego (§ 2 ust. 7 umowy). Ostateczna wysoko$c¢ calkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest
od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania,
a przy uwzglednieniu okresu 12 miesiecy podwyzszonego oprocentowania wynosi 3,64%, a ostateczna wysoko$c
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym
okresie kredytowania (§ 2 ust. 8 umowy).

W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkow bedzie przeliczana do CHF wedlug
kursu kupna walut okre§lonego w Tabeli kursow — obowiazujacego w dniu uruchomienia érodkéw (§ 4 ust.3).
Uruchomienie kredytu lub transz kredytu winno nastapi¢ w terminie 5 dni roboczych od zlozenia wniosku o wyplate
wraz z dokumentacja, o ktorej mowa w umowie (§ 4 ust 4).

Wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut okre§lonego w ,bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty (§ 6 ust. 3 umowy).

Oprocentowanie bylo zmienne i na dzien sporzadzania umowy wynosilo 3,52% w skali roku, na ktore sklada sie suma
obowiazujacej stawki DBF i stalej marzy Banku wynoszacej 1,81% (§ 8 ust. 1 umowy). Kredytobiorca o§wiadczyl, ze
jest $wiadomy ryzyka wynikajgcego ze zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko
(8§ 8 ust. 2 umowy). Do czasu przedlozenia odpisu z KW zawierajgcego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku
na pierwszym miejscu oraz dokonanymi innymi wpisami na podstawie wnioskéw zlozonych przed wyplata kredytu/
transzy kredytu zaakceptowanymi przez Bank, a takze nie zawierajacymi obciazen, ktore nie zostaly zaakceptowane
przez Bank, oprocentowanie ulega podwyzszeniu o 1 p.p., jezeli nieruchomo$é w dniu wyplaty ma zalozong KW i 2
p-p. jezeli nieruchomos$é w tej dacie nie ma zatozonej KW (§ 8 ust. 3 umowy).

W my$l § 9 ust. 1 umowy oprocentowanie bylo zmienne i ulegalo zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca
nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF. Indeks DBCHF dla kazdego kwartatu kalendarzowego oblicza
sie jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26
dnia miesigca zamykajacego kwartal poprzedzajacego ostatni kwartal kalendarzowy do 25 dnia miesigca koniczacego
kwartal poprzedni (§ 9 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 9 ust. 6 i 7 umowy indeks DBCHF ulega zmianie w okresach
miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia miesiaca, jezeli warto$¢ indeksu jest rézna od obowigzujacej stawki
indeksu DBCHF o przynajmniej 0,25 punktu procentowego.

W przypadku likwidacji stawki LIBOR, bank w terminie 14-stu dni od daty jej likwidacji okresli nowy czynnik, na
podstawie, ktorego okreslane bedzie oprocentowanie kredytu, nie spowoduje to jednak zwiekszenia marzy ryzyka
banku.

W przypadku nie splacenia przez Kredytobiorce w terminie caloéci lub czesci raty wynikajacej z umowy kredytu,
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym (§ 10 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy
jezeli kredytobiorca, mimo uplywu wypowiedzenia, nie uregulowalby naleznosSci, Bank w nastepnym dniu po uplywie
terminu wypowiedzenia, mial dokona¢ przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$§lonego przez Bank w Tabeli Kurséw. Poczynajac od dnia przewalutowania
Bank mial pobiera¢ od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysokoéci 2-krotnoéci oprocentowania kredytow
udzielanych w PLN (nieindeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania
wskaznika DBPLN oraz marzy obowigzujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego I transzy.



Stosownie do § 11 ust. 1 umowy Bank byl uprawniony do pobierania oplat i prowizji za wykonanie czynnosci
pozostajacych w zwigzku z zawarta umowa kredytowa w wysokoéci obowigzujacej w Tabeli Prowizji i Oplat
obowiazujacej w dniu dokonania czynnoSci.

W przypadku stwierdzenia przez Bank, ze wklad wlasny jest zbyt niski w stosunku do udzielonego kredytu, w umowie
kredytowej Bank okresli wysokos$¢ oplaty z tytulu niskiego wkladu wlasnego wnoszonej za okres 36-miesiecy.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono hipoteke kaucyjna na rzecz Banku w zlotych polskich do kwoty
stanowigcej 170% kwoty kredytu okre$lonej w § 2 ust. 1 na nieruchomosci: dz. ew. nr (...), 0 pow. 1.00,00 m. kw.,
polozonej w H. U., ksiega wieczysta nr (...).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byly réwniez: cesja na rzecz Banku wierzytelnoSci z tytulu umowy ubezpieczenia
nieruchomoéci od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych, weksel in blanco wraz z deklaracja (§ 13 ust. 1-5 umowy).

§ 18 umowy przyznawal kredytobiorcy uprawnienie do zlozenia wniosku o przewalutowanie kredytu na warunkach
okre$lonych w umowie.

Zgodnie z § 23 ust. 1 umowy w sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie znajdowaly przepisy Kodeksu
cywilnego, Prawa bankowego oraz Regulaminu do umowy kredytu hipotecznego, stanowigcego integralna czes$c
umowy.

W § 19 ust. 5 Regulaminu ustalono, ze w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty miala
by¢ obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli
Kurséw z dnia wplywu $rodkow.

Dnia 14 listopada 2006 r. powodowie podpisali deklaracje do niezupelnego weksla wlasnego majacy na celu
zabezpieczenie wykonania zobowigzan wystawcy z tytutu sporzadzonej w dniu 13 listopada 2006 r. umowy kredytu o
nr (...). Tego samego dnia powodowie podpisali pouczenie o prawie odstapienia od umowy kredytu.

Dnia 30 pazdziernika 2007 r. strony zawarly aneks Nr (...) do umowy kredytu hipotecznego Nr (...) z dnia 13 listopada
2006 ., zgodnie z treécia ktérego termin wyplaty pozostalych Srodkow kredytu przesunieto do dnia 30 listopada 2007
r.

Aneksem nr (...) z dnia 26 stycznia 2010 r. strony dokonaly zmiany szeregu postanowien umowy, w tym ustalily, iz
splata kredytu do konica trwania umowy bedzie odbywaé sie po kursie sprzedazy walut ustalonym przez Narodowy
Bank Polski obowigzujacy w dniu poprzedzajacym dzien wplywu Srodkéw na rachunek splaty. Zmieniono § 1 umowy
okreslajac m.in. definicje kursu sprzedazy walut NBP. Zmieniono réwniez § 6 ust. 4 umowy, w ktorym wskazano, ze
wysoko$é zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$é wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski.

Powodowie w dniu 11 lutego 2010 r. zlozyli ,O$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub zmiennej stopy
oprocentowania w zwigzku z zawarciem aneksu do umowy nr (...) z dnia 13 listopada 2006 r. Powodowie o§wiadczyli,
iz zostali poinformowani, ze w okresie obowiazywania Aneksu moze nastapi¢ w zaleznosci od wahan kursu polskiego
zlotego oraz CHF/USD/EURO podwyzszenie kwoty kredytu hipotecznego, a w konsekwencji calkowitego kosztu
kredytu hipotecznego. Oswiadczyli, iz sa $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym
okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko oraz, ze przedmiotowym o§wiadczeniem potwierdzaja otrzymanie rzetelnej
i pelnej informacji o kosztach obstugi kredytu hipotecznego w przypadku zmiany kursu waluty.

Dnia 3 wrzeénia 2010 r. strony zawarly Aneks Nr (...), w ktérym dokonano okre§lenia zasad odroczenia czesci rat
kredytu oraz powodowie zlozyli ,,oéwiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub zmiennej stopy oprocentowania
w zwigzku z zawarciem aneksu nr (...).



Strony Aneksem nr (...) z dnia 12 stycznia 2016 r. dokonaly zmiany postanowien umowy w zakresie sposobu splaty
kredytu w taki sposob, ze poczawszy od dnia wejécia w Zycie aneksu splata kredytu nastepowala bedzie w walucie
CHF lub w zlotych polskich zgodnie z zalozeniami okre§lonymi w aneksie (po kursie sprzedazy walut ustalanym przez
NBP). W aneksie okreslono rowniez sposob ustalania przez Bank wysokoSci kursu kupna i sprzedazy waluty.

Bank dokonat wyplaty §rodkéw z przedmiotowej umowy kredytu w nastepujacy sposéb: w dniu 22 listopada 2006 r.
w wysokosci 119 564,18 zl, po kursie kupna z dnia 22 listopada 2006 r. (1 CHF = 2,31120 z}), tj. kwote 51 714,63 CHF.
W dniu 16 marca 2007 r. Bank dokonal wyplaty kwoty 57 800 z, tj. 24 553,95 CHF na rachunek o nr (...) (1 CHF =
2,3540 z1), w dniu 25 maja 2007 r. kwoty 72 251 zl, tj. 32 530,84 CHF na rachunek (...) (1 CHF = 2,2210 z}), w dniu 13
lipca 2007 r. kwote 57 800 zl, tj. 26 284,67 zl na rachunek (...) (1 CHF= 2,1990 z}), w dniu 9 listopada 2007 r. kwote
69 900 zl, tj. 32 816,90 CHF na rachunek (...) (1CHF= 2,1300 z}).

W okresie od dnia 29 listopada 2006 r. do dnia 20 lipca 2018 r. powodowie uiscili na rzecz pozwanego kwote 102
343,53 CHF, tj. w przeliczeniu na polskie zlote 339 371,23 zl, przy czym dokonali splaty kapitalu w wysokos$ci 45
222 57 CHF oraz odsetek w wysokosci 55 853,56 CHF. Powodowie nadto uiécili kwote 613,18 CHF, tj. 1.864,00 z}
tytulem skladki ubezpieczenia nieruchomosci od ognia, powodzi i innych zdarzen losowych oraz kwote 700,91 CHF,
tj. 2.265,68 z} z tytulu innych oplat i prowizji. Na dzien 20 lipca 2018 r. saldo kapitalu wynosito 142 133,69 CHF.
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, w poczatkowym okresie wraz ze spadkiem kursu CHF wzrastalo, a wraz ze
wzrostem kursu CHF malalo.

Pismem z dnia 30 lipca 2018 r. powodowie wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 339 371,23 zI w terminie 7 dni od
daty otrzymania pisma wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od w/w kwoty, od dnia jej pobrania do
dnia zaplaty. Powyzsze pismo pozwany odebral w dniu 1 sierpnia 2018 r.

Pozwany zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Banku S.A. w K. z dnia 31 lipca 2006 r. wprowadzit zmiany w
»Instrukeji udzielania kredytow hipotecznych.

Kredyty indeksowane znajdujace sie w ofercie pozwanego banku pozwalaly na zastosowanie oprocentowania
wladciwego do waluty indeksacyjnej, ktore byly oprocentowane nizej niz kredyty zlotowe. Podstawowym sposobem
finansowania kredytow byly transakcje CIRS zawierane na potrzeby sfinansowania akcji kredytowej. Pozwany
odczytywal kursy CHF z rynku miedzybankowego, odpowiedni program komputerowy wyliczal §rednia arytmetyczng
kursow biorac pod uwage oprocentowanie i w ten sposob ustalano kurs kupna i sprzedazy. Sporzadzenie przez Bank
tabeli walutowej otwieralo ryzyko po stronie banku, gdyz obowiazywanie Tabeli przez caly kolejny dzieh moze by¢ dla
Banku niekorzystne, a w momencie sporzadzania Tabeli kurs kupna w niej zawarty nie jest identyczny z kursem na
rynku miedzybankowym.

Pracownicy pozwanego Banku w kazdej sytuacji przedstawiali klientowi oferty kredytu we wszystkich walutach
dokonujgc prognozowanych wyliczen r6znic pomiedzy ratami kredytu w PLN a CHF odnoszac sie przy tym do kursow
historycznych. Na zyczenie klienta pracownik mial obowigzek dokonania wykresu kursu CHF z proponowanego przez
klienta zakresu dat, przy czym za kazdym razem zakres wskazanych przez klienta dat mogl byé¢ rézny. Pracownicy
przekazywali potencjalnym klientom informacje dotyczace wplywu kursu na wysoko$c¢ raty miesiecznej i zadluzenia.
W czasie, gdy powodowie zawierali przedmiotowa umowe kredytowa klienci nie mogli negocjowa¢ kursu, po jakim
beda splacaé raty kredytu.

Po wyplacie srodkow z poszczegdlnych transz kredytu powodowie nie kwestionowali ich przeliczenia z PLN na CHF.
Powodowie do dnia dzisiejszego splacaja kredyt regularnie w walucie PLN, gdyz szukanie na rynku nizszego kursu
waluty jest dla powodéw niecelowe. Powodom umowa przestala odpowiadaé gdy raty kredytu okolo 2013 -2014
zaczely rosnac. Nie probowali przewalutowac kredytu bo kurs CHF byl na tyle wysoki, ze uwazali iz jest to dla nich
nieoplacalne.



Oceniajac zeznania powodki B. A. Sad dal jej wiare co do braku negocjowania szczegoélowych warunkéw umowy oraz
zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez bank. Za niewiarygodne uznal natomiast zeznania
powddki co do zakresu informacji jakie powodowie otrzymali od doradcy kredytowego i braku wiedzy na temat
nabywanego produktu, w szczegblnosci istnienia ryzyka kursowego i jego ewentualnego wplywu na wysokos§¢ catosci
zadluzenia. Jej zeznania pozostaja bowiem w sprzecznoéci z dokumentami, ktére powodowie podpisali. Zaréwno w § 2
ust. 2 umowy znalazly sie zapisy, w ktorych powodowie potwierdzili, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze
zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego oraz ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w
calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko, jak rowniez w o§wiadczeniach o wyborze waluty obcej, ztozonych na
etapie wnioskowania o kredyt indeksowany do waluty CHF. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby powodowie
podjeli decyzje o zwigzaniu sie dlugoterminowym kredytem na wysokie kwoty na podstawie pobieznej tylko rozmowy
z doradca, bez szczegolowego zapoznania sie z warunkami udzielonego kredytu. Niewiarygodne byly twierdzenia
powodki, ze moéwiono, iz kredyt bedzie wyplacony w PLN po kursie CHF z dnia podpisania umowy, skoro w umowie
wskazano, ze bedzie to kurs z dnia wyplaty poszczegoblnej transzy.

Sad Okregowy podal, ze powodowie domagali sie zwrotu nienaleznego §wiadczenia w zwiazku z bezskuteczno$cia
klauzuli waloryzacyjnej do CHF.

Stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Przepis ten — w mysl art.
410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spelnil, nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (§ 2).

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa jest wazna.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (Dz. U.
2002 1., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe). Zgodnie z trescia przepiséw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy prawo
bankowe, w ich brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisania przez strony umowy kredytu, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowig
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust. 1
prawa bankowego.

W art. 69 prawa bankowego nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank §wiadczenia polegajacego na
oddaniu $§rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Sad Okregowy podal, iz nalezy odrdznié objete konsensem
stron postanowienia przedmiotowo istotne umowy okre$lajace kwote kredytu od sposobu wykonania zobowigzania
przez bank polegajacego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty kredytu.

Rozklad wzajemnych obowigzkow stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada
wprost jej definicji. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$é tego rodzaju konstrukeji
prawnej. Dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute
zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowiazania
(wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelnoéci) walute polska.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji, w ocenie Sadu, co do zasady nie narusza natury kredytu i przepisow Prawa
bankowego.



Sad nie zgodzil sie z zarzutami powodow, ze strona pozwana arbitralnie okreslita wysoko$¢ zobowigzania powodow.
Kwota udzielonego kredytu zostala $ciSle oznaczona w umowie — 377 315,18 zi. Kredytobiorca zobowiazany jest do
zwrotu tego $wiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego kredytu), tyle ze wedlug warto$ci ustalonej w klauzuli
indeksacyjnej, dopuszczalnej z punktu widzenia art. 69 Prawa bankowego. W sposob oczywisty jest to zwigzane z
ryzykiem, ze na przestrzeni obowigzywania umowy (30 lat) dojdzie do zmiany wartoéci tej waluty w poréwnaniu do
polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow. Ro6znica pomiedzy
kursem kupna a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. Nie mozna zatem
przyjac, ze strony nie ustalily istotnych postanowien umowy, w szczegolno$ci kwoty kredytu. W dniu zawarcia umowy
kwote w CHF wskazano informacyjnie, oczywistym jest bowiem, ze w chwili zawierania umowy nie wiadomo bylo
jaki bedzie kurs waluty w dniu udostepnienia §rodkéw, a dopiero w dniu uruchomienia transz kredytu powodowie
mieli otrzymaé kwote, ktéra w przeliczeniu na PLN bedzie wynosila 377 315,18 zL. To oznacza, ze powodowie byli
zobowigzani do zwrotu takiej kwoty wyrazonej w CHF, ktora w chwili uruchomienia poszczegdlnych transz kredytu
stanowila bedzie lacznie rownowartoé¢ kwoty 377 315,18 zl, ta bowiem kwota to kwota wykorzystanego kredytu
(kapitatu).

Nie mozna roéwniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie innych przepisow, w tym
np. art. 358 § 1k.c. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 r. oraz wyrazonej w nim zasady walutowo$ci.

W odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowo$ci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym
dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu bez koniecznoéci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza
to, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c. i przepisami prawa dewizowego.

Nie mozna roéwniez przyjac jakoby waloryzacja §wiadczenia z umowy kredytowej nie byla dopuszczalna, jako sprzeczna

zzasada nominalizmu z art. 358" k.c., w szczegdlnoéci z § 5. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo
rowniez naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepisoéw ani zasad wspolzycia spotecznego.

Celem indeksacji kredytu w niniejszej sprawie nie byto przysporzenie majatkowe na rzecz jednej ze stron, tylko
zachowanie na przestrzeni okre$lonego czasu jednolitej warto$ci wzajemnych $wiadczen stron. Strony wykorzystaly

wiec w istocie waloryzacje umowna z art. 358" § 2 k.c. Waluta CHF stanowila miernik wartoéci spelnienia ustalonego
zobowiazania.

Zastosowanie przez pozwany bank kursu kupna przy uruchamianiu transz kredytu indeksowanego do CHF
wyplacanego w polskich zlotych oraz kursu sprzedazy przy przeliczaniu rat kredytu splacanych w PLN na CHF
wynikalo z kierunku przeplywu kapitalu pomiedzy Bankiem a kredytobiorca. Powodowie chcieli uzyskaé kredyt
wyrazony w PLN w kwocie 377 315,18 zl, ale jednocze$nie chcieli placi¢ nizsze raty dzieki indeksowaniu kredytu do
CHF. Instytucja kredytu indeksowanego do waluty obcej pozwalala im na osiggniecie powyzszego celu. To rozwigzanie
zabezpieczalo interesy kredytobiorcy, ktore utatwialo kredytobiorcy realizacje transakcji zwiazanej z budowa domu
i splata pozostalych zobowiazan finansowych wyrazonych w zlotych polskich. Przeliczenie wysokosci zadluzenia na
CHF nastapilo ,jedynie” przy uruchomieniu $rodkéw kredytu. Przy czym jak wynika z zeznan powodki pracownik
Banku wyjasnial jej kwestie koniecznoSci przeliczenia uruchomionego kredytu na CHF. Przeliczanie wysoko$ci rat
z CHF na PLN wynikalo z faktu, ze powodowie zdecydowali sie na splate rat kredytu w walucie polskiej, a zmiana
nastgpila dopiero w momencie podpisania aneksu do umowy i uzyskania mozliwosci splaty rat kredytu bezposrednio
w walucie waloryzacji. Powodowie uznali, ze splata rat kredytu w PLN jest dla nich bardziej wygodna niz samodzielne
kupowanie CHF, stad mimo zawarcia tzw. aneksu antyspreadowego nadal splacali raty w PLN. Brak jest zatem
podstaw do przyjmowania, ze zastosowanie kursé6w kupna i kursu sprzedazy bylo nieprawidtowe, skoro znajdowato
uzasadnienie z ekonomicznego punktu widzenia. Poczawszy od dnia zawarcia aneksu nr (...) z dnia 26 stycznia 2010
r. do splat rat kredytu byl stosowany kurs sprzedazy ustalany przez NBP obowiazujacy w dniu poprzedzajacym dzien
wplywu §rodkoéw na rachunek splaty.



Brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa umowa jest niewazna jako sprzeczna z natura stosunku umowy,
gdyz bank zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktéry uzyskiwal poprzez dokonywanie
przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany korzystniejszy dla banku kurs waluty. Spread walutowy nie jest
dodatkowg prowizja pozwanego, lecz jest zalezny od stanu rynku oraz poziomu kurséw wystepujacych na rynku
miedzybankowym, na ktérym pozwany bank zacigga zobowiazania réwniez w walucie CHF.

W ocenie Sadu, nie mozna roéwniez przyjaé by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil sie naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego.

Powodowie wiedzieli, ze raty w kredytach zlotowkowych sa wyzej oprocentowane niz w kredytach indeksowanych
do waluty obcej. Zdecydowali sie na oferte kredytu indeksowanego do CHF, gdyz nizsze oprocentowanie pozwalato
powodom na uzyskanie kredytu, a to umozliwialo zrealizowanie ich planéw dotyczacych budowy domu i splaty
zobowigzan finansowych. Jednocze$nie powodowie potwierdzili wlasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo im
wyjasnione ryzyko zmiany kursu waluty, przedstawiono im informacyjnie kwote zadluzenia wyrazonego w CHF, co
pozwalalo na ustalenie (ré6wniez orientacyjne) wysokosci kursu przyjmowanego przez bank. Nie mozna zatem uznac,
ze pracownicy Banku przemilczeli istotne ryzyka umowy, wprowadzajac powodéw w blad. Kredyt w CHF byl dla
powoddw korzystniejszy z uwagi na to, ze kredyt zlotbwkowy miat wyzsza rate miesieczng, wyzsze oprocentowanie,
a w tym wyzsza marze banku. Powodowie przez kilkanascie lat funkcjonowania kredytu musieli wiedzie¢ w jaki
sposéb bank rozlicza ich splaty, a zatem jaki zostal zastosowany kurs przy rozliczeniu poszczegoblnej raty. Otrzymujac
harmonogramy splaty musieli widzieé jak poszczegoélne wplaty wplywaja na wysoko$¢ ich zadluzenia wyrazonego w
CHF.

Z tredci oswiadczen z k. 82-82v wynika, ze powodom wyjasniono czym jest ryzyko kursowe, a sami powodowie
przyznali, ze wiedzieli, iz kurs franka moze sie waha¢. Nie zostalo wykazane by pracownik banku zapewnial powodow,
ze w perspektywie 30 lat, na jaki to okres powodowie zawarli umowe kredytu, kurs franka nie wzroénie powyzej pewnej
kwoty. Nikt nie moze przewidzie¢ tego co nastapi na rynku finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy co do tego jak
bedzie w przyszloéci ksztaltowal sie kurs waluty obce;j.

Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny. Pracownicy banku nie mogli przewidzie¢c — w
chwili zawierania umowy - tak drastycznej zmiany kursu franka szwajcarskiego w przyszloSci. Powodowie winni
byli zastanowié¢ sie czy beda w stanie udzwignac ciezar splaty kolejnej raty kredytu, gdy kurs CHF wzroénie.
Decydujac sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego powodowie kalkulowali optacalno$¢ takiego przedsiewziecia
i uznali, ze sa w stanie przyjac¢ na siebie takie ryzyko. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im
dluzszy jest okres splaty. Od czasu zawarcia umowy kurs zlotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej zmianie,
trzeba jednak podkresli¢, ze wahania kurséw walut sa pochodna procesé6w ekonomicznych o zasiegu globalnym
oraz decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegblnoéci polityk walutowych) podejmowanych w poszczegdlnych
krajach. Wahania wystepowaly rowniez przed zawarciem przez powodéw umowy z dnia 13 listopada 2006 r. Zmiany
kursow walut same w sobie sg zatem rzeczg naturalng i przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz amplituda
wahan w dluzszym okresie czasu nie sa mozliwe do przewidzenia. W zwiazku z tym, zdaniem Sadu, nie ma podstaw
do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powodéw o tym, ze kurs CHF ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu,
poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytu Bank mial taka wiedze lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalno$ci - mogl takg wiedze
uzyskac.

To strona powodowa we wniosku kredytowym wskazala o jaka kwote kredytu wnosi i zaznaczyla, ze kredyt ma
by¢ waloryzowany do CHF. Nie mozna zatem przyjac, ze ustalenie wysokoSci kwoty kredytu bylo pozostawione
arbitralnej decyzji banku. Nadto, jesli zdaniem strony powodowej arbitralnos$é ta miala sie wyraza¢ w tym, ze w
dacie uruchomienia transz kredytu bank przeliczal kwote kredytu na CHF wg kursu kupna ze swojej tabeli, to
rowniez nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze byla to jednostronna decyzja banku, skoro powodowie podpisujac
umowe zgodzili sie na zaproponowane w decyzji kredytowej warunki. Jak wynika z zeznan powodéw w chwili
zawierania umowy wiedzieli, ze kwota kredytu w chwili jego uruchomienia zostanie przeliczona wg kursu z tabeli



banku. Ponadto w umowie kredytowej bank przedstawil powodom kwote kredytu wyrazong w CHF (orientacyjnie)
w wysokoSci 161 521,91 CHF. Zawierajac umowe powodowie musieli zatem zdawaé sobie sprawe, ze wysoko$é ich
zadluzenia moze wynie$¢ co najmniej takg kwote. Przeliczenie zadluzenia kredytowego na franki nastepowalo jedynie
w dniu uruchomienia transz kredytu. To powodowie musieli udzieli¢ bankowi dyspozycji uruchomienia Srodkow
kredytu ze wskazaniem proponowanej daty kiedy ma nastapié wyplata. Z tre$ci umowy oraz regulaminu stanowiacego
integralng jego czes¢ jednoznacznie wynika, ze waloryzacja nastepowala w momencie uruchomienia transz kredytu
na podstawie kursu kupna z tabeli banku. To byto konieczne by umozliwi¢ kredytobiorcy splate kredytu w oparciu o
stope procentowa wilasciwa dla CHF (LIBOR 3M CHF). W tym momencie (uruchomienie transz kredytu) nastepowatla
stabilizacja wysokoSci kapitatu kredytu poprzez ustalenie go w walucie (CHF) w relacji do kosztu jego udostepnienia
przez caly okres splaty kredytu. Przedmiotem $wiadczenia byla niezmienna w czasie suma jednostek pienieznych
wyrazona w walucie CHF. Zmienna byla jedynie ich warto$¢ w przeliczeniu na PLN. Przeliczenie z CHF na PLN
przy splacie wedtug kursu sprzedazy nie jest waloryzacja raty tylko okres§leniem sposobu spelienia swiadczenia.
Ostateczna wysoko$¢ zadluzenia powodéw w CHF wynosila 167 900,88 CHF, a zatem byla to kwota wyzsza niz
orientacyjna kwota wskazana w umowie. Wynikalo to z faktu, ze kredyt byt uruchamiany w transzach i zmiana kursu
CHF (spadek) spowodowala, ze kwota zadluzenia w CHF byla wyzsza niz gdyby kredyt byt uruchamiany jednorazowo
w dacie zawarcia umowy.

Nieuprawnione bylo stanowisko powodo6w, ze caloéc ryzyka walutowego zostala przerzucona na powodéw. Gdy kurs
CHF spadal (w okresie splaty kredytu) Bank otrzymywal nizsza kwote tytutem splaty raty, podobnie nizsze kwoty
uzyskuje bank wraz ze spadkiem oprocentowania. Zmiany relacji stop procentowych wplywaja m.in. na zmiany kurséw
walut, do ktorych sie odnosza i odwrotnie.

Powodowie Swiadomie i dobrowolnie zdecydowali sie na wprowadzenie do umowy klauzuli indeksacyjne;j.
Zdecydowali sie na wybdr kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, cho¢ zostali poinformowani o ryzykach
zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej, przede wszystkim o ryzyku
kursowym. Wiedzieli, ze wplacane przez nich raty beda przeliczane na franki szwajcarskie. Przecietny konsument wie
roéwniez o stosowanych przez banki (jak rowniez przez kantory) réznych cenach kupna i sprzedazy waluty, a zatem
musi zdawa¢ sobie sprawe, ze w zwigzku z tym miesieczne raty jego kredytu beda powiekszane o tzw. spread.

Zdaniem Sadu z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany nie naruszyl zadnych obowigzkéw
informacyjnych zwigzanych z umowa kredytu indeksowanego do CHF. Przed zawarciem umowy pracownik banku
przedstawil powodom symulacje rat kredytu dla kredytu zlotéwkowego i kredytu waloryzowanego, z ktorej wynikalo,
ze na date przedstawiania oferty rata kredytu zlotdbwkowego jest wyzsza w poréwnaniu do kredytu waloryzowanego.
Nie mozna rowniez przyjaé, ze pozwany nie przekazal rzetelnych informacji zwigzanych z kosztami kredytu. Zgodnie z
Rekomendacja S Komisji Nadzoru Bankowego (19 pkt 5.2.2) obowiazujaca od 1 lipca 2006 r. w przypadku ekspozycji
kredytowej w walucie obcej kredytodawca powinien podawa¢ w umowie kredytu warto$c tej ekspozycji w walucie
obcej, przy czym wylaczyt ten obowiazek w zakresie kredytow indeksowanych, wskazujac, ze moze to nastapié pozniej
— po zawarciu umowy kredytu. Zgodnie za$ z 19 pkt 5.2.1 lit.b kredytodawca ma obowiazek uwzgledni¢ w parametrach
Calkowitego Kosztu Kredytu i Rzeczywistej Rocznej Stopy Procentowej wszelkie znane koszty w momencie zawierania
umowy kredytu. Pozwany nie moéglt zna¢ w chwili zawierania umowy wysoko$ci spreadu walutowego, albowiem
przeliczenie to nastepowato dopiero w dniu uruchomienia transz kredytu. Pozwany w umowie wskazal catkowity koszt
udzielenia kredytu na kwote 250 759 zl, a jednocze$nie zaznaczyl, ze kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego. Pozwany
nie mog}l przewidzieé, ze w okresie wykonywania umowy dojdzie do tak znacznego wzrostu kursu CHF w stosunku do
PLN. Jak wynika z zeznath powo6dki pracownik banku nie zapewnial jej, ze kurs CHF nie wzro$nie powyzej okreslone;j
kwoty. Pracownik Banku na podstawie danych historycznych wskazywal, ze kurs CHF jest stabilny.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do przyjecia, ze umowa z dnia 13 listopada 2006 r. bylta umowa sprzeczng z
przepisami lub zasadami wspoétzycia spolecznego, a tym samym by byla umowa niewazna.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z powodami, ze umowa kredytu zawierala niedozwolone postanowienia umowne
w zakresie dotyczacym waloryzacji kwoty udzielonego kredytu.



Zgodnie z art. 385 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta (§ 3). Art. 385° k.c. stanowi, Ze oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Klauzula dobrych obyczajow odpowiada klauzuli dobrej wiary w ujeciu obiektywnym, wystepujacej w art. 3 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE
L Nr 95, s. 29 ze zm.), i powinna byé odczytywana w zgodzie z treScia tej ostatniej klauzuli, ustalana w oparciu
o wskazania zawarte w dyrektywie i jej preambule oraz orzecznictwie TSUE. Art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
nakazuje uwzglednia¢ okolicznosci zawarcia umowy, jak rowniez wszystkie postanowienia danej umowy oraz innych
zwiazanych z nia uméw w ramach oceny abuzywno$ci jako takiej. Nalezy zatem zbadaé, w jakim zakresie zawarta
umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz wynikaloby to z przepiséw dyspozytywnych. Dla oceny,
czy zachodzi sprzeczno$c z dobrymi obyczajami (naruszenie "dobrej wiary" w znaczeniu obiektywnym stosownie
do dyrektywy 93/13/EWG) istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w spos6b sprawiedliwy i stuszny
moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyr. TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, A., (...):EU:C:2013:164, pkt 68 i 69).

Przepisy przewiduja dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogolna, uregulowana w art. 4793° i nastepne
k.p.c. (przepisy obowiazujace do dnia 17 kwietnia 2016 r.) oraz indywidualna, ktora reguluje art. 385" k.c. Zgodnie z

art. 4793 k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolony ma skutek
wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru.

Powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci w celu zaspokojenia swoich osobistych,
~prywatnych” potrzeb. Pozwany zawierajac przedmiotowa umowe dzialal jako przedsiebiorca.

W prawie wspoélnotowym i orzecznictwie TS prezentuje sie model przecietnego konsumenta, ktory jest: nalezycie
(odpowiednio) poinformowany, §wiadomy, rozsadny, uwazny, ostrozny, krytyczny, spostrzegawczy i samodzielny,
a takze: (dostatecznie) wyksztalcony, podejrzliwy i o$wiecony. Jest to konsument wyedukowany i $wiadomy,
ktéremu sa stawiane wymagania rozwagi oraz staranno$ci, a nie konsument ,,nieo§wiecony”, bierny i nieporadny.
Kazdorazowa ocena modelu konsumenta powinna by¢ dokonywana z punktu widzenia oczekiwan wobec konsumenta
oraz obowiazku informacyjnego przedsiebiorcy, z ktérego konsument ma szanse zrobié uzytek (por. m.in. System
prawa prywatnego - prawo zobowigzan cze$¢ ogélna pod. red Z. Radwanskiego, CH Beck, Warszawa 2009, s. 634,
Aleksandra Kunkiel-Krynska ,Prawo konsumenckie UE —wzorzec konsumenta - wprowadzenie i wyrok TS z 6.07.1995
r. w sprawie C-470/93 Verein gegen Uriwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH”, Europejski Przeglad
Sadowy, kwiecien 2012 r.). Konsument nie moze oczekiwaé od przedsiebiorcy, nawet takiego jakim jest Bank, zeby
powiedzial mu, czy umowa (zwlaszcza umowa zawierana na kilkadziesiagt lat i uzalezniona od wielu czynnikéw
zewnetrznych, niezaleznych od zadnej ze stron) bedzie dla niego ostatecznie oplacalna, czy nie. Decyzja nalezy do
konsumenta, a rolg przedsiebiorcy jest jedynie dostarczenie konsumentowi informacji umozliwiajacych dokonanie
oceny ryzyka i dokonanie wyboru, czy chce to ryzyko podja¢. To czy konsument wyciagnie z tych informacji wlasciwe
wnioski obcigza wylgcznie konsumenta.

Strona powodowa podnosila, Ze zapisy umowy zawarte w § 2 ust. 1, § 4 ust. 3, § 6 ust. 3 umowy i § 19 ust 5 Regulaminu
stanowia niedozwolone postanowienia umowne.



W ocenie Sadu kwestionowane regulacje umowne zwigzane z waloryzacja kredytu dotycza gléwnych Swiadczen
stron. Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu przeliczenia udzielonego
im kredytu i rozliczenia wplat dokonywanych przez nich na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciggnietego
zobowigzania. Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne mialy wplyw na wysoko$é kredytu oraz
wysoko$é poszczeg6lnych rat. Stanowily klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysoko$¢ $wiadczenia

gléwnego stron. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1
k.c. Kwestionowane postanowienia okreslaly bowiem gtéwne §wiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby
zostaty one sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Omawiane regulacje zawarte w umowie odwotuja sie wprost do
kursu kupna lub sprzedazy waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytu. Zdaniem Sadu tresé
tych postanowien nie budzi watpliwosci.

Stusznie strona pozwana podnosila, Ze postanowienia umowne jednoznacznie odpowiadaja na pytania kto okreslat
kursy waluty w tabeli kursowej (§ 1 ust 1 umowy), kiedy (godzina 16 w dni robocze) i na jakiej podstawie (na podstawie
kurséw na rynku miedzybankowym i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP), a takze kiedy zaczyna obowigzywaé
i kiedy przestaje obowiazywaé dana tabela kurséw, a takze kiedy i w jakich okoliczno$ciach sa dokonywane przez
pozwanego przeliczenia kursowe i po jakich rodzajach kurséw. Tym samym regulacje te sg na tyle jednoznaczne, ze
pozwalaly ustali¢ zasady przeliczen.

Gdyby przyja¢, ze postanowienia te jako dotyczace glownych $wiadczen stron nie zostaly okre$lone w sposob
jednoznaczny, ewentualnie gdyby przyjac, ze regulacje dotyczace waloryzacji nie reguluja gléwnych swiadczen stron,
to zadanie pozwu réwniez nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jakkolwiek powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowienn koncowych umowy, to jednak
ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt Sci§le zdeterminowany potrzebami powodéw §wiadomie przez
nich zglaszanymi. Umowe sporzadzono wedlug wzorcéw opracowanych przez strone pozwang, a zakwestionowane
zapisy nie byly przedmiotem negocjacji z powodami. Jednak regulacja zawarta w § 2 ust. 1, okre$lajaca wysoko$é
kredytu i fakt waloryzowania do kursu CHF byla indywidualnie uzgodniona z powodami, a zatem nie moze by¢
oceniana jako niedozwolona. Tre$¢ zapisu umowy w tym zakresie jest jednoznaczna. To powodowie wybrali walute
waloryzacji jako frank szwajcarski (k. 79). Powodowie mieli nadto $§wiadomo$é, ze kredyty waloryzowane do CHF
sq korzystniejsze, gdyz miesieczna rata kredytu jest nizsza niz przy kredytach zlotowkowych dzieki nizszemu
oprocentowaniu.

Przywolany art. 385" k.c. posluguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia intereséw konsumenta.

W ocenie Sadu nie mozna przyjac¢ by regulacje zawarte w § 2 ust. 1 i § 4 ust. 3 umowy stanowily niedozwolone
postanowienia umowne, gdyz kwota wskazana w treci umowy (161 521,91 CHF) wskazywata w jaki sposéb bank
przelicza kwote wyrazong w PLN na CHF (wg kursu kupna waluty z tabeli pozwanego), a jednocze$nie wskazano, ze
rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okreslona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Powodowie zawierajac umowe
zostali poinformowani, ze wysoko$¢ ich zadluzenia moze wynie$¢é co najmniej 161 521,91 CHF. Nalezy przyjaé, ze
podpisujac umowe powodowie w takiej wysokosSci zadluzenie akceptowali. Skoro ostatecznie zadluzenie powodow
bylo wyzsze o 6 378,97 CHF to nie mozna przyja¢ by doszlo do razacego pokrzywdzenia powodéw, gdyz transze
kredytu byly wyplacane przez rok od dnia podpisania umowy, a zmiana wysokosSci zadluzenia wyrazonego w CHF
wynikala z faktu zmiany kursu w datach uruchomienia poszczeg6lnych transz kredytu. Jednoczeénie po uruchomieniu
transz kredytu powodowie nie kwestionowali wysoko$ci zadluzenia okre$lonego przez Bank w CHF, a umowa przestala
im odpowiada¢ w momencie wzrostu raty kredytu (okolo 2013-2014 r.). Z powyzszego wynika, ze to nie kwestia
ustalonego przez Bank kursu przy wyplacie transz kredytu byla przyczyna niezadowolenia powodéw z przedmiotowej
umowy, lecz fakt wzrostu kursu CHF, ktory byl niezalezny od pozwanego Banku.



Zdaniem Sadu, analizujac zapis § 6 ust. 3 umowy (w brzmieniu pierwotnym) stwierdzi¢ nalezy, ze Bank tak redagujac
kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowiazania powodéw po kursie
okre§lonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu
walutowego, stanowiacego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Przy czym okreslono
jedynie ogoélnie, ze kursy te sg ustalane na podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP. Daje to pozwanemu pewna dowolno$§é w zakresie
wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie ksztaltowania wysokoSci
zobowigzan klientéw, ktorych kredyty sa indeksowane kursem tej waluty. Wprowadzenie klauzuli w takim brzmieniu
jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem przeliczenie wartosci zadluzenia powodéw dokonane zostalo
wedhug kursu jednostronnie ustalonego przez bank.

W sprawie zabraklo precyzyjnego jednoznacznego i zrozumialego dla powodéw okreSlenia warunkéw ustalania
kursow w Tabeli kurséw walut. Powodowie nie mieli wplywu na tresé powyzszych zapiséw, ktére wymuszaly na nich
zakup waluty po okreslonym wedlug tabeli banku kursie, przy jednoczesnym braku okre$lenia relacji tego kursu w
stosunku do rynku walutowego. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego powodowie zawarli aneks nr (...) w
dniu 26 stycznia 2010 r., na podstawie ktorego strony zmienily tre$¢ § 6 umowy, dzieki czemu od tego dnia przeliczenie
rat kredytu nastepowalo po kursie sprzedazy ustalanym przez Narodowy Bank Polski. Od tej chwili powodowie nie
byli w zaden sposob zwiazani kursem ustalanym przez pozwany bank, a do splat rat kredytu mialy zastosowanie kursy
sprzedazy ustalane przez podmiot trzeci tj. NBP. Z powyzszego wynika, ze poczawszy od dnia wej$cia w zycie aneksu
nr (...) brak jest jakichkolwiek podstaw do stawiania zarzutu abuzywnosci regulacji zawartej w § 6 ust. 3 umowy, skoro
strony zgodnie ustalily zmiane tresci tego postanowienia umownego. Nie mozna réwniez pomijac, ze od dnia wejécia w
zycie ustawy antyspreadowej powodowie mogli domagacé sie zawarcia aneksu co do mozliwo$ci splat rat bezposrednio
w walucie CHF, bez koniecznoS$ci ponoszenia jakichkolwiek kosztow, co tez powodowie uczynili w dniu 12 stycznia
2016 r. Jak wynika z zeznan powddki, ostatecznie powodowie mimo zawarcia aneksu nr (...) nie splacili zadnej raty
w CHF, gdyz uwazali, ze poszukiwanie CHF na rynku po kursie nizszym niz stosowany przez NBP (od dnia zawarcia
aneksu nr (...)) bylo niecelowe, a dla powodéw wygodniejsze byto splacanie rat w PLN.

Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, Zze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Powodowie wiedzieli, ze udzielany im kredyt nie jest ,czystym” kredytem zlotéwkowym. Skoro zdecydowali sie na
podpisanie umowy, nalezy przyjac, ze zaakceptowali zastosowanie kursu kupna z tabeli Banku oraz, zadluzenie z tytulu
kapitatlu kredytu - 161 521,91 CHF.

Powodowie nie udowodnili, by zastosowany przez pozwanego kurs waluty do przeliczenia kredytu po uruchomieniu
transz kredytu w sposob znaczacy odbiegal od kursé6w stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym samym nie
zdolali wykazaé by byly to kursy dowolne. Powodowie nie udowodnili, ze wysoko$¢ zadluzenia zostala zawyzona i to
w sposob razacy na skutek zastosowanego przez pozwanego przeliczenia w odniesieniu do obowiazujacego wowczas
kursu waluty CHF na rynku. Tym samym nie sposob przyjaé, ze doszlo do razgcego naruszenia interesow powodéow.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé by regulacja zawarta w § 2 ust.1, § 4 ust. 3 umowy razaco naruszala interesy
powodow.

Rowniez postanowienie zawarte w § 6 ust. 3 umowy i § 19 ust. 5 Regulaminu, a dotyczgce sposobu przeliczania splaty
rat kapitalowo odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajace interesy powodow.

W sytuacji gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty §rodkow pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysoko$ci kursu waluty obcej. Tabele
kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sg realizacja obowigzku banku
wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest



obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposéb ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co
istotne, tabela kursowa banku obowiazuje go nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytow indeksowanych w walucie
obcej, lecz takze w zakresie pozostalych czynnosci bankowych zaleznych od kursu walutowego czy zwigzanych z
obrotem waluta. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikdéw umozliwiajacych konkurencje na
tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje rynkowe.
Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku.

W ocenie Sadu negatywna ocena oplacalnoéci kredytu w oparciu o przeslanke ,razgcego naruszenia intereséw
konsumenta” nastapila przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty obcej, natomiast nie bylo to wynikiem
naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu.

Nie mozna przyjac in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy, kurs ustalania kwoty wyplaty kredytu w
zlotych, jak i raty splaty kredytu, odnoszone do tabeli obowigzujacej w pozwanym banku, w tym do kursu sprzedazy,
musial by¢ a limine niekorzystny dla powodéw w stosunku do miernikow obiektywnych (np. kursu NBP).

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowane klauzule umowne bylyby klauzulami
abuzywnymi nie doprowadziloby do uznania powbdztwa za zasadne w zakresie zadan sformulowanych przez
powoddw. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia
kredytu i zapadalnoSci raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego i stalby sie kredytem zlotowym. Eliminacja danej klauzuli umownej
jako konsekwencja jej abuzywno$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta.

Sam fakt zawarcia w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu
ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do pogorszenia ich sytuacji ekonomiczne;j.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac¢ by zachodzila podstawa do uwzglednienia zadania powodéw. Nawet gdyby
przyjac, ze omawiana regulacja zawiera niedozwolone postanowienia umowne to nie mozna uznac, ze powodowie
posiadaja nadplate w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Jedynym elementem jaki nalezaloby wyeliminowac byloby
uprawnienie pozwanego do ustalenia kursu CHF; nadal jednak kwota kredytu winna zosta¢ przeliczona w chwili
uruchomienia kredytu przez kurs kupna, a w chwili splaty przez kurs sprzedazy, gdyz w tym zakresie nie mozna
przyjac by postanowienie umowne bylo abuzywne. Trzeba by jedynie wskazac kurs jaki nalezaloby zastosowac do tych
przeliczen. W ocenie Sadu zwazywszy na tre$¢ art. 354 k.c. i konieczno$¢ odpowiedniego wynagrodzenia banku winien
to by¢ kurs rynkowy.

Przy kredycie walutowym bank ponosi koszty, chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania odpowiedniego
kapitalu w CHF. Dlatego, koniecznym przy wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby
gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym.

Konkretne postanowienia umowy nalezy ocenia¢ w calym jej kontek$cie, ktéry wskazuje, ze ekwiwalentem ryzyka
zwigzanego ze zmienng cena CHF bylo nizsze oprocentowanie kredytu w relacji do typowych kredytow zlotéwkowych.

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w Zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Ideg wejécia w zycie tej noweli, jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr 1213095) bylo utrzymanie
funkcjonujacych kredytow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo bankowe m. in. art. 69
ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreéla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegoltowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Strona powodowa nie wykazala, by
ustalone przez pozwany bank kursy stanowiace podstawe przeliczenia rat byly nieuzasadnione co do wysoko$ci, przy
uwzglednieniu kryterium tzw. uczciwego wynagrodzenia. Kursy te mialy zastosowanie jedynie do dnia wej$cia w zycie
aneksu nr (...). Od 2010 r. powodowie splacajg raty kredytu wg kursu sprzedazy ustalanego przez NBP. Powodowie nie



wykazali, ze na skutek zastosowania przez bank kursow z ,wlasnych” tabel pozwany Bank jest wzbogacony kosztem
powodow.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjaé¢ by doszlo do razacego pokrzywdzenia interesow powodéw.

CzeSciowo zasadny byl réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego.
Roszczenie kredytobiorcy, ktoéry domaga sie zwrotu okreSlonych kwot wynikajacych z niewaznoSci umowy czy tez
abuzywnosci klauzul indeksacyjnych nalezy zakwalifikowaé jako roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w
rozumieniu art. 410 § 1 k.c. Jednoczeénie termin spelnienia przez dtuznika §wiadczenia w przypadku tych zobowigzan
okreéla art. 455 k.c., wedlug ktérego dtuznik powinien je spelni¢ niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy wyznaczy¢ wedlug art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli
wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego (a tak jest w przypadku roszczen
bezterminowych), bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ (a wiec wezwal dtuznika do spelienia Swiadczenia) w najwcze$niej mozliwym
terminie.

Najwcze$niejszym mozliwym terminem wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest dzien powstania
zobowiazania, a poniewaz dluznik powinien spelié $§wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to dniem rozpoczecia
biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania zobowigzania o okres niezbedny do spelienia §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie strony zawarly umowe w dniu 13 listopada 2006 r., wyplata pierwszej transzy kredytu
nastgpita w dniu 22 listopada 2006 r. Powodowie spelniali swoje §wiadczenia poczawszy od dnia 29 listopada 2006
r. Pozew wniesiony zostal w dniu 30 sierpnia 2018 r. (koperta, k.34), a zatem ewentualne roszczenia powodéow w
zakresie rat uiszczonych przed dniem 30 sierpnia 2008 r. sg przedawnione.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w caloéci i zarzucili naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. wzw. z art. 385' § 1i 2 k.c. i art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z doswiadczeniem
zyciowym i ogblna wiedza o praktykach rynku finansowego oceny stanu faktycznego, polegajaca w szczegolnosci
na przyjeciu, ze wystarczajacym bylo aby informacja o ryzyku walutowym zostala udzielona powodom w sposéb
umozliwiajacy u§wiadomienie ryzyka kursowego, podczas gdy konsument musi by¢ poinformowany w takim stopniu
aby byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne, zatem ,umozliwienie konsumentowi uswiadomienia sobie” ryzyka walutowego i jego
wplywu na umowe jest oczywiscie niewystarczajace na gruncie przedmiotowej instytucji,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, oderwana od stanu faktycznego i niewynikajaca z materialu dowodowego, ocene
stanu $§wiadomosci powodow, woli i celu podejmowanych przez nich czynnoéci, polegajaca na przyjeciu, ze zgodnym
zamiarem zaréwno banku, jak i powoddéw bylo udzielenie kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego, gdyz
o taki kredyt wnioskowali sami powodowie, ktorzy chcieli uzyskac ,tanszy” kredyt, a jako przecietni konsumenci
powinni by¢ §wiadomi, ze kurs waluty (nie tylko CHF) jest zmienny, podczas gdy ani treSé¢ pism procesowych ani
material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia takich tez, w szczeg6lnosci nie daja takich podstaw nieprecyzyjna
tre$¢ wniosku o kredyt i rozbiezno$c jego tresci z ostateczng umowa, jak réwniez fakt, ze przy podpisywaniu umowy
powodowie podpisali plik o§wiadczen o poinformowaniu ich o ryzyku nie dawal podstaw do wniosku, ze powodowie
klamia twierdzac, ze nie zostalo im wyjasnione ryzyko walutowe, a niewatpliwie, ze zostalo im ono wyjasnione
w sposob nalezyty, kompleksowy i uzasadniajacy wniosek, ze podjeli decyzje w pelni swiadomie. Tymczasem
faktem notoryjnym jest, ze ,procedura” i okolicznoSci podpisania umowy w banku, nie sprzyjaja dostrzezeniu i
zrozumieniu wszystkich aspektow zawigzywanego stosunku prawnego, samo przyjmowanie a priori, ze podpisanie
wraz z wzorcem umowy plikow o$wiadczen o wykonaniu przez przedsiebiorce okreslonych obowigzkow, zaistnieniu



lub nie okreslonych faktow, wyklucza prowadzenie incydentalnej kontroli abuzywno$ci, stanowi razace wypaczenie
celu tej instytucji;

3. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k. c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowie nie dowiedli, ze
zostali nienalezycie poinformowani o ryzyku walutowym zwiazanym z zacigganym kredytem, podczas gdy to na
pozwanej ciazyl obowiazek dowiedzenia, ze poinformowata powoddéw nalezycie, szczegdtowo i w sposob zrozumialy
dla powodow, pozwalajacy im na podjecie w pelni §wiadomej decyzji o przystapieniu do produktu, ktérego konstrukeja
zaklada mozliwo$¢é dwukrotnego wzrostu salda zadluzenia pomimo regularnych wplat powodéw,

4. art. 235” § 1 pkt. 211 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c., poprzez pominiecie wnioskowanego
przez powod6w dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci lub finans6w na okoliczno$ci wskazane w
pozwie, albowiem przeprowadzenie owego dowodu stuzylo wykazaniu rzeczywistego rozmiaru naruszenia interesow
konsumenta oraz obiektywnej wartoSci dochodzonego pozwem roszczenia.

5. art. 69 Prawa bankowego poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze przedmiotowa umowa
kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego spelniala w pelni wymogi w nim zawarte, podczas gdy zawarcie
umowy kredytu nastapito w czasie, kiedy przepis art. 69 Prawa bankowego nie zawieral jeszcze przepisu zawartego
w ust. 2 pkt 4a, ktory wszedl w zycie dopiero w dniu 26 sierpnia 2011 roku. Tym samym, w kontek$cie kontroli
incydentalnej poszczegblnych postanowienn umowy na dzien jej zawarcia, nie mozna uznac, ze spelniala ona wymogi
przewidziane w tym czasie przez Prawo bankowe,

6. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne zakladajace przeliczenie §wiadczen pienieznych
po kursach okreslonych w tabeli kursow walut ustalanej przez pozwana nie naruszaja rownowagi kontraktowe;j,
nie ksztaltowaly praw i obowigzkéw powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja interesu
powoddw, podczas gdy przedmiotowe klauzule spelniaja wszystkie przestanki abuzywnoéci,

7. art. 385° w zw. z art. 385" k. c. poprzez niedokonanie oceny zgodno$ci postanowieni umowy z dobrymi obyczajami
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢ i okolicznoéci zawarcia, a odwolanie sie do
sposobu jej wykonywania, ekonomicznych skutkéw oraz okolicznoSci, ktore nastgpily w toku wykonywania umowy,
podczas gdy dla oceny postanowien pod katem abuzywnosci nie maja znaczenia okoliczno$ci bedace konsekwencjami
wykonywania umowy ani ekonomiczne skutki, w tym wysoko$¢ ewentualnej szkody,

8. art. 58 k. c. wzw. zart. 385" § 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 353" k. c. i art. 69 prawa bankowego, poprzez niedostrzezenie
przeslanek niewazno$ci bezwzglednej calej umowy kredytu, podczas gdy po wyeliminowaniu z umowy ze skutkiem
ex tunc abuzywnych postanowienn w caloéci, umowa kredytu nie zawiera skutecznego mechanizmu indeksacji, przez
co moze zostaé uznana jako nienadajaca sie do funkcjonowania w obrocie w $wietle krajowego porzadku prawnego
a nadto, umowa kredytu nie okresla jednoznacznie wysokoS$ci zobowigzan pienieznych i parametréw wplywajacych
na jej ksztaltowanie, przez co nie spelnia wymogoéw stawianych przez prawo bankowe co do minimalnej tredci
umowy. Ponadto umowa kredytu zostala uksztaltowana jako stosunek zobowigzaniowy gwarantujacy jednej ze stron
mozliwo$¢ jednostronnego i arbitralnego okreslania wysokoSci zobowiazan pienieznych, co moze zosta¢ uznane

nie tylko za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k. c. ale przede wszystkim za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k. c. i naruszajace granice swobody uméw, wyznaczong przez nature stosunku
zobowiazaniowego.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wraz z
odsetkami wedlug norm prawem przepisanych. Nadto wnieéli o rozpoznanie, w trybie art. 380 Kodeksu postepowania
cywilnego, postanowienia Sadu w zakresie pominiecia wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego i dopuszczenie tego dowodu.



Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jednak z uwagi na podniesienie przez pozwanego skutecznego zarzutu potracenia kwoty
377.315,18 z6. naleznej pozwanemu tytutem zwrotu kapitalu wyplaconego na podstawie spornej umowy kredytu z
wierzytelno$cia powodow o zwrot kwoty 116.761,91 zl. tytulem nienaleznego $wiadczenia spelnionego na podstawie
umowy, ktéra okazala sie niewazna, Sad Apelacyjny oddalil apelacje w czesci, w jakiej powodowie domagali sie zaplaty,
gdyz na skutek potracenia obie wierzytelno$ci (wierzytelno$¢ powoddéw w kwocie 116.761,91 zl. z tytulu nienaleznego
$wiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej umowy kredytowej i w/w wierzytelno$é banku w kwocie 377.315,18
z}.) umorzyly sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej ( art. 498 par. 2 k.c.).

W okolicznoéciach sprawy nie zachodzila potrzeba dopuszczania dowodu z opinii bieglego.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe jedynie w czeSci i w takim zakresie Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne.

Wadliwe jest ustalenie sadu I instancji, ze pozwany przed zawarciem umowy w sposob dostateczny pouczyt powodow
o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytem w zlotych, indeksowany kursem CHF.

Oséwiadczenie powodéw zawarte w par. 2 ust. 2 umowy kredytu hipotecznego, iz sg §wiadomi ryzyka kursowego
zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to
ryzyko (k.11v) ma charakter ogélnikowy a nadto stanowi cze$¢ wzorca umownego, w oparciu o ktory umowa kredytu
zostala zawarta i nie wynika z niego jakich informacji o skali ryzyka kursowego udzielil im pozwany.

Z o$wiadczenia powodoéw o wyborze waluty obcej (k.82) wynika, ze Bank przedstawil im symulacje wysokoSci raty
kapitalowo odsetkowej przy zalozeniu, ze kurs CHF wzroénie o warto$¢ stanowigca réznice miedzy maksymalnym i
minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy tj. o 0,3752 punktu procentowego, przy czym symulacje
przedstawiono przy zalozeniu, ze wysoko$¢ kredytu wynosi 150.000 zl a okres splaty 15 lat, tymczasem powodowie
zaciagneli kredyt w kwocie 377.315,18 zl. na okres 30 lat, za$§ pozwany bank jako profesjonalista wiedzial, ze w
poprzednich latach kurs CHF odnotowywal znaczaco wieksze wahania i wynosit powyzej 3 zl. za 1CHF oraz, ze w
okresie, na ktéry umowa jest zawierana kurs CHF moze znaczaco wzrosnac.

Z zeznan powodow wynika, ze pozwany przedstawil im CHF jako walute stabilng (k.205 i 206). W Chwili zawierania
umowy i wyplaty kapitatu kurs CHF wahal sie od 2,3120 do 2,1300 (k.24). Z zeznan powodéw wynika takze, ze zalezalo
im aby rata kredytu nie przekraczala kwoty 2000-2500 zl. ( k.2005v). O ile w poczatkowym okresie trwania umowy
rata kapitalowo odsetkowa wynosila okolo 2000 zt. (k.25-26), o tyle w 2018r. wzrosla do 2.784 z}. miesiecznie (k.27).
Jak wynika z zeznan powodki, w 2020r. dostala informacje, ze do splaty pozostalo 150.000 CHF, co po przeliczeniu
na PLN, z odsetkami, dawalo sume ponad 650.000 zt. a kredyt splacala juz 14 lat.

W $wietle w/w okolicznoSci nieuprawnione jest ustalenie sadu I instancji, ze bank w spos6b nalezyty wypehit ciazacy
na nim obowigzek informacyjny, oraz ze przedstawione przez niego informacje pozwalaly powodom na podjecie
Swiadomej decyzji o zaciagnieciu kredytu w PLN indeksowanego kursem CHF i ze postanowienia umowy kredytowe;j
dotyczace indeksacji kursem CHF sformutowane zostaly w sposéb jednoznaczny.

Czym innym jest ogélna abstrakcyjna Swiadomos$é przecietnego konsumenta dotyczaca wystepowania ryzyka
kursowego, a czym innym praktyczna umiejetno$¢ przelozenia tej wiedzy celem poréwnania dwoch jedynie z pozoru
podobnych produktéw kredytowych - kredytu zlotowego i kredytu waloryzowanego, w ktérym uruchomienie kredytu
nastepuje w zlotych polskich, ale saldo kredytu wyrazone jest w roznych walutach, krajowej i obce;j.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany przedstawil powodom rzetelne symulacje obcigzajacych ich rat kapitalowo
- odsetkowych w sytuacji znacznej deprecjacji ztotowki w stosunku do CHF oraz, ze wskazal czynniki, ktére mogg na



taka deprecjacje wplynaé. Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien otrzymaé¢ konsument
przed zawarciem umowy kredytu, w ktorej warto$¢ swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej Trybunal
Sprawiedliwoéci UE odniost sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. A.iin. (...) SA, w ktérym stwierdzil,
ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno by¢ wyjasnione co najmniej jak na wysoko$c¢ jego zobowiazan
wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty obcej. Informacje przekazane konsumentowi przez
bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie, ze zmiana kursu waluty rozliczeniowej moze pociggaé
za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz musza réowniez pozwoli¢ zrozumiec
rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest konsument w trakcie obowiazywania umowy. W tym celu konieczne
jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokoS$ci rat kredytu i salda jego zadluzenia w przypadku istotnej i
niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako miernik wartoéci. Takich symulacji pozwany
powodom nie przedstawil.

Nie ulega watpliwoS$ci w §wietle postanowien umowy, ze obiektywnie mozliwe do osiagniecia przez powodow korzysci
z przedmiotowej umowy, wynikajace z oprocentowania z zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie rownowazyly
w sposob dostateczny ryzyka zwigzanego z umowa w calym okresie jej obowiazywania, oraz ze bank nie zaproponowal
powodom innego zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym.

W tych okolicznoSciach uzasadniona jest ocena, ze gdyby obiektywnie dostepne wiadomosci co do racjonalnie
przewidywanego ryzyka walutowego zostaly powodom przekazane przez Bank, to do zawarcia umowy by nie doszlo.
Zamiarem powoddéw bylo uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie spekulacji na kursach walut.

Przy stosowaniu w wieloletniej umowie kredytu mechanizmu indeksacji kursem waluty obcej, od banku wymagana
jest szczegblna staranno$¢ i powinien on wyraznie wskaza¢ konsumentowi niebezpieczenstwa wigzace sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie co do jego skutkéw ekonomicznych. Obowiagzek
informacyjny banku winien pozwoli¢ konsumentowi zorientowac sie co do istoty transakcji, uwidaczniajac,
ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu moze nie$¢ powazne ryzyko. Bank nie moze sie przy tym uwolni¢ od
odpowiedzialno$ci odwolaniem do samych tylko formalnych ram swych obowiazkéw. Powodom, jako konsumentom,
do podjecia rozsadnej decyzji potrzebna byla wiedza o sposobie ksztaltowania sie kurséw w szerokim horyzoncie
czasowym, z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowo$ci oraz o znaczeniu tych
okoliczno$ci dla calo$ciowej kwoty ostatecznego zobowigzania. Ogoblne informacje o wzro$cie kosztéw kredytu przy
wahaniach kursowych nie sg wystarczajace.

Nielojalno$é banku wobec konsumenta wyrazajaca sie w proponowaniu mu produktu zwigzanego z istotnym ryzykiem
walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego informowania konsumenta o tym, jak kosztowne moga by¢ dla
niego skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow i razaco
narusza interesy konsumenta, przy czym owo razace naruszenie intereséw powodoéw wyraza sie w tym, ze nie byli w
stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu z 13.11.2006r.

Narzucenie powodom zarabiajacym w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i opiewajacego na wysoka sume, narazilo ich na znaczny wzrost
zadluzenia, podrozylo koszty kredytowania w stopniu, ktorego nie byli §wiadomi w dacie zawierania umowy, a nawet
moze spowodowaé taki wzrost zadluzenia, ktéremu nie podolaja, i tym samym razaco narusza interesy powodéow.

Razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, gdy umowa przewiduje nieusprawiedliwione dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta, w rozlozeniu umownych praw i obowigzkéw w okre§lonym stosunku obligacyjnym (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Legalis nr 71468).

Zawarte w umowie z 13.11.2006r. tzw. klauzule przeliczeniowe ( par. 4 ust. 3, par. 6 ust. 3) i regulaminie ( par. 19
ust. 5 ), wbrew stanowisku sadu I instancji, ksztaltuja prawa i obowigzki powodoéw, jako konsumentow bedacych

kontrahentami banku, w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich interesy (art. 385" § 1 zdanie
pierwsze k.c.).



Odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu indeksacji kredytu do kurséw walut stosowanych przez pozwany bank,
w sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z powodami indywidualnie uzgodniony, sprawia, ze bank ma uprawnienia
do jednostronnego ustalenia wysoko$ci kwoty kredytu wyrazonej w walucie indeksacji oraz wysokosci rat kapitalowo
odsetkowych poprzez wyznaczanie kurso6w waluty oraz wysoko$ci tzw. Spreadu. W umowie i regulaminie nie wskazano
sposobu ustalania tych kursow. Samo wskazanie, ze bankowa tabela kursow sporzadzana jest przez merytoryczna
komoérke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i
po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP ( k.17 par. 2 regulaminu) w zaden sposéb nie ogranicza banku, nie
wynika bowiem z niego, w jakim stopniu Bank jest zwigzany w/w parametrami i jakie odchylenia od kursow
§rednich NBP sg w tworzonej przez pozwanego tabeli kursowej dopuszczalne. W powyzszym zakresie brak jest
rownowagi kontraktowej stron. Uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron pozostaje
w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej kosztow kredytu, razaco narusza

interesy konsumenta i jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c. (tak SN w wyroku z 22.01.2016r.
I CSK 1049/14, LEX).

Postanowienia odsylajace do kursu CHF z tabeli kursowej Banku sa niejednoznaczne i nieprecyzyjne, nie okreslaja
kryteridw decydujacych o wysoko$ci spreadéw, i tym samym nie daja mozliwo$ci weryfikacji ustalanych przez Bank
kurs6w wymiany waluty oraz zweryfikowania przez kredytobiorce swojego zadluzenia w czasie trwania stosunku
prawnego.

Pozostawienie jednej ze stron umowy ( bankowi) mozliwo$ci ustalenia wysokoS$ci kursu, od ktérego zalezy wysoko$¢
zobowigzania, narusza interes powodow w sposob razacy. Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow,
ktore wymuszaly na nich zakup waluty po okre§lonym wedlug tabeli Banku kursie, przy jednoczesnym braku
okre$lenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego.

Okoliczno$é, w jaki sposob bank korzystal z przyznanego sobie uprawnienia, czy ustalane przez niego kursy mialy
charakter rynkowy, oraz o ile r6znily sie od kurséw §rednich NBP nie ma znaczenia dla ustalenia czy doszto do razacego
naruszenia interes6w powodow. Istotne jest, ze bank nie okre$lit w umowie kryteriow ustalania kursu CHF w sposéb
pozwalajacy powodom na weryfikacje.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie majg
wplywu na ocene abuzywnoSci postanowienn umowy. Nie ma wiec znaczenia, ze pozwany ustalal kursy rynkowe.
Nie ma tez znaczenia, ze 26.01.2010r. strony zawarly aneks, w ktérym ustalily, ze wysoko§¢ zobowigzania powodéw
bedzie ustalana z zastosowaniem kursu sprzedazy walut NBP (k.87v), gdyz aneks ten nie usuwa pierwotnej wadliwoSci
umowy w tym wadliwego przeliczenia kwoty wyplaconego kapitalu na CHF wedlug kursu z tabeli pozwanego banku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia umowne obejmujace klauzule ryzyka walutowego i kursowego mieszcza
sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20 oraz powolane tam judykaty). Sporne
klauzule nie byly negocjowane z powodami i nie mieli oni na nie wplywu. Sa sformulowane w sposéb niejednoznaczny
a umowa nie przedstawia przejrzyscie dzialania mechanizmu indeksacji, tak by powodowie, jako konsumenci, byli w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z tej umowy konsekwencje

ekonomiczne. Klauzule te s3 abuzywne w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c.

Niedozwolone postanowienia umowne, co do zasady, nie wywoluja skutkéw prawnych od samego poczatku.
Konsument moze je nastepczo sanowacé, udzielajac $wiadomej i wyraznej woli na ich obowigzywanie, czego powodowie
nie uczynili (k.346 oSwiadczenie).Skutku takiego nie mozna, w szczego6lnosci, wywieé¢ z faktu zawarcia przez strony
aneksow do umowy kredytu z dnia 13.11.2006r. Nie ma bowiem podstaw do uznania, by powodowie podpisujac te
aneksy mieli Swiadomos$¢ abuzywnoSci klauzul indeksacyjnych i chcieli przywrocié tym klauzulom skuteczno$c.



Usuniecie z umowy niedozwolonych postanowien, ktérych elementem jest ryzyko kursowe i zasady indeksacji,
a zatem okre$lajacych $wiadczenia glowne stron, powoduje upadek umowy i nie jest mozliwe wypelnienie
powstalych w umowie luk (tak tez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18). Eliminacja ryzyka walutowego z umowy prowadzilaby do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy
kredytu walutowego w inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wola obu stron wyrazona w dacie zawarcia umowy.
Préba podstawienia przepisow ustawowych w miejsce postanowien umownych okreélajacych glowny przedmiot
umowy musialaby sila rzeczy doprowadzi¢ do diametralnego przeksztalcenia stosunku zobowiazaniowego, co zostalo
ostatecznie jednolicie uznane za niedopuszczalne w orzecznictwie TSUE i w aktualnym orzecznictwie krajowym.

Wobec ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej powodom, jako konsumentom, przysluguje roszczenie o zwrot
Swiadczen spelionych w wykonaniu tej umowy, zgodnie z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Roszczenie to jest
niezalezne od tego, czy i w jakim zakresie powodowie sa dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale
skladu 7 sedziow, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Spelione
przez kredytobiorce nienaleznie na podstawie postanowienia abuzywnego Swiadczenie podlega zwrotowi choc¢by
kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC - zb.dod. 2021/B/20). Judykatura podkresla przy tym, ze nadplata Swiadczenia wynikajaca z abuzywnosci
klauzul nie moze byé zrownana z dobrowolna, przedterminowa splata, w zwiazku z czym bank nie moze, wbrew
woli nienalezycie Swiadczacego, zaliczac nienaleznej zaplaty na poczet przyszlych $wiadczen. Jezeli umowa kredytu
jest niewazna, platnoéci kredytobiorcy ukierunkowane na umorzenie umownego zobowigzania kredytowego (jak sie
okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia jego zobowigzania do zwrotu otrzymanej kwoty kredytu jako
$wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowigzania z tytulu nienaleznego
$wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego. Argumentu na
rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz réwniez w tym przepisie chodzi tylko o Swiadczenie
ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelno$ci (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC

2021/9/56).

W piémie procesowym z 14.04.2022r. pozwany podniést zarzut potracenia ( k.357), wskazujac, ze pismem z
1.04.2022r. wezwal powodow do zaptaty kwoty 377.315,18 zl. a nastepnie pismem z 8.04.2022r., po bezskutecznym
uplywie terminu do zaplaty, skierowal do powodéw oswiadczenie o potraceniu. O$wiadczenie to doreczone zostalo
13.04.2022r. (k.365, 366, 368). Wobec dokonanego potracenia zadanie zaplaty nie moglo zosta¢ uwzglednione. W
ocenie Sadu Apelacyjnego przestanki okreslone w art. 498 par. 1 k.c. zostaly spelnione.

Bledny jest poglad sadu I instancji, ze roszczenie powodow uleglo w czeSci przedawnieniu. Zarzut przedawnienia
nie jest uzasadniony albowiem brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie dowiedzieli sie o istnieniu klauzul
abuzywnych juz w chwili dokonywania pierwszej splaty raty kredytu. Bieg terminu przedawnienia nie moze rozpoczac
sie zanim konsument dowiedzial sie o istnieniu w umowie klauzul abuzywnych. Pozwany nie wykazal, ze powodowie
powzieli taka wiedze przed uplywem 10 letniego okresu przedawnienia ich roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Z akt wynika, ze wiedze taka powzieli dopiero w 2018r. ( k.30).

Bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on,
lub rozsadnie rzecz ujmujac powinien byl dowiedzieé¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia — dopiero
od tej chwili moze bowiem wezwaé bank do zwrotu spelnionych na jego rzecz Swiadczen (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Zgodnie z wyksztalconym standardem Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przepisy krajowe, ktére wymagaja, by konsument wytoczyl powodztwo w terminie
liczonym od dnia, w ktorym nastapilo bezpodstawne wzbogacenie, w sytuacji gdy do takiego wzbogacenia moze dojsé
w trakcie wykonywania umowy przez okres o znacznej dlugosci, czynia nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw
przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13, naruszajac tym samym zasade skuteczno$ci (wyroki TSUE z 22
kwietnia 2021 r., C-485/19, (...) (...) iz dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19 do C-782/19).



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jedynie w
punkcie drugim, w ten spos6b ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 1017z}, na ktora sklada sie oplata
od pozwu i oplata od pelnomocnictwa procesowego. Sad Apelacyjny uznal, ze wobec skutecznego zarzutu potracenia
koszty zastepstwa procesowego stron zniosly sie na podstawie art. 100 k.p.c.

W pozostalej czeéci apelacja powodow ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.100 k.p.c. Apelacja powoddéw byla co
do zasady trafna, Sad Apelacyjny uznal, ze umowa kredytu jest niewazna a powodom przystuguje zwrot nienaleznego
Swiadczenia, jednak pozwany zglosil skuteczny zarzut potracenia zatem zadanie zaplaty nie moglo by¢ uwzglednione,
co przemawia za zniesieniem kosztow zastepstwa procesowego miedzy stronami i zasadzeniem od pozwanego na rzecz
powodow zwrotu oplaty od apelacji.

SSA Ewa Kaniok



