Sygn. akt VA Ca 469/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. F.i W. F.

przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt IV C 434/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) W. solidarnienarzecz E. F.i W. F. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 469/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2016 r. E. F. i W. F. wnie§li o zasadzenie na swojg rzecz od (...) W. kwoty 135540 7l z

ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia16 marca 2016 r. do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za bezumowne

(2) 73 okres od

korzystanie przez strone pozwana z gruntu przy ul. (...) w W., dzialka nr (...), o powierzchni 448 m
1 marca 2012 r. do 29 lutego 2016 r. w wysokoS$ci wyliczonej na te kwote na podstawie stawek przyjetych przez
biegla I. H. na potrzeby analogicznej sprawy, tyle ze dotyczacej wezedniejszego okresu korzystania przez pozwang z

tej nieruchomosci powodow.

Strona pozwana wnosilta o oddalenie powo6dztwa. Podwazala tytul prawny powod6éw do wskazanej nieruchomo$ci oraz
wysoko$¢é wynagrodzenia okres§long w zadaniu pozwu, przeciwko zasadno$ci ktéremu w toku sprawy wystepowala
z osobnym wnioskiem o jej zasiedzenie. Z tego powodu postepowanie w tej sprawie bylo zawieszone do czasu
zakonczenia sprawy wywolanej tym wnioskiem strony pozwanej. Podjete zostalo o prawomocnym jego oddaleniu.

Wyrokiem z 10 marca 2021 r. Sagd Okregowy zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 135540
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 16 marca 2016 r. do dnia zaplaty i kwote 12194 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.



Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentoéw, Sad Okregowy ustalil okolicznosSci dotyczace nabycia przez
powoddw, w dnu 10 kwietnia 1997 r., lokal nr (...)wraz z udzialem w 32/55 czeSci nieruchomosci przy ul. (...), wraz z

tej wielkoSci udziatem w dzialce nr (...) o powierzchni 448 m(?, polozonej przy ul. (...), ktora juz we wczesniejszym
okresie byla zajeta pod droge zarzadzana przez (...) W.. Od 1 kwietnia 1998 r. do 31 grudnia 2003 r., jak ustalil Sad
Okregowy, byla to droga o statusie wewnetrznym. Z dniem jednak 1 stycznia 2004 r., na podstawie uchwaly (...) z 4
wrze$nia 2003 r., zostal zaliczona do kategorii drog gminnych. Decyzja z 12 sierpnia 2004 r., jak podal Sad Okregowy,
Wojewoda (...) stwierdzil nabycie przez Gmine (...)wlasnos$ci czeéci nieruchomosci powodéw polozonej przy ul. (...).
Odmoéwil jednak wydania takiej decyzji co do dzialki nr(...) przy ul. (...). Odmowna decyzja zostala utrzymana w mocy
decyzja wydana w dniu 14 lutego 2005 r. przez Ministra Infrastruktury. Wnioskiem z 10 kwietnia 2006 r., jak ustalil
Sad Okregowy, powodowie wystapili z wnioskiem o jej przejecie przez strona pozwana. Nie doszlo jednak do jego
uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil takze, ze powodowie dwukrotnie wczeéniej skladali pozwy dotyczace wynagrodzenia za
korzystanie przez strone pozwana bez tytulu prawnego z dziatki powoddw nr(...)przy ul. (...) za okres do 29 lutego 2012
r. W obu wypadkach zadania powod6ow byly uwzgledniane. W sprawie IV C 388/12 wynagrodzenie zostalo ustalone na
podstawie opinii bieglej sadowej I. H.. Ustalone tez zostalo, ze postanowieniem z 9 czerwca 2017 r., II Ns 2039/16, Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy oddalil wniosek pozwanej o zmiane wydanego wcze$niej postanowienia o oddaleniu
wniosku (...) W. o zasiedzenie tej dzialki, wydanego w sprawie IT Ns 1221/12. Apelacja pozwanej od tego postanowienia
zostala za$ oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 2 grudnia 2019 r., XXVII Ca 2072/18.

Oceniajac znaczenie dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal pow6dztwo za uzasadnione i na podstawie art. 225,
jak podal, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw calg dochodzong pozwem kwote wraz z odsetkami. Wedlug
Sadu Okregowego, powodowie wykazali swdj tytul prawny do spornej dzialki, jak tez to, ze od lat, w tym réwniez w
okresie wskazanym w pozwie, strona pozwana z tej dzialki korzysta bez tytulu prawnego poprzez jej przeznaczenie na
droge, a tym samym jej wykorzystywanie na wlasne potrzeby. Jako podstawe obcigzenia strony pozwanej odsetkami
za opOznienie Sad Okregowy wskazat art. 481 w zw. z art. 455 k.c. O kosztach procesu za$ procesu orzekt zgodnie z
art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w calo$ci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie: art. 6 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze powodowie udowodnili wysoko$é
wynagrodzenia za okres wskazany w pozwie; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zebranego materialu
dowodowego oraz przyjecie, ze powodom nalezy sie wynagrodzenie w calej dochodzonej wysoko$ci, mimo ze opinia
bieglej sporzadzona na potrzeby sprawy IV C 388/12 Sad Okregowego nie mogla stanowi¢ dowodu w tej sprawie,
a przy okre$laniu wynagrodzenia nalezalo uwzgledni¢ ograniczenia wpisane do ksiegi wieczystej dla nieruchomoéci
drogowej oraz terenu zieleni w sposob, ktory zostal przyjety we wcze$niejszej opinii, ktéra na potrzeby sprawy I C
713/12 o tej samej kategorii roszczenie, sporzadzil biegly E. W. (1). Na podstawie tych zarzutéw strona pozwana
wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i obciazenie powodow kosztami procesu za obie
instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowego w celu ponownego jej rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania za druga instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnosili o jej oddalenie i obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zostala bowiem oparta tylko na niezasadnych zarzutach, ktérych nie
mozna bylo podzieli¢, mimo popelnienia przez Sad Okregowy uchybienia formalnego zwiazanego z wykorzystaniem
w tej sprawie wskazanej w pozwie opinii bieglej I. H., czyli jej sporzadzenia na potrzeby wcze$niejszej sprawy o
takie samo roszczenie, tyle ze ze okres sprzed 29 lutego 2016 r. Sad Okregowy pominal, w trakcie postepowania,

ktére po czasie zawieszenia zostalo, postanowieniem z 20 maja 2020 r., podjete, norme art. 278" k.p.c., najpewniej



uznajac, ze w tym zakresie byloby wystarczajace zastosowanie art. 243> k.p.c., mimo ze chodzilo o dowéd z opinii
bieglego, sporzadzonej na potrzeby sprawy IV C 388/12 tego samego Sadu Okregowego, nie za$ o zwykly dokument
W rozumieniu przyjetym w tym drugim przepisie. Uchybienie to mozna bylo usunaé w trakcie rozprawy przed Sadem
Apelacyjnym. Ustalenie dokonane przez Sad Okregowy w zakresie kwoty naleznego powodom wynagrodzenia za okres
podany w pozwie bylo wiec poprawne. W caloSci zostalo podzielone przez Sad Apelacyjny.

Na uwzglednienie nie zastugiwaly zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
Poza sporem pozostaje przy tym, ze to na powodach spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci wynagrodzenia z art. 225
w zw. z art. 224 § 2 k.c. za bezumowne korzystanie przez strone pozwana ze spornej dziatki w kolejnym okresie,
ktory zostal wskazany w pozwie. Wcze$niej bowiem o takie same roszczenia toczyly sie dwie sprawy, ktore zostaly
zakonczone przez uwzglednienie tozsamych zadan na rzecz powoddw. Zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej nie
budzila wiec watpliwo$ci. Zostala bowiem przesadzona duzo wcze$niej. Oczekiwanego przez strone pozwang skutku
nie odniosto tez zlozenie wniosku o zasiedzenie spornej dzialki, mimo ze z tej przyczyny na okres niemal trzech lat
postepowanie w tej sprawie musialo zosta¢ zawieszone. Juz w pozwie powodowie nie tylko odwolali sie do opinii
bieglej I. H., sporzadzonej na potrzeby sprawy IV C 388/12, lecz rowniez wnosili o dopuszczenie kolejnej opinii tego
samego bieglego, tyle ze za okres wskazany w pozwie wniesionym na dlugo przed wejSciem w zycie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw, ktéra zmieniony
zostal stan prawny w zakresie wykorzystywania dokumentéw i opinii bieglych.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 powolanej ustawy, do spraw wszczetych i jeszcze nie zakonczonych, réwniez w pierwszej
instancji, zastosowanie znajdowaly zmiany wprowadzone w tej ustawie, ktére Sad Okregowy mogl wykorzystacé.
Wprawdzie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku to jasno nie wynika, jednak mozna przyja¢, ze Sad Okregowy

zdecydowal sie na zgodne z art. 243> k.p.c. wykorzystanie na potrzeby tej sprawy opinii bieglej I. H. ze sprawy IV C
388/12, czyli jako dokumentu, ktéry zostat zalaczony do pozwu, a tym samym na sklonienie powodéw do cofniecia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii tej bieglej. Z tej najprawdopodobniej przyczyny podczas rozprawy przed
Sadem Okregowym nie zostalo wydane postanowienie o dopuszczeniu dowodu z tego dokumenty. Jasno $wiadczy
o tym bowiem takze to, ze nie zostalo rowniez wydane postanowienie o pominieciu tego dowodu, czyli dokumentu
jednak prywatnego, ktory oceniony w taki tylko sposob nie mogl wykazaé wynagrodzenia naleznego powodom, z tej
wlasnie przyczyny, ze nie zostal przez Sad Okregowy potraktowany tak jak opinia biegltego. Sad Okregowy zastosowal

wiec najwyrazniej art. 243° k.p.c. Przeoczyl jednak, ze chodzilo o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, sporzadzonej

na potrzeby innego postepowania, czyli ze mial w tym zakresie zastosowanie art. 278" k.p.c. w odniesieniu do
okoliczno$ci wymagajacej wiedzy specjalne;j.

Opisane uchybienie zostalo usuniete podczas rozprawy apelacyjnej poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglej I. H.,

ktoéra zostala sporzadzona w sprawie IV C 388/12 Sadu Okregowego w Warszawie, na podstawie art. 278" k.p.c., czyli
w zakresie paramentoéw podstawowych, w oparciu o ktore biegla w tej sprawie wyliczyla wynagrodzenie za te sama
dzialke, przy uwzglednieniu tez jej wszystkich uwarunkowan, w tym przeznaczenia, wpisow z ksiedze wieczystej i stanu
faktycznego zwiazanego z jej wykorzystaniem na droge i teren zielony, a wiec w odniesieniu do stawek, ktore pozwolily
powodom na poprawne wyliczenie wynagrodzenia za dalszy okres, wskazany w pozwie, ktory sie zamykal koficem
lutego 2016 r. Z opinii tej wynikaly stawki, ktore biegla przyjeta w tym zakresie. Wyliczenie wynagrodzenia za nastepny
okres w oparciu o stawki za poprzedni nie bylo zlozonym zabiegiem, lecz prostym stosunkowo obliczeniem. Znane sa
przy tym trendy rynkowe zwigzane ze wzrostem cen i tego rodzaju wynagrodzen w ostatnich latach. Nie obserwuje sie
natomiast trwalych tendencji spadkowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozna wiec byto obliczy¢ wynagrodzenia za
okres wskazany w pozwie bez istotnego ryzyka jego przeszacowania, a tym samym tez przyjaé, ze powodowie wywigzali
sie w ten sposob z ciezaru udowodnienia takze wysokoSci tego rodzaju $wiadczenia.

Nie sposob bylo uznaé zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Trudno wrecz uznadé,
aby naruszone zostaly reguly swobodnej oceny dowodu z opinii bieglej I. H. w zakresie ustalonych stawek. Nie
ulega przeciez kwestii, ze zostaly one poddane kontroli w sprawie IV C 388/12 Sadu Okregowego w Warszawie.
Zostala ona bowiem zakonczona w sposéb dla powoddw korzystny i wlaénie na podstawie opinii tej bieglej. W pozwie



zostaly przyjete te same stawki, mimo ze chodzito o dalszy okres. Zarzut naruszenia tego przepisu poprzez pominiecie
opinii bieglego sadowego E. W. (1) ze sprawy I C 713/12 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy nie zaslugiwal
takze na uwzglednienie. Po pierwsze, opinia tego bieglego dotyczyla wczeSniejszego jeszcze okresu. Bylo wiec mniej
prawdopodobne, aby jej zatozenia byly réwniez uzasadnione w odniesieniu do okresu p6zniejszego o kilka lat. Bardziej
zasadne w tym zakresie bylo wiec wykorzystanie pézniejszej opinii bieglej I. H.. Po drugie za$, dowod z opinii biegltego
E. W. (2) nie mégl w tej sprawie zostaé¢ przeprowadzony na podstawie art. 278" k.p.c. z przyczyny $ciéle formalne;j.
Niezaleznie bowiem od tego, Ze strona pozwana powolywala sie na ten dowdd w apelacji, opinii tej po prostu nie
zlozyta do akt ani w toku postepowania przed Sadem Okregowym, ani tez przy apelacji albo w toku postepowania,
ktore zostalo wywolane jej wniesieniem. Sad Apelacyjny nie mial w istocie zadnego w tym zakresie wyboru. Material
zebrany w tej sprawie z inicjatywy obu stron objal bowiem tylko opinie bieglej I. H.. Zadna inna nie zostala zlozona
przez strone pozwana. Powolywanie sie na opinie bieglego E. W. (2) nie moglo wiec odnie$¢ skutku wskazanego w
apelacji. Zaden z podniesionych w niej zarzutéw nie zastugiwal wiec na uwzglednienie. Apelacja strony pozwanej z
tych powodow zostala oddalona przez Sad Apelacyjny.

Wobec oddalenia apelacji na uwzglednienie zastugiwal wniosek powodéw o obciazenie strony pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego. W oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, Sad Apelacyjny zasadzil solidarnie na rzecz powodéw od strony pozwanej kwote 4050 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, na ktdre zlozyla sie podstawowa stawka naleznoéci za udzial po stronie czynnej
zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, wlasciwa dla rodzaju sprawy i podanej w
apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Robert Obrebski



