Sygn. akt V ACa 358/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrze$nia 2021 r.
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko G. (...) z siedzibga w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa#Praga w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 824/17

orzeka:

1. oddala apelacje;

2. zasadza od G. (...) z siedziba w W. na rzecz E. M. kwote 11.250 (jedenalcie tysiecy dwieScie piecdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 358/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2017 roku, skierowanym przeciwko G. (...), E. M. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego - bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 22 stycznia
2016 roku postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 29 pazdziernika
2015 roku, sygn. akt I Co 3247/15 oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 5 listopada 2007 roku zawarla z pozwanym umowe o kredyt
hipoteczny indeksowany do waluty obcej CHF. Jej zdaniem umowa kredytu jest niewazna jako niezgodna z
art. 69 Prawa Bankowego, w tym réwniez w zakresie dotyczacym glownych $wiadczen stron i zawiera liczne
klauzule abuzywne dotyczace klauzul przeliczeniowych. Powodka zakwestionowala réwniez wysoko$é zobowigzania,
wynikajaca z wystawionego przez pozwanego BTE wobec wyliczenia jej w oparciu o niedozwolone postanowienia
umowy kredytowe;j.

G. (...) wnidst o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zawierajac umowe kredytowa powodka $wiadomie zdecydowala sie na kredyt
indeksowany kursem CHF, zostala poinformowana o ryzyku kursowym i zlozyla w tym przedmiocie stosowne



o$wiadczenie. Pozwany zaznaczyl, ze precyzyjnie wyjasnil sposob ustalania kurséw CHF i wskazal o ile maksymalnie
moze odbiega¢ ustalony kurs CHF od kursu rynkowego. Podniosl, ze aneksem nr 2 strony zmienily charakter kredytu
z indeksowanego do CHF na stricte walutowy co powoduje, ze powbddka zawierajgc aneks uznata dlug, a fakt zawarcia
aneksu stanowi nowacje dotychczasowego zobowigzania powddki. Pozwany wskazal takze, ze nie istnieja podstawy by
pozbawié tytul wykonawczy wykonalno$ci w catoSci, bowiem co do zasady powddka pozostaje dluznikiem pozwane;j
spoiki.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w
punkcie pierwszym pozbawil w caloéci wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego
wystawionego w dniu 21 pazdziernika 2015 roku przez G. (...) z siedziba w W. przeciwko E. M., zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 29 pazdziernika
2015 roku w sprawie o sygnaturze I Co 3247/15; w punkcie drugim zasadzit od G. (...) z siedziba w W. na rzecz
E. M. kwote 16.000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 15.000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze w dniu 5 listopada 2017 roku E. M.
zawarla z N. (...) w W., poprzednikiem prawnym pozwanego, umowe o kredyt hipoteczny nr DK/KR- H./ (...), na
mocy ktorej bank udzielil jej kredytu hipotecznego w kwocie 990.000 zl, indeksowanego do waluty obcej CHF. Kredyt
przeznaczony byl na zakup nieruchomosci na rynku wtoérnym, a okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy. Kredyt
uruchomiono w PLN. Splata miala nastepowaé w zlotych na rachunek kredytu. Kredyt byl oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzania umowy wynosila 5,66% w stosunku rocznym, na ktora
skladala sie suma obowiazujacej stawki referencyjnej 3M LIBOR dla CHF (w dacie zawierania umowy 2,71%) i stalej
marzy banku (w dacie zawierania umowy 2,95%, po wpisaniu hipoteki 1,95%). W umowie wskazano réwniez, ze
metody i terminy ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczane sa raty i biezace saldo kredytu,
zasady zmiany oprocentowania i zasady naliczania odsetek karnych znajduja sie w regulaminie kredytu.

Whioskujac o kredyt, powodka zlozyta o§wiadczenie, ze zostala zapoznana z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej
ijest $wiadoma ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowiagzania wzgledem
banku i na wysoko$¢ rat splaty kredytu. Nadto powddka oswiadczyla, ze zostala zapoznana z kwestia ryzyka
kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, bedac w pelni §wiadoma tego ryzyka,
dokonuje wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej. W umowie kredytu powo6dka zlozyla tozsame
o$wiadczenia, wskazala rowniez, ze otrzymala regulamin kredytu, zapoznala sie z nim i akceptuje zawarte w nim
warunki, w tym dotyczace konsekwencji zmiany waluty kredytu, sposobéw i terminéw ustalania stopy procentowej
i oprocentowania kredytu, metody i terminu ustalania kursu wymiany walut, metody ustalania wysokoSci rat oraz
warunkow aktualizacji harmonogramu splat. Tozsame o§wiadczenia powddka skladala zawierajac kolejne aneksy do
umowy.

Regulamin kredytu hipotecznego, o ktérym mowa w o$wiadczeniach, uszczegblawial postanowienia umowy
kredytowej i stanowil jej komplementarna czesé. Zgodnie z regulaminem, do obstugi kredytu tworzono rachunek
bankowy prowadzony w PLN. Uruchomienie kredytu nastepowalo wedlug kursu kupna waluty, ustalonego zgodnie
z tabela kursowa banku, a splata kredytu wedlug kursu sprzedazy waluty wedlug tabeli kursowej w dniu splaty.
Do ewentualnej zmiany waluty kredytu stosowalo sie kurs kupna waluty obcej wedlug tabeli kursow w razie
przewalutowania z PLN na walute obca, kurs sprzedazy waluty obcej wedlug tabeli kurséw w razie przewalutowania z
waluty obcej na PLN, a w razie przewalutowania z jednej waluty obcej na inng - kurs sprzedazy walut obcych wedlug
tabeli kursow. Kursy ustalone w tabeli obowiazywaly o godz. 9.30 w dniu operacji. Nie wskazano w jaki spos6b ustalane
sq kursy w tabeli.

W dniu 8 listopada 2007 roku strony zawarly aneks nr 1 do umowy, zmieniajagc postanowienia dotyczace
zabezpieczenia splaty kredytu poprzez okreslenie kwoty hipoteki kaucyjnej na 1.683.000 zl.



W dniu 26 lutego 2009 roku strony zawarly aneks nr 2, w ktérym o$wiadczyly, iz saldo zadluzenia wynosi 463.377,37
CHF, prolongowaly okres splaty i obnizyly kolejne 24 raty. Kwote obnizenia doliczono po 24 miesigcach do salda
kredytu, przeliczonego wedlug tabeli kursowej banku. Zmieniono réwniez oprocentowanie na 5,31% w stosunku
rocznym, na ktore sktadala sie suma obowiazujacej stawki referencyjnej 3M LIBOR dla CHF (w dacie zawierania
aneksu 2,56%) i stalej marzy banku (w dacie zawierania aneksu 2,75%, po wpisaniu hipoteki 1,75%). Wskazano
roOwniez, ze bank w zamian za zmiane warunkdéw kredytowania pobierze jednorazowa bezzwrotng prowizje w
wysokosci 5,45% salda kredytu.

Aneksem nr 3, zawartym w dniu 27 kwietnia 2009 roku, stwierdzono utrate mocy aneksu nr 2. Ponownie
zmieniono wysoko$¢ oprocentowania na 5,52% w stosunku rocznym, na ktore skladala sie suma obowiazujacej stawki
referencyjnej 3M LIBOR dla CHF (w dacie zawierania aneksu 0,52%) i stalej marzy banku (w dacie zawierania aneksu
5%), odroczono platnoé¢ rat na 24 miesigce i stwierdzono, ze kwota raty wyliczana jest na podstawie tabeli kursowej
banku. Sume odroczonych rat po uplywie 24 miesiecy doliczono do salda kredytu wedlug tabel kursowych.

W dniu 2 wrzeénia 2009 roku strony zawarly aneks nr 4, w ktérym przewalutowano kredyt na CHF, a jako wlaéciwy
do wyliczenia wysoko$ci raty wskazano Sredni kurs NBP. Nastgpila kolejna zmiana oprocentowania kredytu na 5,40%
w stosunku rocznym, na ktore skladala sie suma obowigzujacej stawki referencyjnej 3M LIBOR dla CHF (w dacie
zawierania aneksu 0,40%) i stalej marzy banku (w dacie zawierania aneksu 5%). Jednocze$nie wskazano, ze w razie
postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, do ustalenia wysoko$ci nalezno$ci bank postuzy sie
tabela kursowa. Za zmiane warunkéw kredytowania bank mial pobraé prowizje w wysokosci 1,95% salda kredytu,
pozostajacego do splaty. Zgodnie z harmonogramem splat, w okresie od 7 grudnia 2011 roku do 7 listopada 2012 roku,
wysoko$¢ raty miala wynosié¢ 2.497,52 CHF.

Aneksem z dnia 24 lutego 2012 roku m.in. bank udzielil powo6dce karencji w splacie rat w okresie od marca do maja
2012 roku oraz skapitalizowal wymagalne zalegle odsetki i doliczyl do kwoty kapitalu. Aneksem z dnia 22 czerwca
2012 roku umozliwiono kredytobiorcy splate zadluzenia bezpos$rednio w walucie CHF po przeliczeniu kwoty raty na
zlotowki wedlug $redniego kursu NBP. Kolejnym aneksem z dnia 28 marca 2013 roku udzielono powodce karencji
w splacie rat, postanawiajac, ze odsetki i zalegle wierzytelnoSci zostang doliczone do kwoty kapitatu kredytu. Wobec
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, strony w dniu 26 kwietnia 2013 roku zawarly kolejny aneks, postanawiajac,
ze kwota wymagalnych wierzytelno$ci dopisana zostanie do kapitalu niewymagalnego. Strony zawarly jeszcze jeden
aneks, nie wskazujac na nim daty jego zawarcia, w ktorym przedtuzono okres splaty kredytu do 7 listopada 2047 roku,
a kwote kapitalu w okresie, o jaki zostala przedluzona splata, okre$lono na 737.857,22 zl i wyliczono ja wedlug kursu
Sredniego NBP na dzien 12 czerwca 2013 roku.

Bank samodzielnie ksztaltowal kurs, wedtug ktérego wyliczal raty kredytu i wysoko$¢ marzy, co wplywalo na wysoko$¢
oprocentowania. Mimo zawarcia licznych anekséw, powodka nie splacala regularnie zadluzenia.

W dniu 24 lutego 2015 roku bank skierowal do powodki wezwanie do zaplaty zalegloéci w tacznej kwocie 4.947,63
CHF i 15 zl - w terminie 7 dni od odebrania wezwania. Wobec dalszego istnienia zaleglo$ci, pozwany wypowiedzial
powodce umowe kredytu, wzywajac do zaplaty kwoty 7.411,63 CHF. Wezwanie wyslano na cztery rézne adresy, pod
zadnym nie zostalo przez powodke podjete.

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku pozwany wystawil bankowy tytut egzekucyjny nr (...), w ktéorym wysokoéc
zobowiazania pow6dki okreslil na kwote 583.372,04 CHF. Saldo zadluzenia nie zostalo przewatulowane na PLN. Tytul
ten zaopatrzono w klauzule wykonalnoéci z dnia 22 stycznia 2016 roku postanowieniem referendarza sagdowego w
Sadzie Rejonowm dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I Co
3247/15. Na tej podstawie komornik sadowy wszczal i prowadzil egzekucje. W toku postepowania egzekucyjnego
uzyskano kwote 507.851,02 zl tytulem zaleglych odsetek i 137 zl tytulem kosztow sadowych. Postepowanie egzekucyjne
zawieszono, a kwota uzyskana z egzekucji nie zostala dotad przekazana wierzycielowi. Sad Okregowy podal, ze
powddka wystepowala jako konsument, za$ pozwany jako profesjonalista.



Sad Okregowy przytoczyl teéc art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. i wyjasnil znaczenie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad wyjasnil, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W my$l § 2 tego przepisu niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Art. 58 k.c. stanowi granice swobody ksztaltowania

treéci stosunkéw prawnych stosownie do art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy majac na uwadze art. 385" § 3 k.c. wskazal, Ze za uzgodnione mozna uznaé jedynie te klauzule, na

ktére konsument mial rzeczywisty wplyw. Sama mozliwo$¢ negocjacji nie odpowiada treéci art. 385' § 3 k.e. W
Swietle powyzszego fakt, ze powoddka miala do wyboru zaciggniecie kredytu wyrazonego w ztotych lub indeksowanego
do waluty obcej i ostateczne wybranie przez nig tego drugiego nie znaczy, ze postanowienia umowy byly z nia
indywidualnie negocjowane.

Sad Okregowy uznal, ze abuzywny charakter maja postanowienia umowy, z ktoérych wynika, ze przeliczenia kapitalu
kredytu oraz raty kredytu maja nastepowaé wedtug tabeli kursowej banku (w konkretnej dacie oraz godzinie). Sposob
ustalania bankowych tabel kursowych jest dla konsumenta niejasny, w umowie i w regulaminie nie wskazano w
jaki sposéb sie on odbywa i kto go dokonuje. Bank, redagujac wskazane postanowienia, przyznal sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu walutowego (rozumianego jako rbznica
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia bankowi zostalo
przyznane uprawnienie do okre$lania wysokoSci kursu sprzedazy (kupna) CHF, ktére nie doznawalo zadnych
ograniczen.

W przypadku umowy, ktorej wzorzec jest badany w sprawie niniejszej, nie dochodzi do faktycznego zakupu przez
bank waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty raty. Kwota kredytu udzielana jest bowiem w zlotych
polskich i splata nastepuje rowniez w tej walucie. Natomiast warto$§¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie
jako wskaznik waloryzacji poszczegdlnych rat podlegajacych splacie. Oznacza to, iz wszelkie operacje wykonywane sg
jedynie "na papierze", dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktérakolwiek
strone nie dochodzi. W efekcie r6znica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez
bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi jego czysty dochod, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu
dla klienta. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

W ocenie Sadu I instancji bez znaczenia dla powyzszego jest to, ze na mocy jednego z licznych aneks6w bank umozIliwil
kredytobiorcy splate zadluzenia bezposrednio w CHF, ani Ze dokonal przewalutowania kredytu z kredytu zlotowego
indeksowanego waluta obcg na kredyt walutowy. Badanie abuzywno$ci klauzul umownych - zar6wno w przypadku
kontroli abstrakcyjnej danego wzorca, jak i indywidualnej powinno by¢ dokonane wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy (art. 385> k.c.). Ocena wszelkich przeslanek uznania okre§lonych postanowien za niedozwolone powinna
odbywac sie przy uwzglednieniu treci umowy, a nie okolicznoéci, ktére mialy miejsce po jej zawarciu, co wynika
réwniez z art. 385" § 1 k.c. i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r,, sygn. akt III CZP 29/17).



Zapisy tozsame z kwestionowanymi przez powddke byly takze przedmiotem kontroli Prezesa UOKiK. W jej rezultacie
w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa UOKiK zostala wpisana w dniu 15 maja 2012 roku na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia
2010 roku, sygn. akt XVII AmC 426/09 pod numerem 3178 klauzula niedozwolona o nastepujacej tresci: "Kredyt
jest indeksowany do CHF(...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF(...) wedlug Tabeli
Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy”. W tym samym rejestrze
zostala wpisana w dniu 15 maja 2012 roku na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 roku, sygn. akt XVII AmC 426/09 pod numerem 3179 klauzula
niedozwolona o nastepujacej tresci: "W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty
obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli
Kurs6w Walut Obcych z dnia splaty".

Sad wskazal ponadto, ze zawarte w aneksach do umowy postanowienia takze ksztaltuja prawa powddki i jej obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Nie dos¢, ze w wiekszoSci takze odwotujg sie
do tabel kursowych, to w dodatku zawierajg krzywdzace powddke postanowienia dotyczace prolongaty i p6Zniejszego
doliczenia obnizonych czy odroczonych rat do kwoty kapitalu. Powddka niewatpliwie nie byla swiadoma na jakiej
zasadzie kwoty te sa doliczane, nie bylo to z nig uzgodnione, a podpisanie aneksu wynikalo raczej z trudnej sytuacji
finansowej i perspektywy wypowiedzenia umowy kredytu przez bank, anizeli z jej woli. Ponadto zawarcie w aneksach
wysokich prowizji za udzielenie karencji w splacie 24 rat, liczonych od calej kwoty kredytu i wynoszace ponad 60.000
z} z calg pewnoScia narusza zasade rownowagi stron.

Wobec powyzszego zapisy dotyczace klauzul przeliczeniowych nalezy usungé z umowy. Kwestig drugorzedna na
gruncie niniejszej sprawy jest to, czy takie usuniecie powoduje niewazno$¢ umowy kredytu, czy tez nie. Istotne jest
za$ to, ze usuniecie kwestionowanych zapiséw z umowy, na podstawie ktorych bank dokonywat wyliczen zadluzenia,
czyni te wyliczenia btednymi.

W przypadku, gdy klauzula przeliczenia walutowego okazuje sie abuzywna wzgledem konsumenta, ciezar dowodu
co do wysokoSci nalezno$ci, ustalonych, na przyklad z zastosowaniem kursu $redniego NBP, ksztaltowaé sie
moze rozmaicie w zaleznoéci od konfiguracji procesowej i treéci zgloszonych roszczen. Jezeli bank dochodzi od
kredytobiorcy swoich nalezno$ci z tytulu umowy kredytu, powinien wykazaé ich wysoko$¢ i przedstawic¢ wyliczenie
odwolujace sie do wlasciwego kursu walutowego (art. 6 k.c.). Z kolei, gdy kredytobiorca domaga sie od banku
na drodze sadowej zwrotu nadplaconych §rodkéw (np. jako nienaleznego Swiadczenia), to na nim, jako powodzie,
ciazy obowigzek wykazania swoich roszczen, z uwzglednieniem odpowiedniego kursu przeliczenia walutowego.
Nalezy tez przyjac, ze na banku spoczywa omawiany ciezar dowodowy réwniez wtedy, gdy na podstawie art. 840
k.p.c. kredytobiorca wytoczyl powddztwo o pozbawienie wykonalnoSci bankowego tytutu egzekucyjnego, a w toku
procesu ustalono, ze nalezno$ci okre$lone w tym tytule wyliczono z zastosowaniem klauzul abuzywnych. Bankowy
tytul egzekucyjny nie odpowiada wtedy istotnemu stanowi rzeczy, ktéry byl podstawa nadania tytulowi klauzuli
wykonalnoéci. To bank powinien wowczas wykazaé, w jakim zakresie wystawiony tytul obejmuje rzeczywista wysoko$c
naleznoSci, z uwzglednieniem wlasciwego kursu.

Pozwany nie wyjasnil z czego wynika kwota wskazana w b.t.e. Usuniecie z umowy klauzul przeliczeniowych (i to
ze skutkiem ex tunc) powoduje wadliwo$¢ wszelkich wyliczen dokonanych przez pozwanego przed wystawieniem
tytulu. Powodka sprostala ciezarowi dowodu wykazania, iz kwota wskazana w b.t.e. jest nieprawidlowa, a jednoczesnie
pozwany nie wykazal, w jakiej wysoko$ci ta kwota powinna byé prawidlowo wskazana. Nie mogla temu stuzy¢ préba
postuzenia sie przez pozwanego w miejsce klauzul abuzywnych §rednim kursem NBP. Pozwany nie wykazal, dlaczego
wlaénie taki kurs winien by¢ uznany za prawidlowy. Nie bylo zatem mozliwosci wykazania w ten sposéb wysokoSci
kwoty, podlegajacej zwrotowi przez powodke na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje
sie za zgoda wierzyciela speli¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej,
zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). Zgodnie z § 2 ww. przepisu, w razie watpliwosci poczytuje sie,



ze zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Dotyczy to w szczegolnosci wypadku, gdy
wierzyciel otrzymuje od dtuznika weksel lub czek. W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ktory Sad podziela, ze
modyfikacja treéci stosunku obligacyjnego nie moze jako taka uzasadnia¢ wniosku o istnieniu zamiaru odnowienia
(animus novandi). Celem nowacji jest bowiem rozwigzanie dotychczas istniejacego i laczacego strony stosunku
prawnego dla ustanowienia nowego w jego miejsce. Jest to zatem instytucja polegajaca na przeksztalceniu w inny
powstalego wezesniej stosunku zobowigzaniowego. Nie jest to ,kontynuacja dawnego obligu przyobleczonego jedynie
w nowa szate”. Dotychczasowe zobowigzanie nie mogloby wygasna¢ bez zamiaru dokonania takiego przeksztalcenia,
lecz jedynie dla ustalenia sposobu wykonania tego zobowigzania (por. post. SN z dn. 19.07.2019, II CSK 302/18).
Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by zgodnym zamiarem stron bylo
nawigzanie nowego stosunku zobowigzaniowego w miejsce poprzedniego, a jedynie zmiana pewnych jego elementow.
Caly czas bowiem chodzilo o te sama wierzytelno$é, wynikajaca z tej samej podstawy faktyczne;.

W ocenie Sadu konieczne bylo pozbawienie tytutlu wykonawczego wykonalnosci w calosci. W sytuacji, gdyby doszlo
do ustalenia, ze chociazby cze$¢ postanowien umowy byla bezskuteczna, co mogloby wplywac na wysoko$¢ zadluzenia
powoda, ewentualne okreélenie jego Swiadczenia przez Sad w innej wysokosci, z pominieciem bezskutecznych
zapis6w, stanowiloby w istocie modyfikacje stosunku prawnego, ktéry zostal wskazany przez pozwanego jako
podstawa wystawienia tytulu egzekucyjnego, a to nie bylo objete zakresem rozpoznania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana zaskarzajgc go w calosci i zarzucila:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na uznaniu, ze postanowienia indeksacyjne sa abuzywne i niewskazanie,
jaki jest skutek uznania postanowienh umownych za abuzywne;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza, a nie wszechstronng, ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co wyrazalo sie w:

a. ustaleniu, ze Pozwana przyznala sobie prawo do jednostronnego i nieobiektywnego obliczania wysokoS$ci
zobowigzania Powoda, co zdaniem Sadu wyrazalo sie w dowolnym ustalaniu przez Pozwang kursu kupna i sprzedazy
CHF w spornej Umowie kredytu;

b. dokonaniu ustalen pozostajacych w sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego,
to jest ze: umowa kredytu w zakresie indeksacji nie zostala indywidualnie uzgodniona z Powodem, podczas gdy
odmienne wnioski wynikajg choéby z tre$ci wniosku o udzielenie kredytu, czy z o§wiadczenia Kredytobiorcy o ryzyku
walutowym;

c. blednym ustaleniu, Ze Pozwana nie wykazala, dlaczego kurs Sredni NBP mialby by¢ stosowany w miejsce klauzul
abuzywnych, podczas gdy strony zawieraly aneksy, w ktérych Powo6d akceptowal stosowanie kursu $redniego NBP
jako wlasciwego do wyliczenia wysokoSci rat;

d. dowolnym ustaleniu, Ze postanowienia umowy stanowig postanowienia niedozwolone, podczas gdy nie zostalo
wykazane, aby postanowienia dotyczace réznic kursowych naruszaly dobre obyczaje, badz interesy konsumenta w
sposéb razacy;

3. naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego, 1j.:

» dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego polegajacych na uznaniu, iz Pozwana nie
wykazala, dlaczego kurs éredni NBP powinien by¢ uznany za prawidlowy przy zalozeniu, ze postanowienia
indeksacyjne sg abuzywne, podczas gdy na wypadek ustalenia abuzywnoS$ci postanowien indeksacyjnych



powinien mie¢ zastosowanie kurs $§redni NBP, ktory to kurs byl rowniez akceptowany przez Powoda w drodze
zawartych anekséw do umowy kredytu;

4. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze Pozwana nie udowodnila
wysoko$ci roszczenia wskazanego w bte, podczas gdy Pozwana przedlozyla dokumenty potwierdzajace wysoko§é
zadluzenia;

5. naruszenie art. 385 § 2 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku postanowieniami indeksacyjnymi wskazanymi w
umowie i regulaminie, poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej wykladni tych postanowien, prowadzacej do
rezultatéw sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

« Pozwana miala mozliwo$¢é swobodnego ustalania kurséw franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki, w tym kursu
kupna i sprzedazy oraz byla uprawniona do jednostronnego i dowolnego decydowania o wysokoSci §wiadczenia
Powoda, podczas gdy wniosek przeciwny wynika z brzmienia tych postanowien;

» wprowadzony do Umowy kredytu mechanizm waloryzacyjny umozliwil Bankowi stosowanie kursu kupna
CHF przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy CHF przy splacie rat kredytu, ktérych to rdéznica stanowila
dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d Banku, ktéremu nie odpowiada zadne §wiadczenie Banku, podczas
gdy prawidlowa wyktadnia tych postanowien prowadzi do wniosku, iz celem waloryzacji bylo umozliwienie z
jednej strony wyplacenia kredytu w zlotéwkach, a z drugiej - po przeliczeniu na franki szwajcarskie - rozliczenie
kredytu i jego splaty z uwzglednieniem znacznie nizszego oprocentowania, uwzgledniajacego stawke LIBOR w
miejsce wielokrotnie wyzszej stawki WIBOR;

6. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledne pominiecie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowo$ci i finanséw oraz uznanie, ze okoliczno$ci na jakie zostal powolany biegly nie maja znaczenia dla
sprawy, podczas gdy Pozwana wykazala podstawy do zastapienia abuzywnych postanowien indeksacyjnych kursem
Srednim CHF oglaszanym przez NBP;

7. naruszenie art. 385' § 1, 2 i 3 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na:

« niewla$ciwej interpretacji przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami polegajacej na przyjeciu, ze
pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci ustalenia pewnych parametréw, od ktérych zalezy wysoko$c
zobowigzania, w kazdej sytuacji narusza interes konsumenta;

« niewskazaniu skutku hipotetycznej abuzywnosci polegajacego na tym, ze Sad nie wskazal jakie przepisy
dyspozytywne powinny wej$¢ w miejsce postanowien umowy uznanych za bezskuteczne;

8. naruszenie art. 358' § 1 k.c. polegajace na wadliwej subsumpcji powolanego przepisu do ustalonego stanu
faktycznego, z ktorego nie wynika, jakie konkretnie dobre obyczaje zostaly naruszone oraz jaki skonkretyzowany
interes Powoda zostal naruszony w okoliczno$ciach sprawy, a w szczego6lno$ci razaco;

9. naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia
1997r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), poprzez ich bledna wykladnie, wskutek czego pomimo wejscia w zycie powyzszych

przepiséw postanowienia utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., gdyz od wejécia w zycie
powyzszej nowelizacji Prawa bankowego Zobowiazana mogla splacaé raty kredytu bezpos$rednio w walucie indeksacji;

10. naruszenie art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c., art. 358 § 11i 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23
kwietnia 1964r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego poprzez ich niezastosowanie
do spornej umowy;



11. naruszenie art. 506 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze aneks wprowadzajacy zmiane rodzaju
kredytu zindeksowanego do waluty CHF na kredyt walutowy w walucie CHF nie moze by¢ traktowany jako odnowienie
w rozumieniu art. 506 k.c.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
ewentualnie zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa; z ostrozno$ci procesowej, wniosla o rozpoznanie przez Sad IT
instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i przeprowadzenie tego dowodu przez
Sad II instancji na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew; nadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania
przed Sadem I i I instancji wg norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
za Il instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji sg prawidlowe i Sad Apelacyjny je podziela. Zarzut naruszenia art. 233 par. 1
k.p.c. jest chybiony. Sad I instancji wskazal dowody na ktérych sie oparl, ocenil je zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego i dokonal ustalen faktycznych, ktére znajduja odzwierciedlenie w owych dowodach. Apelacja
w tym zakresie stanowi jedynie polemike wynikajaca z subiektywnego przekonania apelujacej o innej niz przyjat sad
I instancji wadze poszczegblnych dowodow. W gruncie rzeczy apelujaca kwestionuje ocene prawng dokonang przez
sad I instancji, kwestia ta nie nalezy za$ do sfery oceny dowodéw, lecz ma charakter materialnoprawny.

Jedli chodzi o ocene prawng, racje ma sad I instancji, ze par. 3 pkt 8 umowy kredytu stanowigcy, ze ,,uruchomienie
kredytu nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute wskazang w umowie kredytu
zgodnie z kursem kupna dewiz obowigzujagcym w Banku w dniu uruchomienia kredytu”, oraz par. 4 pkt 4 umowy
stanowiacy, ze metode i terminy ustalania kursu wymiany walut ( na podstawie ktérego wyliczane sa raty splaty
i biezace saldo zadluzenia ) oraz warunki aktualizacji Harmonogramu splat okresla regulamin, w zw. z par. 2 pkt
m. regulaminu stanowigcym, ze tabela kursow to tabela kupna sprzedazy walut (...) Banku S.A. obowigzujaca

o godz. 9.30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja, maja charakter abuzywny w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c.
Zarzut naruszenia tego artykulu jest chybiony. Prawidlowo ustalil sad I instancji, ze w/w postanowienia nie zostaly
uzgodnione indywidualnie z powddka lecz przejete ze stosowanego przez pozwany Bank wzorca umownego, oraz
prawidlowo przyjal, Zze postanowienia te sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powddki.
Whbrew wywodom apelacji, tre$¢ wniosku o udzielenie kredytu, czy o$§wiadczenia kredytobiorcy o ryzyku walutowym
nie daja podstaw do przyjecia, ze postanowienia dotyczace waloryzacji, w tym metody ustalania kursu wymiany walut,
zostaly z powddka uzgodnione indywidualnie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zawarte w umowie kredytu postanowienia przeliczeniowe dotycza gtéwnych swiadczen
stron (okre$laja podstawowe $wiadczenia w ramach przedmiotowej umowy i z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Postanowienia te nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Wobec nie wskazania przez pozwany Bank, tak
w umowie kredytowej jak i w stanowigcym jej integralna cze$c regulaminie, jasnych, obiektywnych kryteriow wedtug,
ktérych pozwany ustala¢ bedzie kurs wymiany walut majacy zastosowanie do wyliczenia rat splaty oraz do przeliczenia
kwoty kredytu na walute waloryzacji, kredytobiorczyni nie mogla oszacowaé wyplywajacych dla niej z tej umowy
konsekwencji ekonomicznych i wyliczy¢ kwoty, ktora bedzie miala obowiazek $§wiadczy¢. W orzecznictwie uznaje sie,
iz okreslenie wysokoSci naleznoSci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$é stron (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017
r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 paZzdziernika 2018 r., IT
CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 277 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie



publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie
publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Z umowy stron nie wynika, na podstawie jakich kryteriow bank ustalal kurs wymiany CHF zaréwno w chwili
wyplacania §wiadczenia powoddce, jak i w chwili splacania rat. Powodka dowiadywala sie o wysokoSci raty w chwili
pobrania §rodkéw z jej rachunku. Pozwany mogt dowolnie ustalaé kryteria, ktérymi mialby sie kierowaé przy ustalaniu
kurséw CHF, w zwigzku z czym powddka nie miala mozliwosci weryfikacji wyliczen banku i nie wiedziala jaka
cze$¢ poszezegbdlnych kursow CHF stanowi marze banku. Takie postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiagzki
powddki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy albowiem pozwany przyznal
sobie prawo do uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla powo6dki jako kredytobiorcy nie
bylo mozliwe. Nie ulega watpliwos$ci, ze przyjecie wyzszego kursu CHF zwieksza zysk pozwanego oraz zadluzenie
powddki. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych. Razgce naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (tak np.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18, LEX). Nie ulega watpliwosci, ze
klauzule przeliczeniowe wprowadzajace kurs z tabel Banku pogarszaja potozenie prawne powddki w stosunku do tego,
ktére w braku odmiennej umowy wynikaloby z dyspozytywnych przepiséw prawa oraz naruszaja zasade réwnosci
stron dajac pelng swobode decyzyjna Bankowi w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej kosztéw kredytu.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy ( uchwata
SN z 20.06.2018r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie maja wplywu na ocene
abuzywno$ci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany przez pozwany
bank by} rynkowy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo
bankowe z dnia 29 sierpnia 1997r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Ustawa antyspreadowa zawiera jedynie mechanizm
wyeliminowania spreadéw i nie wplywa na ocene abuzywnosci zapiséw umownych, Nie moze réwniez dzialac¢ wstecz i
nie eliminuje niedozwolonego charakteru postanowien umownych ( wyrok SN z 19.03.2016r. sygn.. I CSK 1049/14). Z
kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolywaé skutek sanujacy
tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "$wiadomej, wyraznej i wolnej" rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta
z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie
(ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18, nie publ.). Pozwany nie wykazal, ze powoddka zawierajac kolejne aneksy do umowy kredytu sanowata
abuzywne zapisy tej umowy. Brak jest w tych aneksach wyraznego o§wiadczenia o rezygnacji powodki z powolywania
sie na abuzywno$¢ czesci postanowien umowy i w zwigzku z tym zastgpienie ich postanowieniem dozwolonym, w tym
zastgpienie abuzywnych postanowien indeksacyjnych kursem srednim CHF oglaszanym przez NBP.

Do zawartej przez strony umowy nie mozna zastosowac art. 358 par. 2 k.c. pozwalajacego na przyjecie Sredniego kursu
danej waluty obcej oglaszanego przez NBP na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania pienieznego wyrazonego
w walucie obcej. Przepis ten zostal wprowadzony 24.01.2009r., zatem nie moze dotyczy¢ umowy zawartej wczesniej
i sanowaé postanowien abuzywnych bezskutecznych od samego poczatku.

Skutkiem uznania postanowien za abuzywne jest ich bezskuteczno$é. Przepisy prawa polskiego dotyczace ochrony
konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcéw nieuczciwymi warunkami umownymi musza byé



wykladane w spos6b odzwierciedlajacy przepisy implementowanej do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Jedynym organem
uprawnionym do dokonywania wiazacej wykladni prawa unijnego pozostaje Trybunal SprawiedliwoSci Unii
Europejskie;j.

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasénil, ze odnosnie do braku zwiazania konsumenta klauzula
abuzywna art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady traktowac tak, jakby nigdy nie zostal zastrzezony i nie wywolywat skutkow wobec
konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno co
do zasady prowadzi¢ do okre§lenia takiej sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku zastrzezenia w umowie niedozwolonej klauzuli. Do tego efektu powinny zmierzaé rozwigzania krajowe, ktore
beda stanowily forme implementacji dyrektywy nr 93/13. Sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywieral on wigzacych skutkow wobec konsumenta,
natomiast nie sg uprawnione do nadawania mu nowej tresci (wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 15 marca
2012r., C-453/10, J. P. 1 V. P. przeciwko SOS financ. spol. s r.0., z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15).

Prawo krajowe moze przewidzieé rozwigzania pozwalajace na stwierdzenie niewazno$ci umowy miedzy przedsiebiorca
a konsumentem zawierajacej jeden lub wiecej nieuczciwych warunkow, jesli takie rozwigzanie zapewnia
konsumentowi lepsza ochrone. Art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nie upowaznia jednak sadu krajowego do uzupehienia
czy zmiany umowy przez wprowadzenie do niej innych klauzul w miejsce uznanej za abuzywna (wyroki Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, z dnia 7 listopada
2019 r., C-349-351/18).

Chybiony jest w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 385' § 2 k.c. wzw. zart. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego
poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy oraz zarzut, iz Sad I instancji nie wskazal jakie przepisy dyspozytywne
powinny wej$¢ w miejsce postanowien umowy uznanych za bezskuteczne. Zastepowanie postanowien abuzywnych
przepisami o charakterze dyspozytywnym jest bowiem niedopuszczalne. Wobec powyzszego chybiony jest takze zarzut

naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledne pominiecie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci i finanséw. Racje ma sad I instancji, ze dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, nie
ma bowiem podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien umowy kursem $rednim CHF oglaszanym przez NBP.

Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane, a
postanowienia "przeliczeniowe" - wywrzeé skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115).

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w
sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wéwczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiagzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez



takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(pkt 45).

Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co
przemawia za jej catkowita niewazno$cig (bezskutecznos$cig). Przedmiotowa umowa po wyeliminowaniu postanowien
abuzywnych nie moze zatem nadal obowigzywa¢, bo spowodowaloby to zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy.

Zgodnie z uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna, z dnia 7 maja 2021
r., III CZP 6/21:

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 KC) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten spos6b przywroci¢ mu skuteczno$c z mocg wsteczna.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot S§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 KC). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.

Powodka nie udzielila zgody na obowiazywanie niedozwolonego postanowienia umownego a zatem nie przywrdcita
mu skuteczno$ci z moca wsteczng. W pozwie wyraznie wskazala, ze ,umowa kredytu powinna zosta¢ uznana za
niewazng ( k.12 i 82). W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezy, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna, co
sprawia, iz pozwany nie mog} skutecznie wystawi¢ bankowego tytulu egzekucyjnego opartego na w/w umowie. Na
podstawie art. 840 par. 1 pkt 1 k.p.c. istnieje podstawa do pozbawienia wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego.
Wierzytelno$¢ banku stwierdzona tytulem wykonawczym nie powstala z uwagi na niewazno$¢ czynno$ci prawnej ( art.
410 par. 2 k.c).

Racje ma sad I instancji, Ze pozwany nie wykazal, iz doszlo do odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c. Odnowienie jest
czynno$cig kauzalng, co oznacza, iz powstanie nowego zobowigzania jest uzaleznione od istnienia dotychczasowego.
Nie jest jednak konieczne, by nowe zobowigzanie odpowiadalo dotychczasowemu co do wysokosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18). Wobec niewazno$ci umowy kredytu ex tunc,
niemozliwe bylo powstanie nowego zobowigzania na mocy aneksu nr 4. do w/w umowy.

Nie mozna réwniez uznaé, ze zawarcie aneksu nr 4. oznaczalo zmiane podstawy prawnej Swiadczenia, do ktorego
zobowiazana byla powodka. Podstawa ta nadal pozostawal stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytowej, a
zmiana nazwy udzielonego kredytu z ,kredytu indeksowanego do waluty CHF” na ,kredyt walutowy w walucie CHF”
nie ma decydujacego znaczenia.

Zgodnie z art. 506 § 2 zdanie 1 KC, w razie watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana tre$ci dotychczasowego zobowigzania
nie stanowi odnowienia. Z przepisu tego mozna wyciagngé wniosek, ze decydujace znaczenie dla stwierdzenia,
czy doszlo do odnowienia, nalezy przypisa¢ woli stron. Uznaje sie nawet, ze jezeli strony mialy stanowczy zamiar
zaciagniecia nowego zobowigzanie w miejsce dotychczasowego, to zmiany tresci stosunku prawnego moga by¢ choéby
niewielkie (wyr. SN z 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00). Zamiar taki powinien jednak wynika¢ z wyraznego




o$wiadczenia stron lub w sposéb niewatpliwy z okoliczno$ci sprawy, a zmniejszenia lub zwiekszenia Swiadczen
wynikajacych z tego samego zobowigzania i z tej samej podstawy prawnej nie mozna uzna¢ za odnowienie, poniewaz
nie powoduja one umorzenia dawnego zobowigzania i zaciggniecia nowego (tak wyr. SN z 20 sierpnia 2009 r., II CSK

97/09; zob. tez wyr. SN z 9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07; wyr. SN z 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06; wyr. SN z
10 marca 2004 r., IV CK 95/03). W stanie faktycznym sprawy takiego wyraznego zamiaru odnowienia brak.

Os$wiadczenie, w ktorym potwierdzone zostalo saldo zobowiazania na kwote wyrazona w CHF moze zostaé uznane
za o$wiadczenie o uznaniu dlugu przez powodke. O$wiadczenie o uznaniu dlugu wywiera pewne skutki prawne, gdyz
powoduje przerwanie biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a ponadto przyjmuje sie, ze prowadzi do
zmiany ciezaru dowodu w ten sposob, ze w razie sporu to uznajacy powinien wykazac, ze w rzeczywisto$ci nie jest
zobowigzany lub tez nie jest zobowigzany do §wiadczenia w wysokoSci wynikajacej z oSwiadczenia o uznaniu. Skutek
uznania nie jest jednak konstytutywny, co oznacza, ze o$wiadczenie takie nie powoduje powstania zobowiazania
uprzednio nieistniejacego lub tez zwiekszenia wysoko$ci istniejacego zobowiazania. Sprawia to, ze jezeli uznaé
o$wiadczenie powddki zawarte w aneksie nr 4. za uznanie dlugu, na gruncie prawa materialnego jest ona uprawniona
do dowodzenia, ze wysoko$¢ zobowigzania jest w rzeczywistoéci inna badz, ze zobowiazanie nie istnialo. Taki dowdd co
do zasady w niniejszej sprawie zostal przeprowadzony, gdyz przyjecie abuzywnego charakteru klauzuli waloryzacyjnej
zawartej w umowie oznacza, ze dotychczasowe podstawy wyliczen stosowane przez Bank byly oparte na blednych
podstawach oraz ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa kredytu nie moze wigzac stron.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji i oddalil ja na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 par. 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi
strone, ktora przegrala spor.

SSA Ewa Kaniok



