Sygn. akt V ACa 226/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.i H. G.

przeciwko Parafii (...) p.w. $w. J. K. (1) w L.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt IT C 790/18

1.oddala apelacgje,

2.nie obciqza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego.
SSA Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 226/21

UZASADNIENIE

P. B. i H. G. wytoczyli przeciwko Parafii (...) p.w. §w. J. K. (1) w L. iJ. J. powodztwo, domagajac sie:

1) zobowiazania pozwanych do usuniecia na ich koszt trumny z cialem A. K. z grobu nr (...) na Cmentarzu Parafialnym
w L. przy ul. (...). (...), w ktérym to grobie pochowana jest W. J., w terminie 1 miesiagca od uprawomocnienia sie

orzeczenia w sprawie i do pochowania A. K. w innym miejscu,

2) umocowania powodow w trybie art. 1049 § 1 k.p.c. do wykonania czynno$ci opisanych w pkt 1 w razie niewykonania
przez pozwanych tych czynnoéci w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie i przyznania

powodom od pozwanych kwoty 5000 z} potrzebnej do wykonania tych czynnoéci,

3) zobowigzanie pozwanych do usuniecia pionowej plyty nagrobkowej z grobu nr (...) na Cmentarzu Parafialnym w
L. zawierajacej dopisany napis o tresci ,A. K. zyla lat (...) zm. (...)” i umieszczenie w jej miejsce takiej samej plyty
nagrobkowej, lecz bez w/w napisu oraz o umocowanie powoddéw do wykonania w/w czynno$ci w razie niewykonania

jej przez pozwanych w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie,



4) zasadzenia od pozwanych na rzecz kazdego z powodéw kwot po 10 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty, tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powod6w w postaci prawa
do spokojnego kultu pamieci o W. J..

Uzasadniajac zadanie powodowie wskazali, ze w grudniu 2017 r. zorientowali sie, iz bez ich zgody w grobie nr (...) na
Cmentarzu Parafialnym w L., w ktérym od 2001 r. pochowana jest W. J. (matka i siostra powod6w), pochowana zostala
nieznana im osoba — A. K.. Powodowie ustalili, ze J. J. (bedacy wecze$niej mezem W. J.) zawart z zarzadem cmentarza
umowe o pochowanie w w/w grobie A. K., ktéra prawdopodobnie byla jego konkubing. Powodowie wskazywali,
Ze opisanymi w pozwie dzialaniami pozwani naruszyli ich dobro osobiste — tzw. prawo do grobu, gleboko urazili
powodow, naruszyli spokéj spoczynku zmarlej W. J. i zaklocili nalezyte warunki czci zmarlej i pielegnacji jej grobu.

Pozwani J. J. i Parafia (...) p.w. $w. J. K. (1) w L. domagali sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia na ich rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2020 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie oddalil pow6dztwo, odstepujac
od obciazania powodow kosztami procesu.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéow:

W. J.zmarla w dniu (...) r., pozostawiajac po sobie meza - J. J., syna - P. B.isiostre — H. G.. W. J. zostala pochowana na
Cmentarzu Parafialnym w L., zarzadzanym przez Parafie (...) p.w. §w. J. K. (1), w grobie oznaczonym nr (...). Umowe o
pochowek W. J. zawarl J. J., uzyskujac miejsce na grob (przeznaczony dla dwdch osob), uiscil oplate za miejsce na grob
oraz zamowil w zakladzie pogrzebowym wymurowanie grobu i organizacje pochéwku. W dokumentacji cmentarza
jako osoba oplacajgca grob nr (...)w sektorze (...) kwaterze (...) rzedzie (...) odnotowany byt J. J.. Krotko po $mierci
W. J., powodowie i pozwany J. J. przestali utrzymywacé ze sobg kontakty, relacje miedzy powodem a pozwanym byly
zle, w tym - z powddztwa P. B. w 2003 r. toczylo sie postepowanie o eksmisje J. J. z lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ul. (...).

H. G.iP. B. czesto i regularnie odwiedzali grob W. J.. Powodowie nie zglaszali w zarzadzie cmentarza swoich danych
jako osdb bliskich pochowanej W. J. ani zastrzezenia o koniecznosci ich zgody na pochowanie w grobie W. J. innej
osoby.

J.J.poznal A. K. okolo 2012 ., a od okolo 2015 r. ona i pozwany wynajmowali osobne pokoje w mieszkaniu przy ul. (...)
w L.. A. K. byla dla pozwanego kolezanka, jako wspoHokatorzy utrzymywali dobre relacje towarzyskie. Po §mierci A. K.
J. J. kontaktowal sie z jej rodzing zamieszkujaca w L. ($ci$le - z osobg sprawujacg piecze nad niepetlnoletnim synem A.
K.), a gdy ta osoba przekazala informacje o $mierci A. K. innym czlonkom rodziny - z przybylymi do L. na pogrzeb jej
matka, bratem i siostra. Gdy okazalo sie, ze rodzina A. K. nie ma Srodkdéw na sfinansowanie jej pogrzebu w L., ani na
transport zwlok celem zorganizowania pogrzebu w rodzinnych stronach i nie wyraza checi zorganizowania pogrzebu
A. K., J. J. zdecydowal sie na pochowanie A. K. w grobie, w ktérym pochowana byla jego zmarta zona. J. J. uwazal,
ze wylacznie on moze decydowaé o pochowaniu kolejnej osoby w tym grobie, skoro kilkanas$cie lat weze$niej wykupit
ten grob i drugie miejsce w nim przeznaczone bylo dla niego. Zarzad cmentarza ani pracownik zakladu pogrzebowego
nie pytal pozwanego czy zyja cztonkowie rodziny W. J. i nie sygnalizowal konieczno$ci skonsultowania z nimi zamiaru
pochowania w grobie W. J. innej osoby.

J. J. zdecydowal sie na zorganizowanie pogrzebu dla A. K., gdyz uwazal, ze pochowanie jej w bezimiennym grobie
byloby zbezczeszczeniem jej pamieci i czul sie do tego zobowiazany z uwagi na wezesniejsza znajomos$¢ z nia. Poniewaz
nie mial Srodkéw finansowych na wykupienie kolejnego grobu, podjal decyzje o ,,odstapieniu” przeznaczonego dla
siebie miejsca w grobie swojej zmarlej zony, uwazal ze jego pomoc w organizacji pogrzebu jest konieczna i ze musi
zachowac sie ,,po ludzku”. Pozwany nie przewidywal, ze swoja decyzja moze wyrzadzié przykro$c rodzinie zmarlej zony.



Odwiedzajac na poczatku grudnia 2017 r. grob W. J. powodowie zastali wokol niego Swieze kwiaty i tabliczke
informujaca o Smierci A. K.. Zdarzenie to wywolalo szok i zaskoczenie powoddw, poniewaz zadne z nich nie znalo ani
nie slyszato wezesniej o A. K. i uwazali, ze zmarla W. J. nie zyczylaby sobie by¢ pochowana obok osoby dla siebie obce;.
Powodowie pytali znajomych o A. K., dotarly do nich jedynie plotki, ze J. J. i A. K. byli parg oraz ze A. K. naduzywala
alkoholu. Uwazali, ze pochowanie konkubiny J. J. obok jego bylej zony bezczesci pamieé po W. J.. Powodowie od 2001
r. liczyli sie z tym, ze w przyszloSci obok W. J. pochowany zostanie J. J. i na pochowanie w tym grobie innej osoby nie
wraziliby zgody. Powddce i powodowi bardzo przeszkadza §wiadomo$c¢, ze w grobie obok W. J. spoczywa obca dla nich
i dla niej osoba. Stan ten nasilil sie po umieszczeniu na plycie nagrobnej napisu informujacego takze o pochowaniu
A. K., gdyz osoby znajace powodow i ich rodzine wypytywaly i wypytuja powodéw, kim jest osoba pochowana obok
W. J.. Negatywne odczucia powod6w sa na tyle silne, ze P. B. obecnie grob matki odwiedza sporadycznie, a powodka
H. G. rozpoczela terapie psychologiczna z uwagi na rozpoznanie stresowego zapalenia zoladka, ktore powddka wigze
z sytuacja bedaca podstawa sporu.

Pismem z dnia 27 grudnia 2017 r. pelnomocnik H. G. i P. B. zwrocil sie do Parafii (...) p.w. §w. J. K. (1) w L. o udzielenie
wyjasnien co do tego, w jakich okoliczno$ciach doszlo w pazdzierniku - listopadzie 2017 r. do pochéwku A. K. w
grobie uprzednio tam pochowanej W. J., a jeéli zostanie potwierdzone, ze pochowek A. K. naruszal prawo do grobu
W. J. - do przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez doprowadzenie do powtérnego pochowku zmarlej A. K.
w innym miejscu. Dodatkowo powodowie wezwali o zapobiezenie dokonywania jakichkolwiek zmian na nagrobku
W. J. (w szczegblnosci umieszczania na nim trwatych oznaczen dotyczacych osoby A. K.), o przyjecie do wiadomosci
i zastrzezenie w dokumentacji cmentarza, iz prawo do grobu W. J. wspolposiadaja takze H. G. i P. B., a takze o
przekazanie w/w listu J. J., z ktérym H. G. i P. B. nie majg zadnego kontaktu. W nastepstwie w/w pisma doszlo do
spotkania z przedstawicielami Parafii, podczas ktorego powodowie zostali poinformowani o odmowie ekshumacji A.
K.. Pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r. powodowie zwrocili sie do Kurii (...) (...) - (...) z prosbg o pomoc w przeniesieniu
w godny sposdb prochéw A. K. z grobu W. J. do innego grobu oraz poinformowania ich o okolicznosciach pochéwku
A. K. i przyczynach pominiecia ich zdania przy decyzji o wykorzystaniu grobu W. J. do pochéwku w nim innej osoby.
W odpowiedzi na powyzsze wystapienie, powodowie uzyskali informacje, iz w zarzadzie Cmentarza Parafialnego w L.
jako osoba uprawniona do murowanego grobu z dwoma niszami pogrzebowymi, w ktérym pochowana byta W. J., od
2001 r. odnotowany byl jedynie kupujacy J. J. oraz ze to J. J. w 2017 r. podjat decyzje o pochowaniu w tym grobie
A. K.. Zaznaczono takze, ze od 2001 r. nikt nie zglosil do zarzadu cmentarza zastrzezenia odnoénie prawa do grobu
ani informacji o czlonkach rodziny W. J., stad zarzad cmentarza nie miat wiedzy o istnieniu syna i siostry W. J. i
wyrazil zgode na pochowanie A. K. w grobie, w ktéorym uprzednio pochowana byla W. J. oraz ze decyzja, w sprawie
przeniesienia ktorejkolwiek z os6b w tym grobie pochowanych, wymaga zgody wszystkich os6b zainteresowanych lub
rozstrzygniecia sadu.

Po pogrzebie A. K. J. J. zlecil i sfinansowal wyrycie na plycie nagrobkowej z danymi i wizerunkiem W. J. dodatkowego
napisu o treSci: ,A. K. zyla lat (...) zm. (...)” i wizerunku A. K.. Plyta ta zostala umieszczona na grobie nr (...) latem
2018 r., w miejsce poprzednio istniejacej plyty zawierajacej wylgcznie dane o zmarlej W. J..

Sad Okregowy uznal powo6dztwo za bezzasadne w caloSci.

Powodowie domagali sie ochrony dobr osobistych w postaci kultu pamieci ich matki i zony — W. J.. Jako dzialanie
skutkujace naruszeniem swoich débr osobistych przywolywali: odno$nie pozwanego J. J. -organizowanie bez
uzyskania ich zgody poch6éwku A. K. w grobie, w ktorym byla juz pochowana W. J., a odno$nie pozwanej Parafii (...)
p-w. $w. J. K. (1) w L. - wyrazenie zgody na pochowek A. K. w grobie wskazanym przez J. J., bez uprzedniego uzyskania
zgody powodo6w i umozliwienie tym samym J. J. zorganizowanie pochéwku A. K..

Niesporne bylo przy tym, ze W. J. w 2001 r. pochowana zostala na cmentarzu zarzadzanym przez pozwana, ze przed
jej pochowkiem to wdowiec po zmarlej zawarl umowe z zarzadem cmentarza oraz ze w 2017 r. - za zgoda pozwanej
jako zarzadcy cmentarza - pochowal w w/w grobie takze A. K., ktora byla osobg obcg i dla W. J. i dla powodow, a
zaden z pozwanych nie konsultowat tej decyzji P. B. i H. G.. Sad Okregowy (podzielajac w tym zakresie stanowisko



powodow) uznal, ze pominiecie prawa powoddw do wspoldecydowania o przeznaczeniu wolnego miejsca w grobie W.
J. oznaczalo naruszenie ich uprawnienia do kultywowania pamieci po zmarlej, bedacego jednym z do6br osobistych.

Wskazal, ze kult pamieci osoby zmarlej pochowanej w danym grobie jest dobrem osobistym, stanowigcym
niemajatkowy komponent tzw. prawa do grobu. Samo prawo do grobu ma charakter dwojaki: 1) majatkowy,
wynikajacy z umowy cywilnoprawnej zawartej z zarzadem cmentarza, wyrazajacy sie m.in. w obowigzku regulowania
oplat, w prawie samodzielnego decydowania o pochowania kogo$§ w pustym grobie czy prawie do odplatnego zbycia
uprawnien do dysponowania pustym grobem. 2) niemajatkowy, wynikajacy z wiezi rodzinnych i stosunku blisko$ci
z osoba zmarla pochowang w danym grobie, wyrazajacy sie w prawie okazywania szacunku i uczu¢ do osoby zmarlej
pochowanej w danym grobie, do urzadzenia pogrzebu, decydowania o wystroju grobu, skladania wiencow, palenia
zniczy, porzadkowania grobu, decydowaniu czy wspoétdecydowaniu o przeznaczeniu wolnych miejsc w grobie dla
pochowania dalszych zmarlych.

Niemajatkowe uprawnienia powstaja z chwila pochowania w danym grobie pierwszej osoby i przystluguja wszystkim jej
bliskim. W rezultacie osoba, ktora wybudowala grob na podstawie zawartej przez siebie umowy z zarzagdem cmentarza
i uiScila nalezng oplate cmentarng (w rozpoznawanej sprawie - J. J.), z chwilg pochowania pierwszego zmarlego (W.
J.), nie mogla juz bez porozumienia z powodami jako osobami, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1947 — dalej powolywanej jako: ,ustawa o
cmentarzach”) decydowaé samodzielnie o pochowaniu w tym grobie innych zmarlych. Rozumiane w powyzszy sposob
uprawnienia powodéw do sprawowania kultu zmarlej W. J. zostaly naruszone przez pozwanych poprzez pominiecie
stanowiska powodéw co do pochowania w tym samym grobie zwlok innej osoby i poprzez tzw. ,dochowanie A. K.”.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego powodowie wykazali, ze doszlo do naruszenia ich dobr osobistych, przy czym wobec
domniemania bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych (art. 24 § 1 zd. 2 kc), na pozwanych spoczywal obowigzek
wykazania, ze ich dzialanie nie bylo dzialaniem bezprawnym.

Pozwany J. J. powolywal sie na to, iz samodzielnie decydujac o pochowaniu A. K. na ,wolnym” miejscu w grobie W. J.
dzialal w obronie uzasadnionego spolecznie interesu. Powyzszy argument Sad Okregowy uznal za stluszny. Zeznania
pozwanego oraz $wiadkow wykazaly bowiem, ze jedynym motywem dzialania pozwanego byla cheé zorganizowania
godnego pogrzebu A. K., ktora byla znajoma pozwanego, w sytuacji gdy zaden z czlonkéw jej rodziny nie poczuwal
sie do obowigzku pochowania zmartej i gdy wydawalo sie, ze A. K. bedzie musiala zosta¢ pochowana przez gmine.
Pozwany utozsamial pogrzeb zorganizowany przez gmine - na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 44
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1876 z p6Zn. zm.) - z pogrzebem
yhiegodnym”, z przyslowiowym pochowaniem w bezimiennym grobie zlokalizowanym przy- cmentarnym plocie i
traktowat tego rodzaju pogrzeb jako uwlaczajacy czci A. K. oraz ostateczno$¢ zarezerwowana dla osob, ktore nie
posiadaly zadnych bliskich. W ocenie Sadu Okregowego dazenie do potraktowania zwlok danej osoby z szacunkiem,
wyrazajacym sie w sprawieniu pogrzebu odpowiadajacego miejscowym zwyczajom (a takim pogrzebem nie jest,
co niesporne, pogrzeb organizowany przez gmine) trzeba ujmowaé jako dzialanie w celu ochrony uzasadnionego
interesu. W opisywanej przez pozwanego nietypowej sytuacji, tj. uchylania sie rodziny od zorganizowania pogrzebu
A. K. i wezesniejszego wykupienia przez pozwanego dwumiejscowego grobu, nalezalo uznaé za wiarygodne zeznania
J. J., iz zastosowane przez siebie rozwigzanie uznal za najprostsze i jedyne mozliwe w jego zlej sytuacji finansowe;j.
Sad dal tez wiare pozwanemu co do tego, iz byt on przekonany, ze decyzji o pochowaniu A. K. w grobie obok
W. J. nie musi konsultowa¢ z czlonkami rodziny W. J.. Zasady do$wiadczenia zyciowego przemawiajg za tym, ze
zdecydowana wiekszo$¢ spoleczenistwa uwaza za osobe uprawniong do decydowania o pochéwku wylacznie osobe,
ktora zawarla umowe o wybudowanie grobu z zarzadca cmentarza i uiscila oplaty z tej umowy wynikajace, jako ze
konstrukcja niemajatkowych uprawnien do grobu i prawa do wspdldecydowania o pochéwku, jako elementu prawa
do sprawowania kultu po osobie zmarlej, jest wiedza do$¢ hermetyczna, dostepna przewaznie jedynie prawnikom
specjalizujacym sie w prawie cywilnym. Jako wiarygodne Sad Okregowy uznal tez zeznania pozwanego, iz przy
zalatwianiu formalno$ci pogrzebowych A. K. zarzad cmentarza nie sygnalizowal mu istnienia uprawnien bliskich
osoby juz pochowanej w danym grobie do wspoéldecydowania o pochowaniu w nim kolejnej osoby. Koresponduja
one bowiem ze stanowiskiem procesowym pozwanej Parafii (...) p.w. §w. J. K. (1) w L., wyrazonym w odpowiedzi na



pozew, a sprowadzajacym sie do utozsamiania osoby zawierajacej umowe z zarzadem cmentarza z osoba wylacznie
uprawniong do dysponowania wolnymi miejscami w danym grobie.

Natomiast odnoénie do pozwanej Parafii (...) p.w. §w. J. K. (1) w L. Sad Okregowy uznal, iz nie zostaly wykazane zadne
okoliczno$ci uchylajace bezprawno$¢ dzialania jej przedstawicieli. Wystepujac jako zarzad cmentarza, pozwana musi
by¢ traktowana jako podmiot profesjonalny, zobligowany do podwyzszonej staranno$ci oraz do znajomoéci tresci i
wykladni przepis6w prawa normujacych dzialalno$¢é cmentarzy i chowanie zmarltych. W szczego6lno$ci powinny byé
jej znane uprawnienia osob bliskich zmarlemu pochowanemu w danym grobie do wspo6ldecydowania o pochowaniu
w tym grobie kolejnej osoby. Owa wiedza i staranno$¢ powinna wyrazaé sie w tym, iz przy ubieganiu sie o zgode na
pochowanie A. K. pozwany J. J. zostalby zapytany o stopieni pokrewienstwa A. K. z pochowana juz w tym grobie W. J.,
o to czy znani sa inni czlonkowie bliskiej rodziny W. J. i poinformowany o koniecznoSci uzyskania ich akceptacji dla
pochowania w tym samym grobie zwlok innej osoby. Tego typu dzialania przez reprezentantéw zarzadu cmentarza nie
zostaly podjete i ze pozwany J. J. uzyskal zgode na pochowanie A. K., co doprowadzilo do naruszenia débr osobistych
powodow.

Naruszenie dobr osobistych powodéw przez pozwang Parafie (...) p.w. §w. J. K. (1) w L. nie uzasadnialo jednakze
uwzglednienia powddztwa poprzez nakazanie ekshumacji trumny z cialem A. K. i nakazanie usuniecia plyty
nagrobkowej z danymi A. K.. Z art. 24 k.c. wynika, ze osoba pokrzywdzona naruszeniem débr osobistych moze
zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeklila czynnosSci potrzebnych do usuniecia jego skutkow.
Zadane przez powodéw dzialania nie moga byé, zdaniem Sadu, uznane za odpowiednie dla usuniecia skutkow tego
naruszenia, zwazywszy na ich zbyt daleko idgcy charakter, oznaczajacy naruszenie zasady niezaklécania spokoju os6b
zmarlych, nienaruszalno$ci grobow i szacunku dla zmarlych. Powodowie nie udowodnili istnienia takich szczegolnych
okolicznoSci, przemawiajacych za zastosowaniem zadanych przez nich rozwiazan, a nie innych sposobdw usuniecia
skutkoéw naruszenia dobr osobistych (przykladowo - przeprosiny czy zadanie przerobienia plyty i tablicy nagrobnej
na dwie osobne, wezsze, jednak odnoszgce sie osobno do kazdej z pochowanych). W szczegblnosci nie zostalo
wykazane, by wspdlne pochowanie W. J. z A. K. moglo by¢ odbierane jako uwlaczajace lub oSmieszajace dla W.
J. (Scislej - pamieci po niej), tj. by A. K. byla konkubing J. J., osobg karang, znang z naduzywania alkoholu czy
niemoralnego prowadzenia sie, czy tez za zycia pozostajaca we wrogich relacjach z W. J.. Po drugie - istotne jest,
ze powodowie juz od 2001 r. byli $wiadomi, ze w przyszlosci obok W. J. pochowany zostanie J. J., ktérego oboje
uwazali za osobe sobie obcg i nie utrzymywali z nim zadnych relacji po $mierci W. J.. Powolywanie sie za$ na wlasne
przekonanie (oparte na przypuszczeniu), ze W. J. nie chcialaby aby przy niej pochowana byta osoba obca, nie tworzy
uzasadnienia dla naruszania tabu jakim jest zapewnienie spokoju osobom zmarlym. Sad Okregowy podkreslil, ze z
zeznan obojga powodow wynikalo, iz duza wage przywiazuja oni do opinii otoczenia, akcentujac dolegliwosci wiazace
sie z konieczno$cig udzielania odpowiedzi znajomym o to tym, kto jest pochowany przy W. J.. Tego rodzaju wstyd takze
nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla naruszania spokoju zmarlej A. K.. Zdaniem Sadu Okregowego slusznie
pozwani podnosili, ze pochowanie A. K. w grobie obok W. J. nie naruszylo prawa powodéw do kultywowania pamieci
W. J. w zaden inny sposob niz poprzez pominiecie ich prawa wspéldecydowania o tym pochéwku, tj. ze powodowie
nie sa ograniczani w mozliwoSci odwiedzania grobu W. J., pielegnowania grobu, stawiania kwiatéw, palenia zniczy
itp. i - skoro rodzina A. K. zamieszkuje na P. i nie byla zainteresowana w pochéwku A. K. - raczej powodowie nie beda
narazeni na spotkanie z bliskimi A. K., aim obcymi osobami, przy tym samym grobie. Trzeba tez zaznaczy¢, ze sytuacja
zjaka musza mierzy¢ sie powodowie, polegajaca na pochowaniu obok osoby im bliskiej innej obcej osoby, nie jest wcale
sytuacja nadzwyczajng, zwazywszy na rosngcg od lat popularno$¢ kolumbariéw czy juz wezeéniej funkcjonujace groby
masowe, dlatego Sad Okregowy uznal za nieuzasadnione zagdanie powodoéw o usuniecie skutkdw naruszenia prawa
do grobu poprzez nakazanie ekshumacji trumny z cialem A. K. i nakazanie usuniecia plyty nagrobkowej z danymi tej
zmarlej.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zadania zasadzenia na rzecz powodéw zadoSéuczynienia, jako ze
pozwany J. J. z uwagi na brak bezprawnosci dzialania nie ponosit odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych
powodow, a pozwanej (...) p.w. $w. J. K. (1) w L. nie mozna przypisa¢ zawinienia, co jest niezbedne do zastosowania
art. 448 k.c. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przypisanie pozwanej winy umy$lnej ani



niedbalstwa. Powodowie przyznali bowiem, ze od chwili §mierci W. J. w 2001 r. nie zadbali o to, by w dokumentacji
cmentarza znalazla sie informacja o ich istnieniu jako bliskich pochowanej W. J., zastrzegajacych dla siebie prawo
wspoétdecydowania o pochowaniu kolejnej osoby w grobie, ani by w jakikolwiek inny spos6b sygnalizowali swoja
wole wspoldecydowania w tej kwestii. Zaniechanie przeprowadzenia przez zarzad cmentarza swoistego dochodzenia
zmierzajacego do ustalenia istnienia os6b bliskich dla juz pochowanej, ich danych personalnych i kontaktowych, by
upewni¢ sie czy wyrazaja one zgode na pochowanie kolejnej osoby, jest wyrazem braku skrupulatnosci, jednak nie
osiaga ona postaci razacego niedbalstwa ani umys$lnoéci koniecznych do zasgdzenia zado$¢uczynienia na podstawie
art. 448 k.c.

Wobec bezzasadnos$ci powoddztwa Sad Okregowy orzekl o jego oddaleniu, rozstrzygajac o kosztach procesu na
podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, ktorzy zaskarzyli orzeczenie Sadu Okregowego w zakresie, w
jakim zostalo oddalone powddztwo przeciwko Parafii (...) p.w. Sw. J. K. (1) co do roszczen o ekshumacje i wymiane
plyty nagrobkowej oraz upowaznienia powodéw do wykonania tych czynno$ci, w razie niewykonania ich przez
pozwang.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujacych zarzutéw naruszenia:

1) art. 24 § 1 k.c., poprzez nieuzasadnione uznanie, jakoby zadanie przeniesienia zmartej A. K. do innego grobu
(ekshumacja) nie byto uzasadnionym dzialaniem potrzebnym do usuniecia skutkéw naruszenia prawa powodéw do
grobu W. J.,

2) art. 227 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego z pkt 6 petitum pozwu dotyczacego
potwierdzenia w urzedowy sposéb $mierci J. K. (2), tj. matki A. K., ktéra to okoliczno$é¢ ma znaczenie dla oceny
zasadnosci zadania ekshumacji A. K..

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:

1) zobowigzanie Parafii (...) p.w. Sw. J. K. (1) do usuniecia trumny z cialem A. K. (tj. do ekshumacji A. K.) zgrobunr (...)
na Cmentarzu Parafialnym w L. przy ul. (...). Legion6éw, w ktérym to grobie pochowana jest W. J., na koszt pozwanej,
w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie i do pochowania A. K. w innym miejscu, poza

tym grobem,

2) orzeczenie stosownie do art. 1049 § 1 k.p.c. o:

a) umocowaniu powodéw do wykonania czynno$ci opisanych w pkt 1 powyzej na koszt pozwanej, w razie niewykonania
przez pozwana tych czynnoS$ci w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie,

b) przyznaniu powodom od pozwanej kwoty 5.000 zl potrzebnej do wykonania czynno$ci opisanych w pkt 1 powyzej,

¢) umocowaniu powodow do wykonania czynno$ci opisanych w pkt 1 powyzej na koszt pozwanej, w razie niewykonania
przez pozwang tych czynnos$ci w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie,

d) przyznaniu powodom od pozwanej kwoty 2.000 zl potrzebnej do wykonania czynnoSci opisanych w pkt 1 powyzej,

3) zobowigzanie pozwanej solidarnie do usuniecia pionowej plyty nagrobkowej z grobu W. J. nr (...) na Cmentarzu
Parafialnym w L. przy ul. (...). (...) zawierajacej dopisany napis o tresci: ,A. K. ZYLEA LAT (...) ZM. (...)” i umieszczenie
w jej miejsce takiej samej plyty nagrobkowej lecz bez napisu o tresci: ,A. K. ZYEA LAT (...) ZM. (...)r.”,

4) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu kosztéw procesu w obydwu Instancjach, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa.



nadto wniesli o:

5) ustalenie w posiadanej przez Sad Apelacyjny bazie danych faktu i daty Smierci J. K. (2), bedacej matka A. K.,
wzglednie wystapienie do Urzedu Stanu Cywilnego w L. ((...)-(...) L., ul. (...)), o wydanie odpisu skroconego aktu zgonu
wyzej wymienionej J. K. (2),

6) zobowigzanie pozwanej do udzielenia informacji o miejscu pochéwku pozwanego J. J..
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, bowiem wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonej cze$ci odpowiada prawu, chociaz z innych
przyczyn niz te, ktére zostaly wskazane w jego uzasadnieniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, iz wniesienie apelacji od wyroku w zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu
powddztwa jedynie co do jednego z dwojga pozwanych bylo dopuszczalne, poniewaz po stronie pozwanej nie
zachodzilo wspoétuczestnictwo konieczne pomiedzy J. J. i Parafia (...) p.w. $w. J. K. (1) w L., a kazdy z pozwanych mial
indywidualna legitymacje procesowa do wystepowania w sprawie po stronie biernej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2015 r., III CSK 305/14, Legalis nr 1259807).

Kult pamieci po osobie zmarlej, jako zesp6l uprawnien skladajacych sie na tre$é prawa do grobu, stanowi samoistne
dobro osobiste bliskich zmarlego i przedmiot ochrony prawnej na podstawie art. 23 k.c.iart. 24 § 1k.c., ktora obejmuje
roszczenia wskazane w art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

Poniewaz powodowie, powolujgc sie na naruszenie przez Parafie (...) p.w. $w. J. K. (1) w L., (poprzez wyrazenie zgody
na pochowek A. K. w grobie wskazanym przez J. J., bez uprzedniego uzyskania zgody powodow i umozliwienie tym
samym J. J. zorganizowanie pochéwku A. K.), tego dobra osobistego domagali sie w oparciu o powyzsze przepisy
udzielenia im ochrony prawnej, dlatego Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci powinien ustalié, czy do naruszenia
dobr osobistych powodow w ogodle doszlo. Gdyby bowiem nie potwierdzit sie sam fakt naruszenia, to zbedne byloby
badanie, czy wynikajace z art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawnos$ci zachowania pozwanej zostalo obalone.

Sad I instancji ustalil, ze fakt naruszenia dobr osobistych powodéw mial miejsce, a pozwana nie wykazala zadnych
okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$c jej dzialania. W jego ocenie pozwana parafia, peliac funkcje zarzadu
cmentarza, jako podmiot profesjonalny, w ocenie Sadu I instancji, powinna zna¢ prawa oséb bliskich odnosnie do
wspoétdecydowania o pochowaniu w grobie osoby bliskiej kolejnej osoby, dlatego powinna zapytaé J. J. o stopien
pokrewienstwa A. K. wobec W. J. oraz o to, czy s3 mu znani inni czlonkowie rodziny osoby, ktora zostala pochowana
jako pierwsza w grobie i poinformowaé go o potrzebie uzyskania ich akceptacji na dokonanie zloZzenia w tym
samym grobie innej osoby. Dzialan tego typu pozwana nie podjela, dopuszczajac sie tym samym poprzez zaniechanie
naruszenia dobr osobistych powodow.

Sad Apelacyjny nie podziela ustalen Sadu I instancji, ze doszlo do naruszenia przez pozwang doébr osobistych
powodow.

Podstawowym Zr6dlem prawa do grobu jest umowa o pochowanie zwlok, kreowana w oparciu o zasade swobody umoéw

(art. 353" k.c.), zawarta pomiedzy zarzadem cmentarza a osoba fizyczna, ktoéra nabyla miejsce na cmentarzu, a w
dalszej kolejnoéci pomiedzy zarzadem cmentarza a osoba uprawniong do pochowania zwlok. Umowa tego rodzaju jest
umowa nienazwang, chociaz w pewnym zakresie jej niezbedne elementy mozna zrekonstruowac na podstawie art. 7
ust. 4 w zw. z art. 10 ustawy o cmentarzach.

W nastepstwie zawarcia takiej umowy, na podstawie ktorej zarzad cmentarza oddaje osobie zainteresowanej prawo do
grobu, powstaje stosunek cywilnoprawny okre§lany mianem - tzw. prawa do grobu, ktéry w relacji zarzad cmentarza
i uprawniony jest stosunkiem obligacyjnym (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1970 r., III CZP 75/70,
OSNC 1971/7-8/127). W stosunku tym przenikaja sie elementy osobiste i majatkowe. Wykreowane w wyniku zawarcia



takiej umowy prawo do grobu jest prawem bezwzglednym wobec 0séb trzecich, pozostajacych poza stosunkiem
prawnym z zarzagdem cmentarza. Jest to stosunek skuteczny erga omnes w tym znaczeniu, ze na wszystkich ciazy
obowiazek powstrzymania sie od ingerencji w sfere tego prawa.

Z chwila pochowania w grobie zwlok ludzkich, pierwotnie majace majgtkowy charakter uprawnienie do dysponowania
grobem zmienia sie i na plan pierwszy wysuwa sie aspekt niemajatkowy tego prawa. Powstaja samodzielne i niezalezne
od siebie prawa kazdej osoby bliskiej zmartego do kultywowania jego pamieci. Wylaczaja one skutecznie samodzielne
uprawnienie osoby pierwotnie majatkowo uprawnionej do dysponowania miejscem pochéwku. Ustepuje ono prawom
osobistym osdb bliskich zmarlego, wykluczajac mozliwo$é¢ zadysponowania prawem do kolejnego pochéwku bez ich
zgody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 wrze$nia 2009 r., I ACa 573/09, POSAG 2011/1/3-12).

Prawo do grobu przystuguje od tej chwili (pochowania pierwszych zwtok) wszystkim osobom bliskim zmartego, przy
czym kazda z tych oséb jest wspoluprawniona i ma z pozostalymi wspéluprawnionymi réwne prawa.

Oznacza to, ze w polskim systemie prawnym prawo do grobu wynika ze stosunku cywilnoprawnego, jakim jest
stosunek wykreowany przez zawarcie umowy o wykupienie miejsca na cmentarzu, jednak na powstanie tego prawa
moga wplywa¢ takze inne czynno$ci, w szczego6lno$ci pochowanie w grobie ciala osoby zmartej. Czynno$¢ pochowania
ma istotny wplyw na tre$¢ prawa do grobu, bowiem powoduje ze obok dotychczasowego uprawnionego (strony
umowy) pojawiaja sie inne osoby uprawnione, na ktdérych rzecz powstalo osobiste prawo kultywowania pamieci
pochowanego zmarlego. Nie Swiadczy to jednak o tym, ze osoby te staja sie strona umowy zawartej z zarzadem
cmentarza, poniewaz nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 56 k.c. umowa wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, ale
takze wynikajace z ustawy, zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.

Umowa zawarta z zarzagdem cmentarza o pochowanie zwlok wiaze jedynie umawiajace sie strony, dlatego zarzad
nie ma obowigzku informowania oséb, ktérym w zwigzku z pochowaniem ciala w grobie przystuguje dobro osobiste
w postaci kultu pamieci osoby zmarlej, ze zawarl umowe o pochowaniu w grobie kolejnej osoby zmarlej, przy
czym pochowanie zwlok osoby trzeciej bez zgody osoby wspdluprawnionej stanowi naruszenie tego prawa, nawet
wowcezas gdy pochéwku dokonano na podstawie umowy zawartej z zarzadem cmentarza przez osobe uprawniong do
pochowania zwlok (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 980/00, OSNC 2004/3/421z
dnia 17 lutego 2016 r., III CSK 84/15, LEX nr 1992040).

Samo zawarcie umowy z zarzgdem cmentarza, jak stwierdzil Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada
2002 r., IT CKN 980/00, OSNC 2004/3/42 nie narusza sfery indywidulanej §wiata odczu¢ osoby, ktora sprawuje kult
osoby bliskiej, zmarlej wezeéniej. Dopiero wskutek realizacji drugiej umowy moze doj$¢ do naruszenia kultu pamieci
osoby zmartej, jednak realizacja takiej umowy nie nalezy do zarzadu cmentarza.

Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dobr osobistych jest odpowiedzialnoécia z tytulu czynu niedozwolonego. Art. 416
k.c. w zw. z art. 415 k.c. nie okre§la blizej zachowania sprawczego, ktére powoduje odpowiedzialno$¢ deliktows.
Przyjmujac, ze jest to odpowiedzialno$¢ zwigzana z dzialalnoécia czlowieka, zachowanie to moze przybrac¢ postac
dzialania lub zaniechania. W przypadku zaniechania jego bezprawnos$¢ wystepuje wowczas, gdy istnial nakaz dzialania
(wspoldzialania), zakaz zaniechania, czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki przez zaniechanie moze by¢ sprowadzony
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1681/00, Lex nr 121742).

Zatem o zaniechaniu pozwanej, jako zdarzeniu stanowigcym zrodlo jej odpowiedzialnosci ex
delicto, mozna byloby mowié, gdyby przepisy obowiqzujgcego prawa nakladaly na zarzaqd
cmentarza nakaz dzialania lub zakaz zaniechania w zakresie zapewnienia wykonania przez
powodéow uprawnienia do wspoéldecydowania o pochowaniu w grobie kolejnej osoby (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2017 r., IV CKN 104/17, OSNC 2018/3/35).

Przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych nie przewiduja dla zarzadu cmentarza
powinnoéci ustalania kregu os6b wspotuprawnionych do rozporzadzenia miejscem pochéwku, w szczegblnoSci nie
obcigza go obowigzek powiadomienia wspoluprawnionych o zamiarze zawarcia kolejnej umowy o pochowanie w



danym grobie innego zmartego. Gdyby ustawodawca nalozyl na zarzad cmentarza obowiazek, aby przed zawarciem
kolejnej umowy o pochowanie zwlok, miat bada¢ i ustala¢ krag os6b wspotuprawnionych do wyrazenia zgody na
pochowanie kolejnego zmartego, to obowiazek taki wyrazilby w przepisach prawa, ponadto przyznalby instrumenty
prawne, pozwalajgce na jego skuteczna realizacje. Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmarlych regulacji tego typu nie
zawiera.

Zatem nie mozna w okolicznoSciach sprawy moéwié o sprzecznoSci zaniechania, (nieskierowania przez zarzad
cmentarza do J. J., zapytania o stopien pokrewienistwa A. K. wobec W. J. oraz o to, czy s3 mu znani inni czlonkowie
rodziny osoby, ktora zostala pochowana jako pierwsza w grobie i niepoinformowania go o potrzebie uzyskania ich
akceptacji na dokonanie zlozenia w tym samym grobie innej osoby), z porzadkiem prawnym.

Natomiast co do braku zgodno$ci, wskazanego przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zaniechania
z zasadami wspolzycia spolecznego to istotnie, przyjmuje sie, ze Zrédlem obowigzku uchronienia przed szkoda
drugiego sa tez zasady wspolzycia spolecznego. Jest to wynikiem uznania, ze kazda osoba, ktoéra znajduje sie ,u
zrodla niebezpieczenistwa albo ma nad nim nadzor”, jest zobowigzana przedsiebra¢ odpowiednie $rodki, jakich mozna
rozsgdnie oczekiwac w celu zapobiezenia szkodzie jakiej moga doznaé osoby, ktore weszly lub moga wejé¢ w kontakt
z potencjalnym Zrodlem niebezpieczenstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., II CNP 50/12,
Lex nr 1314379).

Poniewaz powodowie nie ujawnili przed zarzadem cmentarza swoich uprawnien do wsp6tdecydowania o pochowaniu
w grobie W. J. innej osoby zmartlej, to nie mogli co do zasady rozsadnie oczekiwaé, iz pozwana podejmie dzialania
zapobiegajace naruszeniu ich prawa do sprawowania kultu pamieci osoby zmarlej, wskutek realizacji przez J. J. drugiej
umowy o pochowanie w grobie A. K..

W tej sytuacji nie mozna bylo, jak to uczynil Sad Okregowy, przypisa¢ pozwanej, ze dopuscila sie czynu
niedozwolonego majacego posta¢ zaniechania. Wobec niewykazania, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoddéw w wyniku czynu niedozwolonego, powodztwo stusznie zostalo oddalone, przy czym zbedne stalo sie badanie
kwestii, czy zachodzily kontratypy bezprawnosci zaniechania pozwanego zarzadu cmentarza.

Dlarozstrzygniecia sprawy nie mialy rowniez istotnego (w rozumieniu art. 227 k.p.c.) znaczenia okoliczno$ci dotyczace
daty émierci J. K. (2), bedgcej matka A. K. oraz miejsca pochoéwku pozwanego J. J.. Ustalanie tych okoliczno$ci przez
Sad Apelacyjny bylo niecelowe.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania za II instancje rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, majac na uwadze rodzaj dochodzonego roszczenia, cel dzialania powod6w (ochrona kultu
pamieci osoby zmarlej), co do zasady zastlugujacy na spoleczna aprobate oraz subiektywne przekonanie skarzacych
o zasadno$ci roszczenia, Sad Apelacyjny uznal, ze obciazenie P. B. i H. G. obowigzkiem zwrotu pozwanej
kosztow postepowania naruszytoby zasady stusznosci. Powodowie mogli by¢ subiektywnie przekonani o zasadnoSci
dochodzonych roszczen, bowiem pochowanie w grobie ich matki i siostry bez ich zgody przez J. J. A. K. naruszylo
ich dobra osobiste, za co jednak pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pomimo oddalenia apelacji Sad II instancji
nie podzielil koncepcji rozstrzygniecia tej sprawy przez Sad Okregowy, co ma znaczenie w kontek$cie oceny celowosci
wszczecia postepowania apelacyjnego.

SSA Edyta Jefimko



