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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzesnia 2021 .
sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko P. M. (1)

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt IV C 346/19

orzeka:

oddala apelacje.

SSA Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 192/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym nakazal P. M. (1)
dopekienie czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych T. G. poprzez opublikowanie
wlasnorecznie, czytelnie podpisanego o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

PRZEPROSINY

»Ja, nizej podpisany P. M. (2) niniejszym przepraszam Pana T. G. za bezprawne naruszenie jego dobr osobistych w
postaci dobrego imienia i godnoéci osobistej poprzez sformulowanie w wiadomos$ci mailowej z dnia 8.10.2018 roku
nieuprawnionych sugestii. Powyzsze o§wiadczenie skladam w wyniku przegranego procesu sadowego”, w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku na tablicy informacyjnej mieszczacej sie w budynku numer (...) przy ulicy
(...) w W. przez okres 14 dni, przy czym o$wiadczenie to powinno zostaé sporzadzone przy uzyciu czcionki ,,Calibri”
koloru czarnego o wielkosci 16 punktéw, za$ stowo ,PRZEPROSINY” ww. czcionka o wielkoSci 20 punktéw, na bialej
kartce formatu A4, stowo ,PRZEPROSINY” wysrodkowane, za$ pozostaly tekst o§wiadczenia wyjustowany; w punkcie
drugim oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim zasadzit od P. M. (1) na rzecz T. G. kwote 1.337
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze T. G. jest wiceprezesem Spdldzielni
Budowlano — Mieszkaniowej (...) w W., jak rodwniez jej czlonkiem, bedac wlascicielem lokalu mieszkalnego przy
ulicy (...). w dniu 8 pazdziernika 2018 roku P. M. (2) przeslal T. G. wiadomoé¢ mailowa, w ktorej znalazly
sie m.in. nastepujace sformulowania: ,Powiem wiecej, nie zdziwil mnie fakt, Ze posunal sie Pan do rekoczynéow



wobec lokatorow lokalu (...), co jednak najgorsze takze kobiet. Wyczuwam w tym wszystkim nawyki wyniesione z
warszawskiej Pragi, a by¢ moze wezeéniej B.. (...) O tym, ze potrafi sie Pan tak zachowywac jestem pewien, poniewaz
o maly wlos nie doszlo do podobnego zdarzenia na jesieni ubieglego roku w bramie kamienicy na (...), kiedy usitowal
przekonac mnie do swoich racji.”, ,Moge Panu wybaczy¢ fakt, iz manipuluje faktami, przeinacza, plotkuje i pomawia
oraz wykorzystuje stanowisko w zarzadzie spo6ldzielni do wlasnych celow. Nie moge natomiast przej$é obojetnie
wobec chamstwa i braku empatii.”, ,,Okoliczno$¢, ze udalo sie Panu za 1,5 zt kupi¢ mieszkanie w naszej spéldzielni,
a ich nie staé przez cale Zycie nawet na taki wydatek nie stanowi, ze sg gorsi.”, ,Niezaleznie co panski klamliwy
jezyk jest w stanie wyprodukowa¢, nie mozna ich traktowaé w trybie wlaSciwym dla ,,czy$ciciela kamienic”. (...) Pan
przypisal sobie role sadu, egzekutora i kata uzywajac bezmyslnie ragk do kaleczenia tukéw brwiowych i uderzania
w glowe pie$ciag domniemanych przeciwnikéw.”, ,Analizujac niektére z panskich zachowan dostrzegam w nich
wyrazna tendencje do nieoczekiwanych dzialan bez zwazania na konsekwencje. Z podobnymi przypadkami miatem
do czynienia w przeszlo$ci w kontaktach z osobami stosujacymi pewne substancje farmakologiczne. Nie chcialbym
wysnuwac pochopnych wnioskow, ale przy ponownej awanturze wywolanej przez Pana nalezaloby zasugerowac Policji
zatrzymanie w celu zbadania probek moczu i/lub krwi.”, ,Panski bledny od podstaw tok rozumowania doprowadzil
do proby zawlaszczenia strychu stanowigcego wlasnosé wszystkich spoéldzielcow i przeznaczonego do wspdlnego
uzytkowania. Idgc tym tropem zadam Panu pytanie — w jakim trybie przejal strych w kamienicy G. (...) i zapelnil
go wlasnymi gratami? Za wylaczne uzytkowanie czesci wspoélnej przez jednego z czlonké$w spédldzielni w normalnym
ukladzie pobiera sie oplaty. To sie nazywa Panie G. najem. Wszyscy wiedzg, Ze nie wolno wykorzystywaé swojej pozycji
w zarzadzie do nieekwiwalentnego wykorzystywania do wlasnych potrzeb majatku spéldzielni.”.

Powyzszy mail zostal przestany takze do innych czlonkéw spéldzielni, tj. M. T., K. S., M. C.. Kartka zawierajaca treSci
jak w mailu zostala wrzucona réwniez do skrzynek pocztowych niektérych lokali znajdujacych sie w budynku przy
ulicy (...).

T. G. odpowiedzial na powyzszego maila, opisujac swoja wersje zdarzenia z udzialem panstwa S.. P. M. (2) w
odpowiedzi na niego napisal kolejnego maila skierowanego do tego samego kregu osob.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy podal, ze powdd domagal sie ochrony dobr osobistych na podstawie
art. 23 k.c. i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., powolywal sie na naruszenie jego dobra osobistego w postaci dobrego
imienia, czci.

Sad Okregowy wyjas$nil, ze zgodnie z treécig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnoSci zdrowie, wolnosé,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnoé¢ mieszkania,
tworczos¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

W ocenie Sadu w wypowiedziach pozwanego zawartych w mailu znalazly sie wypowiedzi, ktére naruszaly dobro
osobiste powoda w postaci dobrego imienia. Nalezaly do nich te dotyczace: zdarzenia z udzialem powoda i panstwa
S. (pozwany wskazywal, ze powod uzywal przemocy, posunal sie do rekoczynow, ze jego zachowanie wlasciwe jest
dla ,czyScicieli kamienic”, ze przypisal sobie role sadu, egzekutora i kata uzywajac bezmy$lnie ragk do kaleczenia
tlukéw brwiowych), jak rowniez te, w ktorych zarzucal powodowi, ze naduzywa stanowiska w zarzadzie spotdzielni
do wlasnych celéw, manipulacje faktami, przeinacza, plotkuje i pomawia, zazywa $rodki psychoaktywne (sugerujac
konieczno$¢ zbadania probek krwi i moczu przy nastepnej okazji), zawlaszczyt strych, zapeliajgc go swoimi gratami.

Sad podal, ze przypisanie takich cech, dzialania powodowi, prowadzi do zdyskredytowania go, utraty zaufania do niego
jako sasiada, czlonka zarzadu spoéldzielni mieszkaniowej. Dobro osobiste osoby fizycznej moze zosta¢ naruszone calg
tre$cia publikacji i jej sensem, a nie tylko konkretnymi sformutowaniami. Takze poszczegblne sformutowania zawarte
w mailuy, jak i sens calo$ci publikacji, naruszaja dobra osobiste powoda. Zawieraja bowiem sugestie, jakoby powdd
sprawowat funkcje wiceprezesa zarzadu spéldzielni, majac na uwadze tylko swdj interes, niezgodnie z prawem.

Zdaniem Sadu doébr osobistych powoda nie naruszyta wypowiedz, ze powdd kupil lokal mieszkalny za 1,5 zlotego.
Wypowiedz ta — w zakresie ceny nabycia — jest tak absurdalna, ze zaden obiektywny odbiorca nie wzialby jej na



powaznie. Nadto powyzszego twierdzenia nie mozna powiazaé, ze sprawowaniem przez powoda funkcji wiceprezesa
zarzadu spoldzielni, gdyz objal on swoja funkcje o wiele p6Zniej niz zakup lokalu (nie mozna zatem z ta wypowiedzig
laczy¢ twierdzenia o wykorzystywaniu funkeji do wlasnych celow).

Nie narusza réwniez dobrego imienia powoda wypowiedZ dotyczgca spotkania stron w bramie kamienicy przy
(...). Wbrew stanowisku powoda, pozwany nie uzyl sformulowania ,usilowal sila przekonaé¢”, a jedynie ,usilowal
przekonaé”. Stwierdzenie to nie stawia powoda w negatywnym S$wietle.

Zdaniem Sadu Okregowego zaistniala rowniez druga z przeslanek odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych,
tj. bezprawnos$é. Sad wyjasnil, ze przez bezprawno$¢ rozumie sie kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi,
porzadkiem prawnym, a nawet zasadami wspoélzycia spolecznego. W niniejszym wypadku mamy do czynienia z kolizja
wolnoSci stowa z dobrem osobistym w postaci dobrego imienia. Wolno$é stowa i swoboda wypowiadania sie obywateli
na temat dzialan podejmowanych przez osoby peligce funkcje publiczne stanowi podstawowy element porzadku
prawnego, jest bowiem filarem demokratycznego panstwa prawnego, znajduje wiec ochrone w art. 54 Konstytucji RP,
jak réwniez w art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, niemniej
nie stanowi warto$ci o bezwzglednym charakterze i nie moze zosta¢ postawiona ponad wartoSciami o réwnie duzym
znaczeniu.

W ocenie Sadu Okregowego sformulowanie dotyczace zdarzenia z udzialem powoda i panstwa S. byly wypowiedziami
co do faktéw, pozwany stwierdzil, ze powdd dopuscit sie rekoczyn6w oraz uzywal bezmy$lnie rak do kaleczenia ukow
brwiowych i uderzania w glowe piescig. Pozwany nie byl naocznym $wiadkiem zdarzenia, swoja wiedze na ten temat
czerpal z relacji panstwa S.. Swiadkowie przestuchani na wniosek pozwanego potwierdzili, ze doszlo do szarpaniny,
w czasie ktérej powod uderzyl M. Z. i rozcigt mu tuk brwiowy (rozciecie luku brwiowego zostalo potwierdzone
przez interweniujacego funkcjonariusza policji w notatce — k. 146, stwierdzone zostalo w badaniu lekarskim — k.
95). Stad przyja¢ nalezy, ze pozwany byl uprawniony do takiego sformutowania ww. wypowiedzi. Nie ma podstaw
by nie da¢ wiary $wiadkom przestuchanym na wniosek pozwanego. Zeznawali oni spdjnie, ich zeznania znajduja
potwierdzenie w ww. dokumentach. Nie mozna jednak przyjac, ze intencja powoda bylo wyrzadzenie krzywdy,
ktéremus$ z uczestnikow zdarzenia. Byl on bowiem przytrzymywany m.in. przez M. Z., prébowal sie wyrwaé i nie
mozna wykluczy¢, ze niezamierzenie uderzyl go, powodujac rozciecie luku brwiowego. Takie zachowanie mozna uznaé
za bezmy$lne (inaczej nieprzemysSlane, w emocjach), jak je ocenil pozwany. Stad tez w tym zakresie wypowiedzi
pozwanego nie mozna uznac za bezprawna.

Inna wypowiedzia deskryptywna byla ta dotyczaca zazywania substancji farmakologicznych. Pozwany w toku procesu
nie wykazal, aby powdd takie Srodki farmakologiczne zazywal. Jak zeznal to twierdzenie wywiodt z tego, ze w czasie
zdarzenia w bramie zona zaobserwowala, ze powdd mial rozszerzone Zrenice. Powyzsze za$ nie stanowi zadnego
dowodu na zazywanie Srodkéw farmakologicznych, moze by¢ skutkiem dostosowywania sie oka do zmiany natezenia
Swiatla, ktére przy wejSciu do bramy moze mie¢ miejsce. W zwiazku z tym naruszenie débr osobistych powoda tg
wypowiedzig nalezy uznac za bezprawne.

Bezprawne byly rowniez wypowiedzi pozwanego zarzucajace powodowi, ze wykorzystywal stanowisko w zarzadzie
do wilasnych celéw oraz do zawlaszczenia strychu. W toku procesu pozwany nie udowodnil powyzszych okolicznoSci.
Pozwany twierdzil, ze powdd zawlaszczyl strych i zapelil go swoimi gratami. Sugeruje to, ze rzeczy powoda
zajely caly strych. Pozwany powyzszej okolicznoéci nie udowodnil. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania
dowodowego dostep do strychu oprécz powoda, mial jeszcze jeden wlasciciel lokalu. Inni wlasciciele lokali nie wnosili
o udostepnienie im strychu, nie chcieli z niego korzystaé. Pozwany swoje twierdzenie o braku dostepu do strychu
wywodzil z relacji przekazanych mu przez panstwa S.. Jednakze oni nigdy oficjalnie nie zwracali sie o udostepnienie
im strychu, a nadto nie bedac wlascicielami lokalu, nie mieli uprawnienia do korzystania ze strychu. Odnos$nie do
wypowiedzi pozwanego, iz powdd wykorzystywal stanowisko w zarzadzie do wlasnych celow, sad wskazal, ze pozwany
opart ja na checi wykupienia przez powoda czeéci powierzchni strychu i wlgczenia jej do lokalu mieszkalnego i
podjetych przez niego w tym zakresie dziataniach. Twierdzil, ze powdd bedac czlonkiem zarzadu pozyskat dokumenty
ze sp6ldzielni potrzebne do sporzadzenia projektu architektonicznego. Pozwany jednak powyzszego twierdzenia nie



udowodnit. Powdd za$ wykazal, ze pomyst wykupienia czeSci strychu powzial zanim zostal wiceprezesem zarzadu.
Kwestia ta byla om6wiona na spotkaniu mieszkanicow budynku przy ulicy (...) — wykup powierzchni strychu mial by¢
zrodtem dochodu spoéldzielni, ktéry mial byé przeznaczony na niezbedne remonty. O takiej mozliwo$ci wiedzieli zatem
pozostali wlaSciciele. Wtedy dopiero zlozyt oficjalny wniosek o wykup, przedlozyl projekt architektoniczny oraz operat
szacunkowy okres$lajacy warto$é rynkowa tej czeéci strychu. Po zlozeniu wniosku poinformowal pozostatych czlonkéw
zarzadu, ze nie bedzie zajmowal sie tg kwestia. W tym konkretnym wypadku ostateczna decyzje podejmowalo walne
zebranie czlonkéw spotdzielni.

Pozwany nie wykazal rowniez, aby powdd manipulowal faktami, przeinaczal, plotkowal i pomawial. Nawet nie podal
zadnego przykladu takiego dzialania. Stad jego wypowiedz nalezy oceni¢ jako bezprawng.

Sad wskazal takze, iz ostatnia kwestionowana wypowiedZ miala charakter ocenny — pozwany poréwnal dzialania
powoda wobec panstwa S. do dzialalnoSci ,,czySciciela kamienic” uznajac, ze powod przypisal sobie jednocze$nie role
sadu, egzekutora i kata. W przypadku formulowania oceny warto$ciujacej nie mozna zada¢ od autora oceny dowodu
prawdziwosci jego oceny albowiem ocena wartoSciujgca nie opiera sie na kryterium prawdziwoSci, lecz na systemie
aksjologicznym, zasobie wiedzy i doswiadczeniu zyciowym osoby formulujacej ocene, ma wiec zawsze charakter
subiektywny. W ramach wypowiedzi warto$ciujacych uzasadniony interes spoleczny realizuje sie w tzw. rzeczowej
krytyce. Krytyka jest dzialaniem spolecznie pozytecznym i pozadanym, jezeli podjeta zostala w interesie spotecznym,
jezeli jej celem nie jest dokuczanie innej osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnoéci i rzeczowos$ci. Krytyka czyjego$
postepowania, zapatrywan czy dzialalno$ci nie powinna przekraczaé granic potrzebnych do osiagniecia spolecznego
celu krytyki. Oczywista jest rzecza, ze tej granicy nie da sie Sci§le odmierzy¢, poniewaz okreslaja ja rowniez takie
czynniki, jak rodzaj krytyki, warunki w jakich sie odbywa, warto$¢ celu, dla ktérego sie ja podejmuje, a takze zwyczaje
Srodowiska i osobiste wla$ciwosci ludzi. W kazdym razie pewne krancowe granice dozwolonej krytyki, nawet przy
braniu pod uwage wymienionych wyzej czynnikéw, nie powinny by¢ nadmiernie elastyczne (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrze$nia 1968 r., IT CR 291/68).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy sad stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, aby mial podstawy do
sformutowania ww. ocen. Jednokrotne zdarzenie, to ktére miato miejsce w piwnicy, nie moze przesadzac, ze powod
prowadzil wobec panstwa S. dzialania typowe dla ,czy$ciciela kamienic” tym bardziej, ze pomiedzy nimi istnial
konflikt, co potwierdzili w rozmowie z funkcjonariuszem policji, a co znalazlo wyraz w treSci notatki urzedowe;j.
Jedynie $wiadek E. S. wskazywala, ze byly inne przejawy tego, ze powdd chcial pozby¢ sie ich z lokalu, jednakze
nie potrafila ich opisa¢, umieéci¢ w czasie, stad jej zeznania w tym zakresie nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Takiej
ocenie pozwanego przeczy rowniez dzialanie powoda, ktory bedac czlonkiem zarzadu, proponowat E. S., aby wrocita
do pracy w charakterze dozorcy. Gdyby powdd chcial doprowadzi¢ do usuniecia panstwa S. z lokali, nie sktadalby
takiej propozycji. Dlatego sad uznal, ze naruszenie dob osobistych ta wypowiedzig bylo bezprawne.

Sad I instancji odnoszac sie do sposobu naprawienia naruszonego dobra osobistego powoda wskazywal, iz katalog
srodkow shuzacych usunieciu skutkéw naruszenia dobra osobistego nie jest zamkniety to muszg to by¢ érodki celowe,
nadajgce sie do spelnienia przypadajacych im funkcji i wymuszenia w drodze egzekucji, nie moga pozostawaé w
sprzeczno$ci z ustawa ani zasadami wspolzycia spolecznego. Co do tresci i sposobu przeprosin Sad zwrocil uwage,
ze sposob zakomunikowania przeproszenia, aby spelnial przypisang mu ustawa funkcje kompensujacg, nie powinien
odbiegaé od sposobu zakomunikowania tresci szkodzacych, po to aby przeproszenie moglo dotrzeé do tych osob, do
ktérych dotarl material prasowy naruszajacy dobra osobiste.

Odpowiednia tre$¢, forma i skala upowszechnienia o§wiadczenia z art. 24 § 1 k.c. powinna odpowiada¢ racjonalnie
pojmowanemu kryterium celowosci. W okoliczno$ciach konkretnej sprawy dla jego spelnienia wystarczajace moze
by¢ skierowanie o§wiadczenia (przeproszenia) jedynie do poszkodowanego, co pozwoli zatrze¢ doznane przez niego
ujemne przezycia lub tez konieczne bedzie skierowanie o§wiadczenia do 0s6b, ktére wiedza albo tez moga wiedzieé¢
0 naruszeniu.



W ocenie Sadu tresé i sposob publikacji oéwiadczenia wskazanego przez powoda winny zosta¢ zmodyfikowane. W
tresci oswiadczenia wystarczajacym bylto zawarcie stwierdzenia, ze sugestie byly nieuprawnione. Nawet wypowiedzi
powoda co do faktow, nie byly stwierdzeniami, ale sugestiami, ze okreSlone fakty mogly mie¢ miejsce, jak chociazby
bycie powoda pod wplywem $rodkéw farmakologicznych. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo,
ze tre$¢ maila nie byla wrzucana do skrzynek w budynku przy ulicy (...), a tylko w budynku przy ulicy (...), stad
wystarczajace do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych powoda bedzie umieszczenie o§wiadczenia na tablicy
ogloszen w tym drugim budynku.

Odnoénie zado$tuczynienia Sad I instancji podal, ze zgodnie z przepisem art. 448 k.c. razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zdaniem Sadu dzialanie pozwanego bylo zawinione. Pozwany — wiedzac, ze formulowane sugestie sa niesprawdzone,
mial §wiadomo$¢, ze moga naruszy¢ dobra osobiste powoda.

Jednakze w takim wypadku zasadzenie zado$cuczynienia jest fakultatywne, pozostawione do oceny Sadu. Zdaniem
Sadu brak jest podstaw do zasadzenia zado$¢uczynienia w niniejszym wypadku. Przemawia niewielki stopien winy
pozwanego, charakter naruszonego dobra osobistego, cel, w jakim dzialal pozwany, a rowniez skutki, jakie przeslanie
maila wywolalo u powoda. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze publikacje nie wywolaly
zadnych negatywnych skutkow w jego zyciu zawodowym i prywatnym. Wobec powyzeszego powodztwo w zakresie
zadania zado$cuczynienia uleglo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost pozwany zaskarzajqgce go w calosci i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego przez pominiecie kontekstu
sytuacyjnego towarzyszacego publikacji maila, tj. wplywu zdarzenia w dniu 07.10.2018 r. w kamienicy (...) z udzialem
pp. S. i pp. Z. na treéé publikacji oraz zawartych w niej wypowiedzi o charakterze ocennym, co wplynelo na ocene
poszczego6lnych zarzutow zglaszanych w pozwie w oderwaniu od kontekstu calosci publikacji. Logika i do§wiadczenie
zyciowe potwierdzaja, iz trudno byloby ustali¢ inne wiodgce motywy dzialania pozwanego niz incydent posiadajacy
odbicie w notatce policyjnej;

2. art. 233 k.p.c. - bledy w ustaleniach faktycznych i ich sprzeczno$¢ z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego;

3. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci
wykorzystywania przez powoda stanowiska w zarzadzie spéldzielni do wlasnych celéw oraz proby zawlaszczenia
strychu stanowigcego wlasnoéé wszystkich spoéldzielcow i przeznaczonego do wspdlnego uzytkowania, podczas gdy
pozwany zaoferowal logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody;

4. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla
oceny dzialan powoda przepisow ustaw regulujacych zasady dzialania spéldzielni mieszkaniowej oraz jej organéow
wewnetrznych, dowodéw zalaczonych do odpowiedzi pozwanego na pozew oraz repliki powoda, a w konsekwencji
blednym przyjeciu, zaréwno na etapie subsumcji, jak i wyrokowania, ze dzialania powoda byly zgodne z prawem
i nie prowadzily do uzyskania korzysSci osobistych kosztem pozostalych czlonkéw spoétdzielni (przejecie strychu), z
wykorzystaniem funkcji w zarzadzie spo6ldzielni;

5. art. 233 § 1k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie wniosku, iz pozwany
w toku procesu nie wykazal, aby powod zazywal srodki farmakologiczne, skutkiem czego sad blednie ustalil, iz zawarta



w mailu sugestia pozwanego byla wypowiedzig deskryptywng wymagajaca dowodu, a nie wypowiedzia o charakterze
ocennym, sugerujaca potrzebe potwierdzenia lub wykluczenia przyczyny agresywnych zachowan powoda,

6. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na ktorych sad sie
oparl, rozstrzygajac, ze pp. S. nigdy oficjalnie nie zwracali sie 0 udostepnienie im strychu, zwazywszy na brak podstawy
prawnej do takiego oficjalnego wystapienia, a nadto przyjecie, iz nie bedac wlascicielami lokalu, nie mieli uprawnienia
do korzystania ze strychu, jak i przyczyn, dla ktérych odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka
E. S. wskazujacej, ze byly inne przejawy tego, ze powdd chciat pozby¢ sie ich z lokalu i poprzez swoje zachowania
utrudnial zycie mieszkancom lokalu (...).

Naruszenie prawa materialnego:

7. art. 23 i 24 k.c. przez nieprawidlowe uznanie, ze publikacja sporego maila naruszyla dobre imie powoda w sytuacji,
kiedy wypowiedz opierajaca sie na informacjach rzetelnych do takiego naruszenia doprowadzié nie moze;

8. art. 38 § 1 pkt 5, art. 42 I art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (Dz.U.1982.30.210
ze zmianami), art. 83 ust. 7, art. 83 ust. 10 - 13 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.2001.4.27 ze zmianami) przez ich niezastosowanie z powodu blednego przyjecia, ze nie maja one wplywu
na oceng dzialaii powoda jako czlonka zarzadu spo6ldzielni i nie wplywaja na poprawno$¢ dokonywanych czynnosci
dotyczacych nabycia strychu.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o
zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2021 roku Sad Apelacyjny w Warszawie odrzucil apelacje pozwanego na punkt
drugi (IT) wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. oraz art. 328 par. 2 k.p.c. s nietrafne. Sad I instancji wzial pod uwage
kontekst sytuacyjny, w ktorym doszlo do publikacji przez powoda maila z 8.10.2018r., uwzglednil okolicznosci
towarzyszace sporzadzeniu i wyslaniu owego maila, wszechstronnie rozwazyt wszystkie zaoferowane przez strony
dowody, prawidlowo je ocenil i wyciggnat z nich trafne wnioski. Pominiety przez sad I instancji dowdd z zeznan
swiadka G. M. zgloszony w piSmie pozwanego z 10.12.2019r. ( k150) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
albowiem spor nie dotyczy lekcewazgcego stosunku powoda do pozwanego w okresie sprawowania przez niego funkcji
w radzie nadzorczej spoldzielni oraz po tym okresie i zaangazowania pozwanego w sprawy spo6ldzielni a jesli chodzi
o zdarzenie z 7.10.2018r. to G. M., podobnie jak pozwany, nie byla naocznym $wiadkiem tego zdarzenia, natomiast o
tym czy S. zglaszali potrzebe korzystania ze strychu zeznawala sama Pani S. i sad dal wiare jej zeznaniom w tej czeSci.

Prawidlowe jest ustalenie sadu I instancji, ze pozwany nie udowodnil jakoby mial podstawy do oceny, ze powod
zachowywat sie w stosunku do Pafistwa S. jak ,,czySciciel kamienic”, Ze bezprawna jest zawarta w mailu z 8.10.2018r.
sugestia jakoby powod podejmowal dzialania mogace prowadzié¢ do wniosku, iz znajduje sie ,pod wplywem substancji
farmakologicznych”, ze nieuprawnione jest pomdwienie powoda, iz manipulowatl faktami, przeinaczal, plotkowat i
pomawial, oraz pomowienie, ze w sposéb nieekwiwalentny wykorzystywal stanowisko w zarzadzie spéldzielni do
wlasnych celow, w tym do zawlaszczenia strychu.

Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania E. S.. Poza szczegbélowym opisem zdarzenia z 7.10.2018r. §wiadek nie
potrafila wskaza¢ konkretnych przykladéw nekania jej i jej rodziny przez powoda, jednoczeénie potwierdzila, ze



powdd proponowat jej prace w charakterze dozorczyni. Potwierdzila rowniez, ze incydent z 7.10.2018r. zwigzany byl
z czynno$ciami podjetym przez powoda w celu pomiaru piwnicy zajmowanej przez jej rodzine ( k.173). Swiadek nie
chciala by powod bez wezeéniejszej zapowiedzi wehodzil do jej mieszkania. W ocenie Sadu Apelacyjnego racje ma sad
I instancji, ze szarpanine jaka sie w zwiazku z tym wywiazala nalezy traktowaé jako zwykle nieporozumienie, nie ma
jednak podstaw do przyjecia, ze powod chcial pozbawié S. korzystania z piwnicy ani podstaw do przyjecia, ze usilowal
wywrze¢ na nich bezprawna presje w celu sklonienia ich do wyprowadzenia sie z zajmowanego lokalu i ze okazywal
im pogarde. Poréwnanie zachowania powoda do zachowania ,czy$cicieli kamienic” stanowi razace naduzycie, nie
znajdujace oparcia w faktach i w zwiazku z tym trafnie uznane zostalo przez sad I instancji za bezprawne. Fakt, ze
spoldzielnia wytoczyta S. pozew o eksmisje ( sprawa jest w toku - k. 212 zeznania powoda ), nie obcigza powoda
albowiem decyzje w tej kwestii podjal zarzad spoldzielni. Fakt, ze toczy sie sprawa o eksmisje S. oznacza takze, ze
spoldzielnia korzysta z przystugujacych jej srodkdéw prawnych, co nie jest naganne.

Racje ma réwniez sad I instancji, ze bezprawne bylo zarzucenie powodowi, iz zawlaszczyt strych. Swiadek E. S.
wskazala, ze tylko raz w 2017r. byla w administracji w celu uzyskania klucza od strychu i wtedy dowiedziala sie, ze
powdd trzyma tam swoje rzeczy i nie mozna klucza nikomu udostepnia¢. Jednocze$nie przyznala, ze jedni lokatorzy
trzymali meble na strychu w czasie gdy przeprowadzali remont w mieszkaniu (k.173) a pozwany przyznal, ze ze strychu
sporadycznie korzysta inna osoba ( k.213). Swiadek K. G. zeznala, Ze ona i powdd posiadaja klucz do stychu oraz, ze
sasiedzi obok réwniez dysponuja takim kluczem ( k.210v). Powyzsze oznacza, iz stych nie znajduje sie w wylgcznym
wladaniu powoda i nie ma przeszkod aby spoéldzielcy korzystali z niego w razie potrzeby a zatem nie zostal przez
powoda ,zawlaszczony”. Skoro w ocenie spo6ldzielni S. nie posiadaja tytulu prawnego do zajmowanego lokalu, to
przyjmuje ona, ze nie ma podstaw do udostepniania im strychu. Bezsporne jest, ze S. nigdy nie ztozyli pisma do zarzadu
sp6ldzielni o udostepnienie im strychu i nigdy nie otrzymali oficjalnej odmowy.

Fakt, iz powod chcial wykupié czeé¢ strychu nie daje podstaw do ferowania twierdzenia, iz wykorzystuje funkcje
czlonka zarzadu do wlasnych celow.

Chybione sg zarzuty dotyczace naruszenia art. 38 § 1 pkt 5, art. 42 I art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 .
Prawo spoldzielcze (Dz.U.1982.30.210 ze zmianami), art. 83 ust. 77, art. 83 ust. 10 - 13 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2001.4.27 ze zmianami).

Powdd ijego zona pismem z 1.03.2018r. zwrdcili sie do zarzadu spoéldzielni z prosba o umozliwienie zakupu fragmentu
strychu ( k.64). Wniosek ten miat zosta¢ poddany pod glosowanie Walnego Zgromadzenia w dniu 14.06.2018r. (k.77),
ale z inicjatywy pozwanego zostal wykres§lony z porzadku obrad ( k.128) z powodu wad proceduralnych. Wadliwe
zamieszczenie wniosku w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia nie oznacza, ze powod dazyt do nabycia strychu w
sposob sprzeczny z prawem, ze chcial ,,uszczupli¢” majatek spéldzielni oraz, ze wykorzystywal zajmowane stanowisko
do wiasnych celow.

Fakt, ze przed zgloszeniem wniosku o wykup czesci strychu powdd wystapil do Mazowieckiego Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw o uzgodnienie decyzji o warunkach zabudowy, ze wykonal projekt funkcjonalny i operat
szacunkowy oraz harmonogram wydzielenia strychu i polacznia go z posiadanym lokalem, nie oznacza ze bezprawnie
wykorzystal dokumentacje spétdzielni.

Zlozenie przez powoda jako czlonka spoéldzielni oferty zakupu czeéci strychu nie bylo dzialaniem bezprawnym i
nie naruszalo zasad wspélzycia spolecznego. Kwestia procedowania takiej oferty ( umieszczenie wniosku o wykup
w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia z naruszeniem terminu) nie obcigza powoda jako jednego z czlonkéw
wieloosobowego zarzadu spoldzielni lecz zarzad jako taki. Decyzja odnosnie wykupu nie nalezala do zarzadu i
nie mozna zarzuca¢ powodowi, ze wykorzystal stanowisko wiceprezesa zarzadu do uzyskania owej decyzji, skoro
zgodnie z art. 38par. 1 pkt 5 prawa spoldzielczego dazyl do poddania zgloszonego wniosku pod obrady Walnego
Zgromadzenia. Powdd nie chcial strychu ,,przeja¢” lecz chciat go kupi¢ po cenach rynkowych, przedstawiajac operat
szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego i brak jest podstaw do przyjecia, ze operat ten za
sprawa powoda zostal sporzadzony wadliwie a proponowana cena nie byla ceng rynkows. Pozwany nie wykazal,



ze skorzystanie przez powoda z dokumentacji technicznej spoétdzielni sprawilo, ze powdd uzyskal korzysci kosztem
pozostalych czlonkow spéldzielni (w mailu z 8.10.2019r. pozwany napisal ,,nie wolno wykorzystywaé swojej pozycji
w zarzadzie do nieekwiwalentnego wykorzystywania dla wlasnych potrzeb majatku spoéldzielni”). Zarzut jakoby
powod wykorzystywal funkcje w zarzadzie spo6ldzielni do nieekwiwalentnego wykorzystywania majatku spoéldzielni
jest zarzutem nieprawdziwym postawionym z przekroczeniem granic dozwolonej krytyki.

Krytyka realizujaca wolno§é wypowiedzi nie moze posuwaé sie do podawania nieprawdziwych informacji,
wskazywania na niewla$ciwe postepowanie, kiedy fakty nie daja ku temu podstaw. Prezentowane oceny powinny
posiada¢ dostateczna podstawe w dajacych sie zweryfikowac faktach, w przeciwnym razie nie mieszczg sie w granicach
wolno$ci wypowiedzi.

Sugestie pozwanego jakoby zachowanie powoda ,,przejawiajace tendencje do nieoczekiwanych dzialan bez zwazania
na konsekwencje” rodzito przypuszczenia ze powdd stosuje ,pewne substancje farmakologiczne” (w domysle
wplywajgce na zmiany postrzegania, nastroju, Swiadomosci) zostaly sformulowane w oderwaniu od podstawy
faktycznej. Racje ma sad I instancji, ze taka wypowiedz pozwanego w powigzaniu z zaleceniem aby przy kolejnej
awanturze zasugerowac Policji zatrzymanie powoda w celu zbadania probek moczu i/lub krwi, naruszyla godno$é
powoda i narazala go na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania funkcji pelnionej w zarzadzie spotdzielni.
Dzialan polegajacych na podawaniu insynuacji nie znajdujacych oparcia w faktach nie mozna uznaé za podjete w
uzasadnionym interesie spolecznym. Racje ma sad I instancji, ze dobro osobiste osoby fizycznej moze zostac¢ naruszone
nie tylko konkretnymi sformulowaniami ale takze calg treScia publikacji i jej sensem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do przyjecia, ze zaskarzony wyrok narusza art. 23
k.c.iart. 24 k.c. a tym samym podstaw do uwzglednienia apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja podzielajac
rozwazania prawne sadu I instancji. Wbrew zarzutom apelacji sad I instancji przyjal, ze cze$¢ wypowiedzi pozwanego
zawartych w mailu z 8.10.2019r. nie byla bezprawna (k.226) i szczegélowo wyjasnil, ktére wypowiedzi pozwanego
naruszyly dobra osobiste powoda i dlaczego.

SSA Ewa Kaniok



