Sygn. akt V ACa 175/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Klimowicz-Przygodzka

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S. (1)

przeciwko J. M. (1), P.D., S. J.iS. W. (1)

o ochrone dobr osobistych oraz o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 767/11
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda L. S. (1) na rzecz pozwanych P. D., S. J., S. W. (1) kwoty po 270 (dwiescie
siedemdziesiqt) zlotych oraz na rzecz pozwanego J. M. (1) kwote 608 (szeséset osiem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Klimowicz-Przygodzka
Sygn. akt V ACa 175/21

UZASADNIENIE

Powdd L. S. (1) domagal sie w niniejszej sprawie udzielenia mu ochrony prawnej z tytulu naruszenia jego dobr
osobistych w postaci czci, godnosci i dobrego imienia poprzez:

1. zakazania pozwanemu J. M. (1):
a) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o gwarantowaniu przez powoda falszywych prob znaczka (...),

b) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji jakoby (...), powszechnie identyfikowany przez filatelistow jako
powdd ,zalegalizowatl falszerstwo” i ,zgarnal kase” za sprzedane, wedlug pozwanego ,rzekomo” oryginalne znaczki
numer katalogowy (...)

¢) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o tym, ze w dacie 14 XI 2009 r. toczyly sie przeciwko powodowi
postepowania sadowe dotyczace autentycznoSci zagwarantowanych przez niego waloréw filatelistycznych oraz
zakresu jego uprawnien na znaczki zagraniczne,

oraz w zwigzku z tym nakazanie pozwanemu J. M. (1):



a) opublikowania, w imieniu wlasnym jako czlonka Z. podpisanego pod (...) zamieszczonym w (...) nr (...) (str.
41), na stronie internetowej (...) Zwiazku (...), na lamach czasopisma (...), czasopisma wydawnictwa ,F. oraz
w pi$mie skierowanym do Zarzadu Gléwnego (...) przeprosin za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o
gwarantowaniu przez Pana L. S. (1) falszywych préb znaczka (...);

b) opublikowania na stronie internetowej (...) Zwiazku (...), na lamach czasopisma (...), czasopisma wydawnictwa
»F.” 1 pisma skierowanego do Zarzadu Gléwnego (...) Zwigzku (...) przeprosin za rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji jakoby (...), powszechnie identyfikowany przez filatelistow jako L. S. (1), ,zalegalizowal falszerstwo” i
»zgarnat kase” za sprzedane, wedlug pozwanego za ,rzekomo” oryginalne znaczki numer katalogowy(...),

c¢) opublikowania na stronie internetowej (...) Zwiazku (...), na lamach czasopisma (...), czasopisma wydawnictwa ,F.”
oraz w pi$mie skierowanym do Zarzadu Gléwnego (...) Zwiazku (...) przeprosin za rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o tym, ze w dacie 14 listopada 2009 r. toczyly sie przeciwko L. S. (1) postepowania sagdowe dotyczace
autentycznoéci zagwarantowanych przez niego waloréw filatelistycznych oraz zakresu jego uprawnien na znaczki
zagraniczne;

2. zasadzenia od pozwanego J. M. (1) kwoty 5.000 zl na rzecz Fundacji (...) w W.;

3. zakazanie pozwanemu P. D. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o gwarantowaniu przez powoda
falszywych prob znaczka (...), oraz w zwigzku z tym nakazanie pozwanemu P. D. opublikowania, w imieniu wlasnym
jako czlonka Zespotu (...) podpisanego pod (...) zamieszczonym w (...) nr (...) (str. 41), na stronie internetowej
(...) Zwigzku (...), na famach czasopisma (...), czasopisma wydawnictwa ,F.” oraz w pi$mie skierowanym do Zarzadu
Gléwnego (...) Zwiazku (...) przeprosin za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o gwarantowaniu przez
Pana L. S. (1) falszywych préb znaczka (...),

4. zakazanie S. J. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o gwarantowaniu przez powoda falszywych prob
znaczka (...) oraz w zwigzku z tym nakazanie pozwanemu S. J. opublikowania, w imieniu wlasnym jako czlonka
Zespohu (...) podpisanego pod (...) zamieszczonym w (...) nr (...) (str. 41), na stronie internetowej (...) Zwigzku
(...), na famach czasopisma (...), czasopisma wydawnictwa ,,F.” oraz w piSmie skierowanym do Zarzadu Gléwnego
(...) Zwiazku (...) przeprosin za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o gwarantowaniu przez Pana L. S. (1)
falszywych prob znaczka (...).

5. zakazanie B. S. rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o gwarantowaniu przez powoda falszywych prob
znaczka (...), oraz w zwigzku z tym nakazanie pozwanemu B. S. opublikowania, w imieniu wlasnym jako czlonka
Zespotu (...) podpisanego pod (...) zamieszczonym w (...) nr (...) (str. 41), na stronie internetowej (...) Zwigzku
(...), na famach czasopisma (...), czasopisma wydawnictwa ,F.” oraz w piSmie skierowanym do Zarzadu Gléwnego
(...) Zwiazku (...) przeprosin za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o gwarantowaniu przez Pana L. S. (1)
falszywych prob znaczka (...).

6. zakazanie S. W. (2) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji o gwarantowaniu przez powoda falszywych préob
znaczka (...), oraz w zwigzku z tym nakazanie pozwanemu S. W. (2) opublikowania, w imieniu wlasnym jako czlonka
Zespolu (...) podpisanego pod (...) zamieszczonym w (...) nr (...) (str. 41), na stronie internetowej (...) Zwigzku
(...), na tamach czasopisma (...), czasopisma wydawnictwa ,F.” oraz w pi§émie skierowanym do Zarzadu Gléwnego
(...) Zwiazku (...) przeprosin za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o gwarantowaniu przez Pana L. S. (1)
falszywych prob znaczka (...).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie uwzglednil powyzsze roszczenia jedynie w
niewielkim stopniu tj. zobowigzal pozwanego J. M. (1) do opublikowania na stronie internetowej (...) Zwiazku (...)
oraz w piSmie skierowanym do Zarzadu Gléwnego (...) Zwiazku (...) przeprosin za rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji o tym, ze w dacie 14 XI 2009r. toczyly sie przeciwko L. S. (1) postepowania sadowe dotyczace autentycznosci
zagwarantowanych przez niego waloréw filatelistycznych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie¢ wyroku. W



pozostalym zakresie powo6dztwo oddalil i dokonal stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu pomiedzy powodem i
w/w pozwanym oraz obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozostatych pozwanych.

Rozstrzygniecie powyzsze wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

W czerwcu 1942 r., wéréd pracownikéw Glownej Poczty Polowej Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR, w czasie pobytu
Armii Andersa w ZSRR w miejscowos$ci Jangi-Jul w drodze do Iranu, zrodzila sie myél wydania znaczka pocztowego
upamietniajgcego pobyt Armii Andersa w ZSRR. Powolana w tym celu Komisja Konkursowa wybrala projekt znaczka
okre$lanego mianem ,Stan”. Z powodéw politycznych wydanie tego znaczka wstrzymano i nigdy nie trafit on do
obiegu. W jego miejsce wybrano do realizacji znaczek ,,(...)” przedstawiajgcy tryptyk, ktérego centralng cze$é zajmuje
wizerunek zolhierzy polskich na tle orla bialego. Znaczek opatrzony jest napisami, Poczta Polska w Z.S.R.R., 1941,
1942, Dojdziemy!, 50 kop.

Forme drukarska (,klisze”) znaczka ,(...)” wykonal starszy strzelec K. Polkowski w ekspresowym tempie w dniach
od 13 do 16 VIII 1942 r. . W dniu 17 VIII 1942 r. ustawiono maszyne drukarska i zaloZzono klisze (matryce). Byla to
maszyna drukarska tzw. pedaléwka, ktéra po naci$nieciu pedatu dociskala klisze (matryce) na papier. Znaczki ,,(...)”
byly drukowane w ten sposob, ze przy jedynym docisku byl drukowany jeden znaczek. Z tym, ze drukowano je na
arkuszach papieru odciskajac znaczek, nastepnie przesuwano arkusz papieru i odciskano obok kolejny znaczek. Od
pierwszego odcisku znaczka (kliszy) wykonano tzw. proby grawerskie (grawirowanie) w celu sprawdzenia wyrazisto$ci
odcisku znaczka oraz doboru koloréw. Byly to tzw. probne znaczki. W godzinach od 16 do 16:30 wykonano préby farb
(koloréw), a nastepnie Szef Sztabu Armii i kwatermistrz Armii zatwierdzili kolor znaczka: ciemnobrazowy.

O godzinie 20 rozpoczeto druk znaczka, ktoéry zakonczono ok. godziny 1:00 w nocy 18 VIII 1942 r.. Z drukowania
znaczka ,,(...)” sporzadzono dokumentacje Glownej Poczty Polowej Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR. W dokumentach
tych wpisano po zakonczeniu drukowania w dniu 18 VIII 1942 r., iz od pierwszego odcisku znaczka (kliszy)
w czasie grawirowania (wykonywania prébnych znaczkéw i koloréw) zebrano i kolejno ponumerowano od 1-5
wzordéw prob (wzorcowych prob), wykonano 13 sztuk probek koloréow (arkusikow probek koloréw: czarne, zielone,
brazowe). Ponadto pozostalo 17 znaczkéw makulatury. W piSmie ,Rachunek znaczkéw pocztowych” wpisano
liczbe wydrukowanych oficjalnych znaczkéw: 400 sztuk 6-cioznaczkowych arkusikéw, 16 sztuk 6-cioznaczkowych
arkusikow, 150 sztuk 3-znaczkowych arkusikéw, 16 sztuk 4-roznaczkowych arkusikéow, 1 arkusik piecioznaczkowy, 1
arkusik dwuznaczkowy. Lacznie wykonano 3017 sztuk oficjalnie wydanych znaczkéow ,,(...)".

Znaczki (w tym préby) wydrukowano na papierze bezdrzewnym, grubo$ci wraz z warstwa kleju od 0,115
do 0,125 mm, nagumowanym (gumy nakladano recznie walkiem na kartce), byl to papier rosyjski, zéttawy,
wykazujacym nieregularng strukture wldknista. Znaczki i proby zostaly wykonane na tozsamym papierze (rosyjskim
nagumowanym).

18 VIII 1942 r. rozpoczeto kolportaz znaczkdéw. Lacznie sprzedano 264 znaczki.

W dniu 21 VIII 1942r. Armie Polska oraz Poczte Polowa Wojska Polskiego w ZSRR ewakuowano z Jangi Jul w ZSRR
w kierunku Iranu .

Pozostale 2753 znaczki ,,(...)” w dniu 12 XI 1942 r. oraz 1 sztuke kliszy (matrycy) znaczka wyprodukowanego ,,(...)”,
1 sztuke kliszy (matrycy) znaczka wstrzymanego w wydaniu ,,Stan”, 1 sztuke Datownika Gléwnej Poczty Polowej, 1
sztuke Stempla Firmowego Gléwnej Poczty Polowej - zdano dr. Hellerowi.

W pozniejszym czasie znaczek ,,(...)” po zakonczeniu cyklu jego produkcji stat sie przedmiotem mniej lub bardziej
rozpowszechnianych falszerstw, do ktorych sporzadzania uzywano specjalnie wykonywanych — z reguly doséé

prymitywnie — klisz.

Falszowanie znaczka (...)” datuje sie od 1949 r. W tym czasie na rynku londynskim byly w handlu trzy rézne typy
falszerstwa tego znaczka wykonane droga fototechniczng drukiem plaskim.



Po wypozyczeniu oryginalnych klisz w poczatku lat 50. XX w. z Instytutu Sikorskiego w Londynie zostaly one
wykorzystane do wykonania odbitek. Z wykonanych w kolorze czarnym odbitek sporzadzono fotograficzne negatywy,
a nastepnie metoda fotochemii wytrawiono blachy cynkowe bedace kliszami druku typograficznego. Te wykonane
w latach 50—tych XX wieku odbitki byly nasladownictwem znaczka (...). Byly wykonane na papierze angielskim
niegumowanym. Za$ oryginaly znaczka ,(...)” z sierpnia 1942r. byly wykonane na papierze rosyjskim gumowanym.
Takze probne wydruki (tzw. grawerskie) znaczka ,(...)” z sierpnia 1942r. byly wykonane na papierze rosyjskim
gumowanym. Oryginalne znaczki ,,(...) byly drukowane na maszynie dociskowej tzw. pedaléwce poprzez jeden docisk
z ktérego powstawal jeden znaczek na wiekszym arkuszu papieru, nastepnie przesuwano recznie arkusz papieru i
obok odciskano drugi znaczek i nastepny. W zwiazku z tym odlegloSci pomiedzy znaczkami na arkuszu byly rozne w
zaleznoSci od tego na jaka odleglos$é przesunieto recznie arkusz papieru. Natomiast poZniejsze tzw. na§ladownictwa
falszywki znaczka ,(...)” drukowano metoda offsetowg na jednym arkuszu papieru od razu odciskano kilka znaczkow,
ktére mialy rowne odleglo$ci miedzy sobg. Uzyto do tego skopiowania oryginalnej wypozyczonej kliszy z Instytutu
Sikorskiego w Londynie, z ktorej zrobiono zdjecie cyntokopie i z tego zdjecia zrobiono wtoérna nowa matryce.

Liczne sfalszowane walory znaczka ,,(...)” znalazly sie w kolekcji londynskiego filatelisty M.A. B.. Material ten zostal
nastepnie nabyty przez dom aukcyjny (...)w péznych latach 9go. XX w.. W/w walory zostaly w dalszej kolejnosci zbyte
na rzecz P. W. — polskiego kupca filatelistycznego. P. W. mial §wiadomo$¢, ze nabywa nieoryginalne walory. Czesc¢ z
zakupionych przez siebie znaczkéw odsprzedal z niewielkim zyskiem innemu filatelicie — G. M. (1). Gdy okazalo sie,
ze odsprzedane przez P. W. walory sa przez powoda L. S. (1) gwarantowane jako oryginalne, P. W. odsprzedal te ktore
pozostaly w jego kolekcji jako oryginaly, tj. po 10 razy wyzszych cenach. W dniu 10 X 2004r. i w dniu 25 IV 2006r.
H. J. (1) wystawil ekspertyze konsultacyjna oraz kontrekspertyze w ktérych wskazal, iz ,Arkusik czterech znaczkoéw
»(...) jest niebezpiecznym falszerstwem na szkode filatelistow i arkusik ten zawiera na rewersie prawdziwy stempelek
gwarancyjny polskiego aktualnego eksperta PZF — L. S. oraz jego oryginalny, prawdziwy podpis oléwkiem na Srodku
dolnej czesci arkusika. Rzekoma PROBA jest znanym falszerstwem jak i piecze¢ naglowkowa.” H. J. (2) opublikowal
rowniez artykul branzowy o tytule: ,,(...)” autorstwa L. S. (1)”. W artykule tym wskazal, iz lansowane przez powoda
proby znaczka ,,(...)” sa falszerstwem, a nie prébami tego znaczka z 1942 r. .

Powod zajmuje sie ekspertyzg znaczkéw pocztowych od 1959 r.. CzynnoSci eksperta wykonuje w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Przez ponad 10 lat byl bieglym sadowym w zakresie filatelistyki Sadu Wojewo6dzkiego w
Krakowie.

Polski Zwiazek Filatelistow (,PZF”) jest stowarzyszeniem zrzeszajacym polskich filatelistow. W celu zapewnienia
prawidlowosci dzialann ekspertéw zajmujacych sie walorami filatelistycznymi jego czlonkéw obowiazuje szereg
regulaminéw, do ktérych winny sie stosowac .

Powod w okresie objetym zadaniem pozwu byl ekspertem PZF. Mogt wystawiaé gwarancje i atesty, ktore potwierdzaly
autentyczno$¢ waloru filatelistycznego poddanego badaniu. Potwierdzenie autentycznosci znaczka wplywa na jego
warto$¢ handlowa.

Powdd jest osoba ceniong w $§rodowisku filatelistow. Niektorzy filatelisci wskazuja go jako najbardziej cenionego
eksperta w Polsce.

W 2005 r. powdd wraz z ekspertem PZF prof. K. S. (1) opublikowal w ,(...)” nr (...) badawczy artykul o znaczku ,,(...)".
W artykule tym szeroko opisano historie znaczka ,(...)” oraz jego prob, ktére zdaniem powoda byly oryginalne, tj.
wykonane tuz przed drukiem wlasciwych znaczkow.

W numerze (...) ,,(...)” ukazal sie z kolei artykul H. J. (2) pt. ,,(...)?”, w ktérym wskazano, ze opisane w ww. artykule
powoda proby znaczka ,,(...)” to falszerstwa.

W numerach (...) i (...) ukazaly sie kolejne artykuly powoda, w ktorych probowal on dowie$¢ oryginalnoSci
opisywanych proéb znaczka.



Dealer filatelistyczny z Kanady L. S. (2) kupil kilka arkusikow nasladownictw falszerstw znaczka ,(...)”, myslac, ze
kupuje oryginaly, bowiem powod zagwarantowal, ze sa prawdziwe. L. S. (2) uzyskal kontrekspertyze od H. J. (2), ze
zakupione egzemplarze sg falszerstwami. L. S. (2) pod koniec 2008r. zwr6cil sie do powoda aby wykupit od niego
falszerstwa, ktore zagwarantowal jako prawdziwe. Powdd odmowil wykupu znaczkow twierdzac, ze zagwarantowane
przez niego arkusze sa oryginalnymi probami znaczka ,,(...)” . W lutym 2009r. L. S. (2) wystapil do Prezydium Zarzadu
Gléwnego PZF ze skarga na to, ze powod nie chcial wykupié falszywych znaczkow, ktdre gwarantowal jako prawdziwe .

Dla oceny problemu autentyczno$ci znaczkéw zostala powolana piecioosobowa komisja PZF. W wyniku
przeprowadzonych badan i analiz komisja stwierdzila, ze gwarantowane przez powoda znaczki sa falszerstwami,
bowiem nie s oryginalnymi prébami znaczka ,(...) z sierpnia 1942 r.

PZF dla wyjaénienia wszelkich watpliwoéci w dniu 14 X 2008 r. powotlal Zesp6t Problemowy Komisji Ekspertow i
Zwalczania Falszerstw, ktéry w protokole z dnia 6 XI 2008 r. jednoznacznie wskazal, ze badane przez niego walory
»(...)”, ktore zostaly zagwarantowane przez powoda sa falszerstwami.

W oparciu o opinie bieglego sadowego K. B. (1) wydang w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze dowody
przedstawione w artykulach powoda ,(...)” opublikowanym w czasopi$mie ,(..)nr (...) oraz artykule ,(...)”
zamieszczonego w,,F.” nr (...)”, opublikowanym w czasopi$mie ,,F.” nr (...)z lipca 2010 r., nie potwierdzaja, ze opisane
w nich préoby drukarskie znaczka ,,(...)” zostaly wydrukowane ta samg forma drukowa co ten znaczek, ani ze zostaly
wydrukowane przed drukiem tego znaczka.

Z ustalen sadu I instancji wynikalo ponadto, iz powdd z prof.K. S. opisat w nr(...) ,,F. rzadki znaczek: nadruk ,,(...)”",
(...)., z pierwotnym nadrukiem (...).

Opracowaniem w/w tematyki zajal sie takze Z. W., ktéry wskazal, ze znaczek(...). z podniesiong czwartg kreska nie
pochodzil z oficjalnych przedrukéw.

W nr (...) pozwany J. M. (1) opublikowat artykul ,(...)” , w ktorym wskazal, ze w 1981 r. w L. zmart wybitny
znawca w/w znaczka Z. W., ktory potrafil odr6znic kazde jego falszerstwo i nigdy nie pozwolilby umiesci¢ w katalogu
Polskich Znakow Pocztowych falszerstw w postaci powtérzonych arkuszy prob oraz znaczkdéw z nadrukami nowych
kwot na znaczkach. Wykorzystujac fakt $émierci znawcy Z. W., oraz wydanie nowego katalogu Polskich Znaczkow
Pocztowych (...) tych falszywych znaczkéw z nowymi nadrukami, ktéry mial posiadac spory zapas tych znaczkow,
dzieki swojej operatywnosci zalegalizowal falszerstwo w katalogu Polskich Znaczkéw Pocztowych wpisujac go pod
numerem katalogowym(...) Tworcy katalogu wprowadzili ten znaczek do katalogu jako autentyczny z bledem formy
drukarskiej. Promotor dzieki temu zapewne ,zgarnal kase” za sprzedane, rzekomo oryginalne znaczki.

Znaczek oznaczony w katalogu jako(...) jest znaczkiem bardzo rzadkim. Powod posiada jego dwie sztuki, a dotychczas
znane prawdziwe znaczki sg tylko 3 . Pomimo istnienia na rynku ofert kupna tychze znaczkéw, bardzo trudno jest je
naby¢. Powod nie zdecydowat sie na ich sprzedaz. Powod znany jest z tego, ze w og6le nie sprzedaje swoich walorow.

Powdd nie jest w Srodowisku filatelistow nazywany (...). W §rodowisku filatelistycznym nie ma osoby, ktéra mialaby
taki pseudonim. (...)nazywana moze by¢ jednak osoba, ktéra promuje okre$lony znaczek w celu jego sprzedazy.

J. M. (1) jako Przewodniczacy Komisji Ekspertow i Zwalczania Falszerstw PZF w piSmie skierowanym do Zarzadu
Gloéwnego (...) z dnia 14 XI 2009 r., wskazal, ze przeciwko powodowi toczyly sie postepowania sagdowe dotyczace
autentycznoéci zagwarantowanych przez niego waloréw filatelistycznych oraz zakresu jego uprawnien na znaczki
zagraniczne. Ponadto podniosl, iz zgodnie z regulaminem powd6d powinien niezwlocznie powiadomié o toczacym sie
przeciwko niemu postepowaniu sagdowym jednak tego nie uczynil. J. M. (1) wymienil to jako jeden z przykladow
nierespektowania przez powoda statutu PZF oraz wynikajacych z niego przepisow regulaminowych PZF i wskazal, ze
stanowig przeslanke skreslenia go z listy Ekspertow PZF.



Przeciwko powodowi nie toczyly sie jednak zadne postepowania sgdowe zwigzane z w/w okoliczno$ciami. Sam
pozwany J. M. (1) przyznal, ze ,informacja, Ze tocza sie postepowania karne byla nieprawdziwa, to byla nasza
pomytka”.

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych sad I instancji wskazal zlozone do akt dokumenty , dowody z zeznan
Swiadkow, z opinii bieglych oraz z przestuchania stron.

Wyjaénil, iz nie dat wiary wyjaénieniom powoda w zakresie w jakim twierdzil on, ze w sierpniu 1942 r. wydrukowano
okolo 600 sztuk probnych znaczkéw (...) oraz ze proby te drukowano na innym papierze tj. angielskim , a nadto, ze
udzielane nastepnie przez powoda gwarancje autentycznoSci tych wlasnie prob znaczka (...) na angielskim papierze
sa rzetelne. Podniodsl, ze juz sama ilo$¢ wykonanych préb znaczka 600 sztuk nie wydaje sie mozliwa w §wietle zasad
doswiadczenia zyciowego oraz biorac pod uwage stan wojny , w ktéorym brakowalo bardzo wielu materialow i na
wszystko byly limity. Samych oryginalow znaczka wydrukowano 3017 sztuk. Jest bardzo mato prawdopodobne aby na
proby poswiecono 600 sztuk znaczkéw. Z dokumentu Instytutu (...) wynika, iz po zakonczeniu drukowania znaczka
w dniu 18 VIII 1942 r. sporzadzono dokument (protokoél), w ktéorym wskazano, iz wykonano préby grawerskie i od
pierwszego odcisku znaczka (kliszy) w czasie grawirowania (préb grawerskich) sporzadzono 5 wzoréw prob, 13 sztuk
arkuszow probek kolordow oraz pozostalo 17 znaczkéw makulatury (k.195). Wskazana liczba probek oraz makulatury,
wynika zatem wprost zdokumentu powstalego bezposrednio po wyprodukowaniu znaczka. Liczba z kolei oryginalnych
znaczkow 3017 wynika z dokumentu Rachunku znaczkéw pocztowych z komisyjnym sprawdzeniem i podpisem z dnia
18 VIII 1942 r. oraz pieczecia Glownej Poczty Polowej Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR. Twierdzenia powoda o liczbie
600 probnych znaczkéw nie wynikajg natomiast z zadnego dokumentu oraz sa wysoce nieprawdopodobne, poniewaz
nieprawdopodobnym jest, aby w trakcie IT Wojny Swiatowej w ZSRR, gdzie wszystko bylo reglamentowane, zuzyto i
zniszczono taka ilo§¢ papieru na same proby. Ponadto zdaniem powoda oryginalne proby znaczka (...) wiloSci 600
sztuk byly wykonane na innym, angielskim papierze, ktory nie byl nagumowany. Natomiast oryginaly znaczka (...) byly
robione na rosyjskim (radzieckim) papierze, ktéry byl nagumowany oraz byt innej grubosci. Z zadnego dokumentu
potwierdzajacego wydruk znaczka (...) nie wynika, aby drukujgc znaczek (...) postuzono sie dwoma rodzajami papieru,
proby na papierze angielskim niegumowanym a oryginaly na papierze rosyjskim gumowanym. Natomiast pdzniejsze
nasladownictwa znaczka (...) z poczatku lat 50-tych XX wieku byly wlasnie wykonywane na angielskim papierze.

Zdaniem sadu I instancji malo prawdopodobne jest by na Dalekim Srodkowym Wschodzie Azji w Jagi Jul w ZSRR
w 1942 r. byl dostepny angielski papier dla nowo tworzonej Armii Polskiej, ewakuujacej sie z ZSRR w kierunku
Iranu. Z pisma z dnia 1 VIII 1957r. Kierownika Muzeum Instytutu (...) wynika, iz po 1949 roku wypozyczono
klisze znaczka, ktore nastepnie zostaly zwrocone na pewno przed 1 VIII 1957 r. i dopiero wdéwczas je skasowano.
Potwierdza to, iz w okresie wypozyczenia na poczatku lat 50-tych XX wieku zrobiono kopie oryginalnej kliszy, i z
tej kopii nastepnie robiono falszerstwa tzw. nasladownictwa znaczka (...), ktore pojawialy sie w obrocie na rynku
kolekcjonerskim i sam powod przyznatl fakt, ze takie nasladownictwa znaczka (...) byly. Ponadto powod w swoim
artykule ,(...) (k.26-30) zamieszczonym w (...) wskazal te rdznice, ze znaczki oryginaly (...) byly na gumowanym
grubszym papierze niz proby znaczka (...), ktore byly na niegumowanym i ciefiszym papierze oraz wskazal na réznice
miedzy probami a oryginalami znaczka polegajacymi na mniejszym rozmiarze prob od oryginalu. Wystepowaly takze
réznice w zabkowaniu papieru przy oryginale i tzw. nasladownictwie znaczka. Byly rowniez réznice w kolorze —
oryginalny znaczek byl w kolorze ciemnobrazowym, a tzw. nasladownictwo znaczka (...) w kolorze z6ltawobrazowym.
Jako kolejny argument podwazajacy twierdzenia powoda o autentyczno$ci prob znaczka (...) Sad Okregowy wskazal
na sprzeczno$¢ wnioskow powoda z czeécig wnioskow z opinii bieglego sadowego do spraw badania dokumentéow
i fizykochemii K. B. (1), ktéry uznal, iz dowody przedstawione w artykulach powoda ,(...)” opublikowanym w
czasopi$mie ,(...) nr (...) oraz artykule ,,(...)” zamieszczonego w (...) nr (...)”, opublikowanym w czasopi$mie (...)
nr 7 ( (...)) z lipca 2010 r., nie potwierdzaja, ze opisane w tych artykulach préby drukarskie znaczka (...) zostaly
wydrukowane tg sama forma drukowg co ten znaczek, ani nie potwierdzaja ze zostaly wydrukowane przed drukiem
tego znaczka. Z opinii bieglego wynika, iz zastosowano inne formy drukowe dla oryginalu znaczka (...) i inne dla tzw.
proby znaczka (...).



Reasumujgc sad I instancji uznal, iz z caloksztaltu materialu dowodowego sprawy wynika, iz proby znaczka (...)
zagwarantowane przez powoda sa tzw. na$ladownictwem, falszywka znaczka (...) wykonang p6Zniej niz oryginal
znaczka.

Odnoszac sie do drugiej wydanej w niniejszej sprawie opinii tj. (...)oraz ustnych wyjasnien do niej, Sad Okregowy
uznal, iz jej wnioski nie byly w pelni przydatne dla sprawy, poniewaz biegly poroéwnal walory falszywe z walorami
falszywymi oraz walory prawdziwe z walorami prawdziwymi. Nie dokonal natomiast poréwnan krzyzowych walorow
falszywych z prawdziwymi. Nie zachodzila jednak potrzeba uzupelienia opinii bowiem z pierwszej opinii bieglego K.
B. (1) wynikalo, iz oryginal znaczka i tzw. proba znaczka nie byly wykonane ta sama forma drukarska. Pozwolilo to na
ustalenie , iz tzw. proby znaczka (...) nie byly sporzadzone na tej samej maszynie co oryginaly.

Jezeli chodzi o ocene prawng zgloszonych w niniejszej sprawie roszczen, to zdaniem Sadu Okregowego zasadne
okazalo sie jedynie jedno roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanemu J. M. (1).

Powolujac sie na przepis art. 24 §1 k.c. Sad Okregowy wyjasnil, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego
warunkuja trzy przeslanki: istnienie dobra osobistego, jego naruszenie oraz bezprawnos$ci dzialania. Stwierdzil,
ze ciezar udowodnienia pierwszej i drugiej przeslanki obcigza poszkodowanego, a trzecia objeta jest wzruszalnym
domniemaniem prawnym. Jezeli zatem zostanie wykazane naruszenie dobra osobistego, sprawce naruszenia moze
uwolni¢ od odpowiedzialno$ci tylko dowdd braku bezprawnosSci. Bezprawno$é jest za$§ wylaczona, gdy dzialanie
zostalo podjete w ramach istniejacego porzadku prawnego oraz zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego ( wyrok
SN z 17 VI 2004 1., V CK 609/03).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy sad I instancji uznal, ze to na powodzie spoczywatl ciezar
wykazania naruszenia jego dobra osobistego, tj. nieprawdziwoéci twierdzenn pozwanych o tym, ze gwarantuje on
falszerstwa znaczka (...). A contrario powod musial wykaza¢, ze gwarantowane przez niego proby znaczka byly
walorami oryginalnymi. Przyjal, iz powdd temu obowigzkowi nie sprostal. Za niewystarczajacy ku temu dowod
uznal dowody z dokumentéw w postaci artykuléw prasowych autorstwa samego powoda, ktérych twierdzenia zostaly
zakwestionowane w publikacjach prasowych i ekspertyzach pozwanych jak i §wiadka H. J. (3).

To pozwani zdaniem Sadu Okregowego wykazali, Ze ich twierdzenia o falszywo$ci tzw. prob znaczka (...) sa prawdziwe,
bowiem te proby nie powstaly bezpos$rednio przed wydrukiem oryginalu znaczka (...).

Poza tym pozwani jako czlonkowie komisji problemowej powolanej przez (...) Zwiazek (...) do zbadania problemu
autentycznoéci tzw. préb znaczka (...) dzialali w ramach uprawnien i kompetencji przyznanych im moca statutu
zwiazku, ktorego tak jak powod byli cztonkami, co wylacza bezprawnosé ich dzialania.

Majac powyzsze na uwadze sad I instancji oddalil roszczenia powoda oparte na okolicznoSci rozpowszechniania przez
pozwanych nieprawdziwych informacji o gwarantowaniu przez niego autentycznosci falszywych prob znaczka (...).

Za niezasadne uznal rowniez twierdzenie powoda, iz pozwany J. M. (1) rozpowszechnit w artykule ,,(...)” w nr (...)
informacje i pomoéwienia o wypromowaniu przez powoda falszerstwa na oryginal znaczka nr katalogowyt(...) i ,zgarnat
za to kase”. W ocenie sadu I instancji z tresci powyzszego artykulu w ogole nie wynika, kto mialby by¢ ,,promotorem”
falszerstwa katalogowego. W publikacji tej pojawia sie cytat z odwolaniem do literatury i artykutu L. S. i K. S. z 1975r.
( blad druku zbiezne kreski nie opisany dotychczas rodzaj znaczka polskiego) lecz tres¢ artykulu w ogoéle nie odnosi
sie do tego kto mialby by¢ promotorem znaczka .

Powdd znany jest z tego, iz posiada dwa znaczki, o ktorych pisal pozwany oraz z tego, ze w ogdle nie sprzedaje
posiadanych waloréw. Dlatego tez uzyte w artykule sformulowania, ze(...) zapewne posiadal spory zapas tych
znaczkdw, i zapewne zgarnal kase za sprzedane rzekomo oryginalne znaczki, w ogoéle nie pasujg do powoda. Oznacza
to, iz pozwany piszac ten artykul nie mial na mysli w ogole powoda, lecz inng osobe, ktéra miata wiekszg iloéc
znaczkow, ktora chceiata zarobié na ich sprzedazy i dlatego wypromowala w katalogu fikcyjne znaczki. W artykule jest
ponadto wprost wzmianka o osobie S. A., ktory zlecil powtorzenie préb oraz wykonanie takich kuriozéw jak nadruki



na znaczkach okupacyjnych R. P. 0 nominale(...) Jednoznacznie potwierdza to, iz ta osoba zlecila falszownie znaczkow
w wiekszej iloéci niz posiada powod. Tym samym nie mozna przypisaé J. M. iz w artykule wskazal albo zasugerowal
komukolwiek, ze (...)byl powdd i aby powdd legalizowal falszywe znaczki w nowym katalogu.

Powbdztwo w tym zakresie podlegalo zatem takze oddaleniu.

Za jedynie zasadne sad I instancji uznal roszczenie powoda oparte na pomoéwieniu go przez pozwanego J. M.
(1) w piSmie z dnia 14 XI 2009 r. skierowanym do Zarzadu Gléwnego PZF o to, iz toczyly sie przeciwko niemu
postepowania sgdowe dotyczace autentyczno$ci zagwarantowanych przez niego waloréw filatelistycznych oraz
zakresu jego uprawnien na znaczki zagraniczne. Powod wykazal, iz takie okolicznoSci nie mialy miejsca, a ponadto
sam pozwany potwierdzil to w swoich wyja$nieniach.

Powyzsze informacje na temat powoda godzily w jego dobre imie, podobnie jak dalsze zawarte w tym pi$mie
stwierdzenie mowiace o tym, iz brak powiadomienia komisji PZF o toczacym sie postepowaniu sagdowym jest zgodnie
z regulaminem podstawa skreslenia powoda z listy ekspertéw PZF. Podwazalo to zaufanie do powoda jako eksperta
w zakresie walorow filatelistycznych, co mialo dla niego duze znaczenie w zwiazku z jego aktywnoécia zawodowa i
gospodarcza. Nieprawdziwa informacja na temat powoda zostala ponadto skierowana do Zarzadu Gléwnego PZF, tj.
do os6b ktore odgrywaja doniosly role w kregach filatelistow, co tym bardziej narazalo powoda na utrate dobrego
imienia oraz mogla skutkowaé skreéleniem go z listy ekspertow filatelistycznych PZF.

Pomimo uznania, iz w tym zakresie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda sad I instancji nie w pehi
uwzglednil zgloszone w zwiazku z tym przez niego roszczenie. Mial bowiem na uwadze, iz sposob usuniecia skutkow
naruszenia dobra osobistego powinien by¢ adekwatny do charakteru i rodzaju naruszenia lub zagrozenia dobra
osobistego (wyrok SN z 4 I1 1969 r., I CR 500/67 ). Jesli fakt naruszenia dobra osobistego znany jest tylko waskiemu
gronu 0s6b, przeprosiny w prasie moga stanowi¢ nieadekwatny Srodek usuniecia skutkéw tego naruszenia .

Majac powyzsze na uwadze sad I instancji za wlasciwe rozwigzanie uznal zobowigzanie J. M. (1) do opublikowania
na stronie internetowej (...) Zwigzku (...) oraz w pi$émie skierowanym do Zarzadu Gléwnego PZF przeprosin za
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o tym, ze w dacie 14 XI 2009 r. toczyly sie przeciwko L. S. (1)
postepowania sadowe dotyczace autentyczno$ci zagwarantowanych przez niego waloréw filatelistycznych, poniewaz
w tym gronie 0s6b informacje te zostaly upublicznione.

Za niezasadne zostalo uznane roszczenie powoda o zaplate przez pozwanego odpowiedniej kwoty na okreslony cel
spoteczny. Wobec skierowania przez J. M. (1) pisma zawierajacego te nieprawdziwe informacje jedynie do waskiego
kregu adresatow, Sad Okregowy uznal, ze wystarczajacym Srodkiem ochrony praw powoda bedzie opublikowanie
przeprosin w w/w sposob oraz odstapienie od sankcji o charakterze pienieznym. Dodatkowo podnidsl, ze wysokosé
zadanego $wiadczenia nie znalazla w pozwie wystarczajacego uzasadnienia.

Rozstrzygajac o kosztach niniejszego procesu sad I instancji podzielil je na koszty wynikte ze sporu pomiedzy powodem
a J. M. (1) oraz na koszty sporu powoda z pozostalymi pozwanymi. W pierwszym przypadku na podstawie art. 100
k.p.c. dokonal ich stosunkowego rozliczenia, uznajac, iz pow6dd wygral sprawe w 1/3, a przegral w 2/3 (uwzgledniono
jedno z jego trzech roszczen). Ponadto powod przegral sprawe przeciwko J. M. (1) o zaplate §wiadczenia pienieznego
i w tej czedci powinien ponie$¢ koszty procesu w caloSci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

W drugim przypadku uznal, iz pozwany przegral spor w caloSci, w zwiazku z czym na podstawie art. 98 § 1 k.p.c..
powinien zwr6cié pozwanym P. D., S. J., B. S. oraz S. W. (2) poniesione przez nich koszty procesu.

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.. powod
zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie pokrytych
przez niego tymczasowo wydatkéw powstalych w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy.



Wyrok w czeSci oddalajgcej powoddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zostal zaskarzony przez powoda. W swojej
apelacji podniost on zarzuty dotyczace:

1.poczynienia ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym sprawy poprzez przyjecie, ze :

a) wnioski opinii (...)sa nieprzydatne dla sprawy, podczas gdy biegly prowadzil badanie przedstawionych waloréow
filatelistycznych przy uzyciu najnowocze$niejszych urzadzen , a przyjeta za wiarygodna opinia bieglego K. B. (1)
dotyczyta badania metoda holistyczna tresci artykuldéw , a metoda badania obiektow filatelistycznych dokonana
zostala poprzez badanie ,, okiem nieuzbrojonym w $wietle bialym”,

b) powod nie zdolal wykaza¢ swoich twierdzen o prawdziwos$ci gwarantowanych przez siebie obiektow
filatelistycznych , podczas gdy co innego wynika z zeznan §wiadkéw oraz opinii (...),

¢) poprzez pominiecie przy budowie podstawy faktycznej rozstrzygniecia zeznan §wiadkow: A. H. (1), M. J. (1), H. M.,
A. G, W.K. (1), A. K., R. P. (1), jako faktu negatywnego odbioru przez osoby trzecie dzialan pozwanych i naruszenia
débr osobistych powoda,

d) przyjecie, ze dzialanie pozwanych w ramach statutowych uprawnien zwigzku automatycznie wylacza bezprawno$c¢
dzialania,

2.naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wnikliwej oceny granic swobody wypowiedzi w konteksScie publikacji J. M. (1) ,, (...) oraz publikacji pozwanych
,»(...) zamieszczonych w (...)

b) nierozpoznanie sprawy we wszechstronny sposéb tj. z pominieciem dowodéw z zeznan w/w $§wiadkow, ktodre
dotyczyly odbioru przez osoby trzecie dzialan pozwanych jako naruszajacych dobra osobiste powoda, a zeznania A. G.
na okoliczno$¢ wykonywania prob druku znaczka (...),

¢) w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ,, w odniesieniu do metod badawczych przyjetych
przez powolanych przez sad bieglych , co doprowadzilo do odmowy wiarygodnosci badan (...),

3.naruszenia art. 23124 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i nieustalenia jakie dobra osobiste
powoda podlegaly ochronie i jaki byl rzeczywisty ciezar dowodu w tej sprawie.

Tym samym apelujacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie powo6dztwa zgodnie z
zadaniem pozwu oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje.

W toku postepowania apelacyjnego zmarl pozwany B. S., w stosunku do ktérego powdd wysuwal roszczenia wylgcznie
o charakterze niemajatkowym, ktorych obowiazek realizacji nie przeszedl na nastepcow prawnych zmartego. W
zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uchylit w stosunku do tego pozwanego wyrok sadu I instancji i umorzyt wobec
tego pozwanego postepowanie sagdowe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja stlusznie zarzuca sadowi I instancji naruszenie art.6 k.c. . Ciezar wykazania naruszenia dobra osobistego
niewatpliwie spoczywal na powodzie. Tym niemniej udowodnienie naruszenia wskazywanych przez niego dobr
osobistych w postaci godnoéci i czci ( dobre imie jest odpowiednikiem czci) nie polegalo na wykazaniu nieprawdziwos$ci
twierdzen pozwanych o tym, ze powod gwarantuje falszerstwo znaczka. Kwestia prawdziwos$ci wypowiedzi pozwanych
wigzala sie bowiem nie z samym faktem naruszenia dobra osobistego tylko z bezprawnoscia ich dzialania i w zwiazku
z tym to wlasnie ich obciazal ciezar wykazania prawdziwoSci tych slow, a nie powoda.



Zgodnie z twierdzeniami powoda do naruszenia jego godnosci osobistej i czci mialoby dojsé w ten sposéb , iz
wypowiedzi pozwanych o gwarantowaniu przez niego falszerstwa znaczka (...) wywolaly negatywne wrazenie ,
negatywny odbidr jego osoby w Srodowisku filatelistycznym, podwazyly zaufanie niezbedne przy prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu ekspertyz walorow filatelistycznych , §wiadczyly o braku
umiejetnoSci powoda w dziedzinie, w ktorej uznawany jest za autorytet, jak i podwazaly jego poczucie wlasnej wartosci.

Same negatywne przezycia psychiczne powoda choé byly charakterystyczne dla doznania naruszenia w/w doébr
osobistych, nie przesadzaly jednak jeszcze o tym, ze naruszenie to w istocie mialo miejsce. Ocena naruszenia
dobra osobistego dokonywana jest bowiem nie tylko przez pryzmat subiektywnych przezy¢ uprawnionego, lecz
przede wszystkim na podstawie testu obiektywnego tj. z perspektywy odczu¢ zywionych przez rozsadne osoby, ocen
wynikajacych z istniejacej Swiadomosci spotecznej i prawnej, zasad wspolzycia spolecznego i zasad moralnych (wyroki
SN: z 16 11976 r. II CR 692/75, z 26 X 2001 r. V CKN 195/01, z 5 IV 2002 r. IT CKN 953/00, z 28 II 2003 r. V CK
308/02; uchwala SN z 28 V 1971 r.. III PZP 33/70, wyroki SN: z 25 IV 1989 r. I CR 143/89, z 11 III 1997 r. III CKN
33/97,z 23V 2002 r. IVCKN 1076/00, z 29 IX 2010 . V CSK 19/10 ).

Jesli bowiem w powszechnym odczuciu ludzi uczciwie i rozsadnie mys$lacych czyje$ zachowanie, nawet niezgodne z
obowigzujacymi zasadami prawa czy utrwalonymi regulami zachowania sie, nie jest przyjmowane jako naruszajace
cze$¢ lub godnosé osobista osoby, ktorej dotyczy, to — niezaleznie od subiektywnego odczuwania tej osoby — nie
podlega ono zakwalifikowaniu w ramach art. 24 § 1 k.c. (wyrok SN z 4 XI 2001 r., III CKN 323/00).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do naruszenia dobra osobistego powoda w postaci godnosci i czci nie mogloby dojsé,
gdyby wypowiedzi pozwanych mieScily sie w granicach debaty eksperckiej, podjetej w interesie spolecznym, opartej na
rzetelnie przygotowanym materiale, z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Kazdy, a tym bardziej ekspert w okreslone;j
dziedzinie ( tu: w zakresie filatelistyki) ma bowiem prawo do odmiennego zdania, odmiennej oceny pewnych faktéw
i zjawisk, w szczegblnoéci gdy jest ona poparta szeroka i rzeczowg argumentacjg a nie nakierowana na ponizenie ,
o$mieszenie czy szykanowanie innej osoby .

Zestawiajac nakreslong przez powoda podstawe faktyczna roszczen skierowanych przeciwko wszystkim pozwanym
oraz zadania pozwu aby jako czlonkowie zespotu problemowego podpisanego pod (...) zamieszczonymiw (...) nr (...)
pozwani przeprosili go za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o gwarantowaniu przez powoda falszywych
prob znaczka (...) nalezalo przyjaé, iz powdd naruszenie swoich dobr osobistych wigze wlasnie z ta publikacja w prasie
branzowej. Tak tez zreszta wynika z wystosowanych do pozwanych wezwan przedsadowych ( k 79-92).

Byloby to jednak rozumowanie uproszczone , nie uwzgledniajace kontekstu tejze wypowiedzi pozwanych,
sprowokowanej zreszta artykulem powoda jaki ukazat sie w (...) nr (...) r. p.t. ,,(...)” (k 50 - 59). Ustalenie, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, powinno by¢ dokonywane na tle caloksztaltu okoliczno$ci, w tym charakteru i celu
dzialania, ktore przez uprawnionego jest traktowane jako ingerujace w sfere jego débr osobistych .

Ro6znica zdan pomiedzy powodem a pozwanymi na temat autentyczno$ci prob znaczka (...) datuje sie na znacznie
wezeéniejszy okres niz publikacja w nr(...) W roku 2007 w zwiazku z polemika na ten temat prowadzong przez H. J.
z powodem, Komisja Ekspercka i Zwalczania Falszerstw przy ZG PZF postanowila w sposob doglebny i ostateczny
rozstrzygna¢ ta kwestie . W tym celu zostala powolana komisja do zbadania i wyjasnienia autentyczno$ci waloréw
zwigzanych ze znaczkiem (...) oraz projektem niewydanego znaczka (...) . W jej sklad zostali powotani: J. M. (1), J.
B, J.G.,S.J.iS. W. (1) ( Komunikat z 10 II 2007 r. ,k 35). W ramach prac przygotowawczych komisja zwrdcita
sie do Instytutu(...) w L. o udostepnienie materialéw dotyczacych w/w znaczkéw . W oparciu m.in. o nadeslane
dokumenty historyczne jak i analize i ocene materialéw poréwnawczych komisja doszla do wniosku, ze tzw. proby
znaczka (...) noszg znamiona falszerstwa ( protokoél komisji z dnia 18 IV 2007 1. k 453). W dniu 28 IV 2007 r. wyniki
prac komisji zostaly opublikowane w formie Komunikatu Komisji Ekspertéw i Zwalczania Falszerstw, zatwierdzonego
przez Prezydium ZG PZF , ktéry ukazal sie na lamach (...) (...) . Zawieral on takze przekaz, ze dotychczasowe
gwarancje na walorach filatelistycznych zwiazanych ze znaczkiem (...) wymagaja weryfikacji i ponownej gwarancji
przez uprawnionych ekspertow PZF ( k 462).



Powod nie przyjatl do wiadomos$ci wynikéw prac powyzszej komisji. W dalszym ciagu publikowal artykuly majace
udowodnié jego stanowisko tj. przemawiajgce za autentycznoscia tzw. prob znaczka (...) (k 31, 1173).

Juz w 2008 a nie 2009 r. ( k 469) jak ustalil to sad I instancji do Zarzadu Gléwnego PZF wplynela skarga L. S. na
powoda, ktéry nie chciat odkupié od niego zagwarantowanych jako autentyczne préb znaczka (...). Powdéd pomimo
wezwan wladz PZF konfliktu tego nie rozwigzal. Powolany zostal Zesp6l Problemowy Komisji Eksperckiej i Zwalczania
Falszerstw ZG PZF w skladzie : P. D., B. S., S. W. (1), ktory w protokole z dnia 6 XI 2008 r. stwierdzil, ze wszystkie
przedstawione przez L. S. walory z gwarancja powoda odpowiadajg falszerstwom tzw. prob znaczka (...). Zespol
odwolal sie do wynikdw prac komisji problemowej opublikowanych 28 IV 2007 r. ( k 48).

W zwigzku z powyzszym na wniosek Komisji Eksperckiej i Zwalczania Falszerstw Zarzad Gléwny PZF podjal uchwate
72009 (...)zawieszajacg powoda w wykonywaniu czynno$ci eksperckich do czasu rozwigzania przez niego zaistniatego
sporu z kolekcjonerem ( k 66).

W wyniku zaskarzenia powyzszej uchwaly przez powoda Komisja Rewizyjna PZF wydala opinie, w ktérej stwierdzila
uchybienia zwigzane z brakiem kontrekspertyzy oraz wydaniem uchwaly przez organ niewlasciwy tj. Zarzad Glowny
PZF zamiast Prezydium ZG PZF ( k 72). Zaskarzona uchwala zostala uchylona z uwagi na powyzsze uchybienia natury
formalnej ( 1585).

W dniu 18 III 2010 . eksperci PZF w osobach j.w. wydali kontrekspertyze zespolowa , ktora stwierdzala, ze atestowany
przez powoda walor filatelistyczny w postaci znaczka (...) jest falszerstwem , wykonanym na poczatku lat 50 — tych
ubieglego wieku ( k 115).

Uchwalg Prezydium ZG PZF z 23-24 IV 2010 r. powdd zostal zawieszony w uprawnieniach eksperckich m.in. z
uwagi na fakt nieprzyjecia do wiadomosci w/w kontrekspertyzy i odmowe uregulowania sporu z L. S. . Prezydium za
niedopuszczalne uznalo wzywanie przez powoda autoréw kontrekspertyzy do zmiany opinii oraz kwestionowanie ich
wiedzy i do$wiadczenia ( k 112).

Ostatecznie powdd pozostaje w stanie zawieszenia w zakresie dzialalnosSci eksperckiej dotyczacej jedynie znaczkow
(...)i (...) do czasu wydania przez sad prawomocnego wyroku ( k 1587, 444).

Powo6d dzialania powolanych przez Komisje Ekspertéw i Zwalczania Falszerstw ZG PZF komisji i zespolu
problemowego odbieral jako atak skierowany na swoja osobe. We wspomnianym juz artykule ,, Znaczek (...) ijego
proby — studium badawcze, ktoéry ukazal sie w nr (...)z 2009 r. pisal : ,bezzasadne i uwlaczajace dzialanie p.H. (...)1
tzw. komisji problemowych Polskiego Zwiazku Filatelistow, usilujacych od dwbch lat wmowic mi , ze gwarantowane
przez mnie proby znaczka (...) to falsyfikaty.” , ze sa to jedynie pomoéwienia ( k 51). Stwierdzil, ze wykazal prawdziwosé
gwarantowanych przez niego waloréw w postaci znaczka (...) w tak prosty sposob , ze kazdy kolekcjoner majacy w
swoim zbiorze znaczki (...) ijego proby sam moze sie przekonaé o shusznoéci tej konkluzji , ,, Do$é tego i doéé jatowych
dyskusji z ludzmi niezorientowanymi dobrze badawczo w temacie.” ( k 59).

To wlasnie odpowiedzia na ten artykul byl artykul pozwanych ,Wyjasnienie w sprawie tzw. ,prob” znaczka (...),
do ktérego powdd zglosil uwagi , w ktorych argumentacje pozwanych wykazujaca falszywos$é powyzszego waloru
filatelistycznego okres§lal mianem niedorzecznej, ,wymystem panoéw z tzw. zespolu problemowego” ( k 60-62).

Majac na uwadze tlo nakre§lonego powyzej sporu pomiedzy stronami, stwierdzi¢ nalezy, iz wszelkie wydane przez
pozwanych opinie, ekspertyzy na temat autentycznoSci tzw. prob znaczka (...) nie naruszaly débr osobistych powoda
ani w postaci jego czci ani godno$ci. Stanowily rzeczowa dyskusje poparta racjonalnymi argumentami opartymi takze
na materiale archiwalnym , w zaden sposob nie ukierunkowang na ponizenie osoby powoda czy tez podwazenie jego
kompetencji zawodowych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie doszlo réwniez do naruszenia w/w dobr osobistych powoda publikacja umieszczong
przez pozwanych na tamach czasopismaF.( (...)) p.t. , (...)”, stanowiaca riposte na wczeéniejszy artykul powoda ,
kwestionujacy kompetencje pozwanych co do mozliwos$ci prawidlowej oceny w/w waloru filatelistycznego.

Watpliwo$ci moze budzi¢ ostatnie zdanie tego krotkiego komunikatu pozwanych , wyrazajace zdziwienie co do braku
mozliwo$ci wykrycia falszerstwa przedmiotowego znaczka przez powoda, pomimo istnienia ku temu wystarczajacych
materialow i stanowisk innych cenionych w tym wzgledzie ekspertéw, podwazajace profesjonalizm powoda jako
eksperta z zakresu filatelistyki.

Tym niemniej jednak w dalszym ciggu opiera sie ono na argumentach merytorycznych tj. wskazuje materiat dowodowy
na podstawie ktdrego powdd powinien byt wyciagnaé odmienne wnioski.

Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze poziom, ton dyskusji w tym wzgledzie pomiedzy stronami nadal sam powod w
swojej publikacji z 2009 r. nr (...) uzywajac pod adresem pozwanych jako czlonkéw ,, tzw. Komisji problemowych” PZF
bardziej jednoznacznych, krytycznych stwierdzen typu ,, ludzi niezorientowanych dobrze badawczo w temacie” czy tez
wprost wskazujacych , ze jego argumentacja zostala przedstawiona w tak prosty sposob, iz jest ja w stanie zrozumieé
kazdy kolekcjoner posiadajacy znaczek (...).

Za jeszcze bardziej uszczypliwe , wymierzone wprost przeciwko pozwanym nalezy uzna¢ stwierdzenia zawarte przez
powoda w ,, (...).” , w ktoérych stanowisko pozwanych co do braku autentyczno$ci znaczka (...) nazywa wymyslem
panow z tzw. zespolu problemowego, ktorzy nie orientuja sie w temacie, w ktéorym probuja zabraé glos i proponuje im
wnikliwe zapoznanie sie ze wskazanymi dowodami ( k 61, 62).

Skoro zatem powod mogt zarzucaé pozwanym brak kompetencji co do oceny znaczka (...) to nie powinien czué sie
urazony, iz pozwani z powolaniem sie na badania innych ekspertéw i badania archiwalne, sugerowali brak takich
kompetencji po jego stronie.

Oceniajac sytuacje obiektywnie tj. z punktu widzenia czlowieka bezstronnego, uczciwie i rozsadnie myslacego , nie
sposoéb jest zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjaé, iz pozwani swoim artykulem umieszczonym w nr (...) F. naruszyli
godnos$¢ osobista czy cze$¢ powoda. Przecietny czytelnik tego specjalistycznego pisma, niewatpliwie interesujacy
sie tematem, mogt odebraé¢ polemike prowadzona pomiedzy stronami jako ostry dyskurs pomiedzy ekspertami
przekonanymi co do swoich racji.

O tyle tylko w odr6znieniu od sadu I instancji nalezy przyjaé, ze w ramach przystugujacych pozwanym jako czlonkom
komisji badawczej powolanej w 2007 r. czy zespotu problemowego z roku 2008 kompetencji , nie miescilo sie
publiczne odnoszenie sie na famach prasy do stawianych wydanym opiniom, ekspertyzom zarzutéw. Uchybienie
to jednak nie moglo mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy , wobec uznania jak wyzej, iz artykul pozwanych
zatytulowany ,,(...)” nie naruszal débr osobistych powoda.

Apelujacy starajac sie wykazaé, iz do naruszenia jego dobr osobistych jednak doszlo, powolywal sie na zeznania
zawnioskowanych przez siebie swiadkéw, z ktérych mialby wynika¢ negatywny odbior jego osoby w Srodowisku
filatelistycznym, podwazenie jego kompetencji na rynku eksperckim, wskutek dzialann podjetych jak okreslal to -
przeciwko niemu przez pozwanych, w tym dzialan dotyczacych zawieszenia jego uprawnien do wydawania ekspertyz.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz zeznania $§wiadkéw : A. H. (1), W. K. (1), A. K. i R. P. (1) dotyczyly wydzwieku dzialalno$ci
jednego pozwanego - J. M. (1), polegajacej na opublikowaniu artykutu ,,(...)”, ktoéry nie dotyczyl prob znaczka (...).

Z zeznan kolejnego wymienionego w apelacji §wiadka A. G. w zaden sposdb nie wynikalo jak Srodowisko stron
odbieralo spor prowadzony pomiedzy stronami na temat autentycznos$ci w/w waloru filatelistycznego.

Zeznania M. J. (1) réwniez w duzej mierze byly po$wiecone wydzwiekowi artykulu J. M. (1) dotyczacego znaczka
skatalogowanego pod nr(...) o nominale(...). i nadruku R. P.. Swiadek zeznal co prawda, ze jego zdaniem komisja



ekspercka nie powinna ujawniaé sporéw na forum publicznym, ze by} to atak na osobe powoda , bardziej kldtnia niz
merytoryczna dyskusja , ze powod zostat publicznie pozbawiony uprawnien eksperckich niezgodnie z regulaminem
( k 753), tym niemniej jednak zwazy¢ nalezy , ze odno$nie znaczka (...) stanowisko wszystkich pozwanych opieralo
sie na merytorycznych argumentach i ze to powdd od samego poczatku deprecjonowal znaczenie powolanych przez
Komisje Ekspertow i Zwalczania Falszerstw ZG PZF komisji czy tez zespolu, w sklad ktérych pozwani wchodzili ,
podwazal na forum publicznym legalno$é¢ tych jednostek , wiedze i do§wiadczenie ich czlonkéw. Odnosnie z kolei
zawieszenia uprawnien powoda do wydawania ekspertyz, to nalezy mie¢ na uwadze , ze zawieszenie to nastapilo na
mocy najpierw uchwaly Zarzadu Gléwnego PZF, a nastepnie Prezydium Zarzadu PZF, w sklad ktorych to organow
pozwani nie wchodzili. Byly to suwerenne decyzje w/w organéw , od ktérych w trybie wewnetrznym powod wnosit
odwolanie.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania $§wiadka M. J. (1) budzily watpliwosci co do swojej
wiarygodno$ci, poniewaz nie byly obiektywne.. Znamienne bowiem jest, iz zarzucajac pozwanym nieregulaminowe
postepowanie wobec powoda §wiadek przyznal, ze z Regulaminem PZF zapoznal sie dopiero przed sprawa sadowa
( k 755). Ponadto to na zlecenie m.in. M. J. (1) w (...) nr (...) ukazalo sie platne ogloszenie poparcia dla powoda,
informujace , ze ewentualne kontrowersje dotyczace autentycznosci , klasyfikacji lub stanu waloréw rozstrzygaé bedzie
w oparciu o opinie eksperta PZF L. S. (1) ( k 516). Sympatyzowanie z powodem $§wiadka bylo zatem ewidentne.

Podobnie zreszta jak $wiadka H. M., aktualnego Prezesa ZG PZF , ktérego powdd szkolil na eksperta i do ktérego
Swiadek w latach 1986 — 2003 jezdzil na nauke co tydzien do K. ( k 900).

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz Sad Apelacyjny ma Swiadomos¢, iz doszto w §rodowisku filatelistycznym do
rozlamu, ze kazda ze stron niniejszego postepowania ma w nim swoich zwolennikéw i przeciwnikéw, ze pow6d bedacy
niewatpliwie autorytetem w tym $rodowisku skupil wokol siebie wiele oddanych mu os6b. Tym niemniej jednak
jak juz podniesione zostalo ocene naruszenia dob osobistych nalezy dokonywaé w sposéb obiektywny, oczami ludzi
rozsadnych, uczciwych, nie sklonnych do uprzedzen ani wyrazania skrajnych stanowisk. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w odczuciu takiego obiektywnego odbiorcy pozwani bedacy czlonkami komisji i zespolu powolanych przez wladze
PZF, podwazajac wiarygodno$¢ wystawianych przez powoda gwarancji na tzw. proby znaczka (...) nie naruszyli jego
dobr osobistych w postaci czci i godnoéci, poniewaz ich argumentacja w tym wzgledzie miala charakter merytoryczny,
byla rzeczowa, dokladna, rzetelna i logiczna. Ich dzialanie uzasadnial za$ interes spoleczny polegajacy na ochronie
filatelistow i wizerunku PZF.

Zdaniem apelujacego pozwani naruszyli jego dobra osobiste takze w ten sposob, iz wystepowali do Zarzadu Gléwnego
PZF z wnioskami o ukaranie jego osoby powolujac sie na okoliczno$¢ gwarantowania przez niego falszywych préb
znaczka (...).

Zarzut ten byl po czeSci zasadny aczkolwiek nie mégl doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z § 4 ust 2 Regulaminu Ekspertéw wladnym do zawieszenia w uprawnieniach eksperckich bylo Prezydium
ZG PZF na wniosek przewodniczacego Komisji Ekspertow.

Whiosek taki mozna byloby uznaé za naruszenie godnoSci osobistej i czci powoda gdyby nie zawieral zasadnych,
sprawdzonych zarzutoéw merytorycznych, tylko opierat sie na dowolnych podstawach, ukierunkowanych na ponizenie
powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego warunki takie spelnia po czesci pismo pozwanych J. M. (1) i S. W. (1) ( podpisane takze
przez B. S.), pelniacych odpowiednio funkcje przewodniczgcego i cztonka zarzadu Komisji Ekspertow i Zwalczania
Falszerstw ZG PZF z dnia 22 IV 2009 r. skierowane do Prezydium ZG PZF insynuujace, iz powdd byl §wiadom
falszerstwa znaczkow, ktore gwarantowal jako prawdziwe. Swiadeza o tym nastepujace stowa zawarte w tym pi§mie :
» malo prawdopodobnym jest aby gwarantujac tak duza ilo$¢ tzw. ,, préb” ( powdd) nie mial §wiadomosci , iz s3 to
falszerstwa. W takim przypadku nie jest to juz pomylka ekspercka, lecz §wiadome dzialanie na szkode filatelistow,
a wiec wbrew przepisom statutowym Zwigzku !”. ( k 1583). Powyzsze stwierdzenie podwaza nie tyle kompetencje



powoda jako eksperta z zakresu filatelistyki co jego uczciwosé. Obiektywnie rzecz ujmujac stawia go w pejoratywnym
Swietle w oczach czlonkoéw Prezydium ZG PZF ( ale nie w oczach potencjalnych klientéw, ktérzy pisma tego nie
otrzymali) jako czlowieka pozbawionego elementarnych zasad uczciwo$ci, wykorzystujacego filatelistow, ktorzy z jego
uslug w zaufaniu korzystaja. Nie ma przy tym znaczenia, ze w/w pozwani dziatali w tym przypadku jako czlonkowie
organu zwigzkowego PZF, gdyz po pierwsze jak wynika z przywolanego przepisu Regulaminu pozwany S. W. (1)
przekroczyl w tym zakresie swoje kompetencje . Po drugie obaj wymienieni pozwani nie mieli wystarczajacych podstaw
do wnioskowania o pociagniecie powoda do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej na podstawie swoich bardzo daleko
idgcych przypuszcezen ( wyrok SN z 21 III 2013 r. III CSK 225/21). Pozwani nie wykazali bowiem prawdziwo$ci
swoich insynuacji tj. tego, iz powod dzialal z pokrzywdzeniem swoich klientow, ktérym $wiadomie gwarantowal
autentyczno$¢ falsyfikatu znaczka.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny , iz w piSmie m.in. pozwanych J. M. (1) i S. W. (1) z dnia 22 IV 2009 r. skierowanym do
Prezydium Zarzadu Glownego PZF doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci jego godnoSci i dobrego
imienia, nie uzasadnia jednak zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w stosunku do tych pozwanych (w
stosunku do pozwanego J. M. w pozostalym zakresie).

Po pierwsze taki sposdb naruszenia dobr osobistych powoda nie zostal objety podstawa faktyczna powodztwa.
Po drugie zgloszone przez powoda roszczenia nie byly adekwatne do stwierdzonego naruszenia, w ktérym nie
tyle chodzilo o gwarantowanie przez powoda falszywych walorow filatelistycznych, o podwazanie jego kompetencji
eksperta PZF , co o Swiadome dzialanie przez powoda na szkode filatelistow, o brak etyki zawodowej, brak poczucia
elementarnej uczciwosci . Zakazanie pozwanym J. M. (1) i S. W. (1) rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
o gwarantowaniu przez powoda falszywych préb znaczka (...) oraz w zwigzku z tym nakazanie przeprosin za
rozpowszechnianie tego rodzaju informacji nie odnosi sie do zarzutu $wiadomego dzialania powoda na szkode
filatelistow. Inny jest wydzwiek zakazu i przeprosin niz wydZwiek dokonanego naruszenia.

Poza tym brak mozliwo$ci uwzglednienia pow6dztwa przeciwko tym pozwanym , jak i zreszta przeciwko pozostalym ,
wynikal réwniez i z tego, iz nie mozna stwierdzi¢, ze ,rozpowszechniane” przez pozwanych informacje o
gwarantowaniu przez powoda falszywych prob znaczka (...) byly nieprawdziwe, lub, ze w tym zakresie ich dzialanie
bylo bezprawne ( poza oczywiécie w/w argumentem zawartym w pi§mie z dnia 22 IV 2009 , ktory dotyczyl nie tyle
samej prawdziwosSci powyzszego waloru filatelistycznego, co braku uczciwo$ci powoda).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwani mieli uzasadnione podstawy do formutowania tezy, ze gwarantowane przez
powoda jako prawdziwe tzw. proby znaczka (...) byly falsyfikatami. Dolozyli wszelkiej starannosci aby doj$¢ do
prawdy , a wyciagniete przez nich wnioski znajdowaly oparcie w materialach zrédlowych. Dzialali poza tym w imie
spolecznie uzasadnionego interesu , w celu ochrony potencjalnych nabywcoéw spornego waloru filatelistycznego jak i
dobrego imienia zrzeszajacej ich organizacji PZF.

Sad Apelacyjny podziela zawarte na stronie 8 i 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku bardzo logiczne wywody
Sadu Okregowego na temat braku autentyczno$ci tzw. prob znaczka (...) , poza jednak argumentacja odwotujaca
sie do opinii bieglego K. B. (1). Biegly ten zgodnie z postawiong mu tezg dowodowa ( k 877) stwierdzit bowiem
jedynie, ze argumentacja zawarta w artykulach powoda majaca przemawia¢ za oryginalnym charakterem tego waloru
filatelistycznego byla nieprzekonujaca tj. nie udowodniono w nich, ze opisywane proby drukarskie znaczka zostaly
wydrukowane ta sama forma drukarska co ten znaczek oraz, ze zostaly wydrukowane przed jego drukiem ( k 1051 v).

Biegly jak sam stwierdzit podczas swojego ustnego wystapienia przed sagdem, nie badal autentycznoéci znaczkéw , gdyz
postawiona mu teza dowodowa dotyczyla badania treéci zawartych w artykulach powoda ( k 1161). Badat czy treéci
zawarte w tych artykulach dowodza autentycznoS$ci znaczkéw i kolejnoSci ich wydrukowania ( k 1162).

Okoliczno$é¢, iz argumentacja powoda nie byla przekonujaca nie byla natomiast réwnoznaczna z tym, ze postawiona
przez niego teza o autentycznoS$ci gwarantowanych prob znaczka (...) jest nieprawdziwa.



Apelujacy wskazywal, iz znajduje ona potwierdzenie w opinii (...) dalej (...)) , ktora sad I instancji wadliwie ocenil
jako nieprzydatna dla sprawy , co nie powinno bylo jednak skutkowa¢ zarzutem poczynienia przez ten sad ustalen
faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym tylko zarzutem obrazy art. 233 § 1 k.p.c..

Niezaleznie jednak od poprawnosci sformulowania tego zarzutu apelacyjnego stwierdzic nalezy, iz byl on bezzasadny.
Z opinii (...) nie wynika bowiem, ze gwarantowane przez powoda walory filatelistyczne sa prawdziwe. Wnioski opinii
podstawowej sa bowiem takie, ze dostarczone przez powoda do badania znaczki ( z pkt 3 ) zostaly wykonane przy
wykorzystaniu tej samej formy drukarskiej ( kliszy) co walory z pkt 5 tj. oryginaly znaczka lub innej formy ( form) o
analogicznej topografii oraz analogicznych cechach indywidualnych z uwzglednieniem mozliwosci powstania nowych
cech indywidualnych na tej plycie ( plytach) . Jedynie walory filatelistyczne z pkt 3 okreslone jako il. 45 i il. 48
powstaly przy uzyciu tej samej plyty drukarskiej , co walory okreslone jako oryginat znaczkow (...), powstaly jednak
po dokonaniu wydrukéw tych oryginatow ( k 1378).

Podczas skladania ustnych wyjasnien przed sadem I instancji autor tejze opinii instytutu stwierdzil, ze jest niskie
prawdopodobienstwo, aby badane znaczki zostaly wykonane na tych samych urzadzeniach ( k 1445) podobnie jak to ,
ze proby znaczka z taka dokladno$cia, precyzja i powtarzalnoScig mogly by¢ wykonane w tamtym czasie, co oryginaly
(k1446).

Biegly nie dokonat przede wszystkim oceny waloréow filatelistycznych dostarczonych przez pozwanych , uznawanych
za falszywe. Pomimo dysponowania, jak podnosil apelujacy, najnowocze$niejszymi metodami badawczymi nie badal
papieru, z ktorego wykonane sg sporne znaczki, nie poréwnywat farb, nie wziat pod uwage dokumentacji historycznej
przekazanej z Instytutu (...) w L..

Braki powyzsze nie zostaly usuniete w opinii uzupelniajacej instytutu, w ktorej nie poréwnano waloréow z pkt 4
( zdaniem pozwanych falszywych) do tych z pkt 5 ( oryginaléw) poza stwierdzeniem, ze walory z pkt 3 i 4 nie maja
czeSci odwzorowan graficznych z pkt 5, co moze by¢ wynikiem réznych okolicznos$ci, przemawiajacych zaréwno na
korzy$¢ stanowiska powoda jak i pozwanych ( nieréwnomierne rozlozenie farby, inna sita nacisku, zabrudzenie plyty,
roznice podloza, uszkodzenie plyty k 1524 ). Tak naprawde opinia (...) nie dostarcza sagdowi informacji wynikajacych z
wiedzy specjalnej, na podstawie ktoérych moglby wydaé swoje rozstrzygniecie. Jest mato konkretna, niejednoznaczna,
nie dotyka istoty sporu merytorycznego jaki powstal pomiedzy powodem a pozwanymi na temat autentycznoSci tzw.
prob znaczka (...) . Autor opinii w swoich ustnych wyja$nieniach unikal odpowiedzi na istotne pytania asekurujac sie
W swojej ocenie stwierdzeniami typu: malo prawdopodobne, prawdopodobienstwo jest niskie itp.. Nie zbadal Zzrodel
historycznych, koloru znaczka, papieru. Niewatpliwie dysponowal najnowocze$niejszymi urzadzeniami badawczymi,
ale niestety mozna stwierdzi¢ , ze nie dysponowal wiedza poréwnywalna do wiedzy jaka prezentuja obie strony
niniejszego sporu, ktore sg ekspertami PZF.

Opinia bieglego tak jak inne dowody podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., chociaz na podstawie
wlasciwych jedynie dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow
(wyrok SN z 14 XI 2013 r. IV CSK 135/13, z 4 VI 2019 II PK 134/18). Kierujac sie powyzszymi kryteriami stwierdzié
nalezy, ze opinia (...) nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Z powyzszego wynika, ze de facto w niniejszej sprawie brak bylo opinii bieglego czy tez instytutu naukowego,
ktora dostarczalaby sadowi wiedzy na temat autentyczno$ci gwarantowanych przez powoda préb znaczka (...).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie istniala jednak potrzeba zaciggania takiej opinii od kolejnego bieglego czy tez
instytutu naukowego w rozumieniu art. 289 k.p.c. . Po pierwsze w naszym systemie procesowym obowigzuje
zasada rowno$ci dowodow (§rodkow dowodowych) rozumiana w ten sposéb, ze ustawodawca nie tworzy kategorii
dowodow uprzywilejowanych, ktorym nadawalby z urzedu szczeg6lna moc dowodowsg. Sad dysponowal dowodami
z dokumentow, wyjasnieniami powodow i §wiadkéw. Po drugie jak juz podniesione zostalo uczestnicy niniejszego
postepowania sa najlepszymi ekspertami w temacie autentycznosci znaczka (...) i trudno byloby znalez¢ bieglego,
ktéry na temat prawdziwo$ci spornego waloru filatelistycznego posiadalby wieksza wiedze od nich, byt od nich



lepszy, czy bardziej odkrywczy, czego potwierdzeniem moze by¢ wspomniana opinia (...). Po trzecie rozstrzygniecie
niniejszej sprawy nie polegalo wylacznie na przesadzeniu w sposob jednoznaczny przez sad powszechny czy sporny
walor filatelistyczny jest autentyczny czy tez nie. Wystarczylo ustalenie, ze zachowanie pozwanych usprawiedliwione
interesem spolecznym miescilo sie w granicach debaty eksperckiej, ze dzieki swojej starannosci i rzetelnoéci pozwani
uzyskali solidne merytorycznie argumenty uzasadniajgce gloszenie przez nich tezy , ze gwarantowane przez powoda
tzw. proby znaczka (...) sa falsyfikatami .

Spor merytoryczny pomiedzy powodem a pozwanymi co do autentycznosci tzw. préb znaczka (...) jak juz podniesione
zostalo trwa wiele lat. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego jako bardziej
wiarygodne jawi sie jednak stanowisko pozwanych , z przyczyn opisanych przez sad I instancji na stronie 8 i 9
uzasadnienia ( poza uwzglednieniem opinii bieglego K. B. z przyczyn jak wyzej) .

Dodatkowo jedynie , uzupeliajac ta argumentacje Sad Apelacyjny podnosi, iz :

1. Sporne znaczki zostaly wyprodukowane na papierze angielskim i malo prawdopodobne sa bardzo dowolne
dywagacje powoda, iz papier ten zostal dostarczony wychodzacej z ZSRR Armii Andersa na teren $rodkowo -
wschodniej Azji tylko po to aby wykona¢ na nim préby znaczka drukowanego przez Gléwna Poczte Polowa Polskich Sit
Zbrojnych . Bioragc pod uwage trud dostarczenia tego rodzaju towaru w 1942 r. w czasie wojny nie sposob jest przyjac,
iz mialyby zostaé on spozytkowany na bezwartoSciowe wowczas proby znaczka (...). Powod twierdzil, ze papier do
miejsca stacjonowania Armii Andersa w ZSRR mieli dostarczy¢ angielscy lacznicy, co wynikalo ze wspomnien osoéb,
do ktérych powod oraz profesor K. S. (1) mieli dostep ( tak tez zeznania K. S. k 804). Jak jednak watpliwie byly to
zrodta informacji moze $wiadczyé przyklad dotyczacy matrycy , shuzacej do wykonania znaczka. Ze wspomnien tych
osob wynikalo, ze zostala ona wykonana z drzewa, gdy w rzeczywistosci byla metalowa .

2.Po drugie skoro zdaniem powoda w owym czasie na terenie stacjonowania polskiej Armii w ZSRR papieru
rosyjskiego bylo duzo, nie byl on towarem deficytowym, to powstaje pytanie dlaczego w takiej sytuacji nie drukowano
na nim proébnych znaczkéw tylko wykorzystano w tym celu zdobyty z wiekszym wysilkiem papier angielski.

3.Po trzecie sam powdd moéwiac o dostepnosci papieru rosyjskiego przeczy twierdzeniom zawartym w swoim artykule
pt. , O probach znaczka (...) raz jeszcze” zgodnie z ktoérymi - préb znaczka (...) nie mozna bylo wykonaé na papierze
przeznaczonym do druku tych znaczkéw, gdyz bylo go zbyt mato ( k 31).

4.Po czwarte mylil sie pow6d twierdzac, ze na wyprodukowanie w jego ocenie okolo 600 sztuk prob znaczka (...)
byl caly dzien, skoro 17 VIII 1942 r. jak wynika z niekwestionowanych ustalen sadu I instancji w godzinach 16 —
16.30 wykonano proéby farb , a nastepnie Szef Sztabu Armii i Kwatermistrz Armii musieli zatwierdzi¢ kolor znaczka.
Oczywistym jest, iz przed wyborem koloru nie mogly by¢ wydrukowane proby znaczka o nieznanej jeszcze wowcezas
barwie. Proby nie mogly by¢ w takiej sytuacji drukowane przed godzing 16 ( wyjaénienia powoda k 1570).

5.Po piate za tym, iz nie mozna bylo w warunkach w jakich powstawal znaczek wydrukowaé 600 roboczych prob tego
znaczka przemawia fakt, iz przy ustalaniu koloru znaczka wykonano jedynie 13 sztuk préb , co $wiadcezy o tym, ze
oszczedzano material i czas przeznaczony na jego sporzadzenie ( k 149 dokumentacja z (...) Instytutu i (...)). Ponadto
biorgc pod uwage skrupulatno$é zapiso6w archiwalnych nie sposob przyjaé, iz w dokumencie zatytulowanym ,, Do
historii znaczka ,,Poczta Polska w ZSRR” nie uwzgledniono by kilkuset egzemplarzy wykonanych préb znaczka , skoro
odnotowano w nim 17 znaczkoéw makulatury.

OczywiScie sa to tylko dodatkowe , uzupehiajgce argumenty przemawiajace za niewiarygodnoScia twierdzen powoda
i wiarygodnoscia stanowiska pozwanych. Gtéwne oprocz réznicy papieru , na ktérym wykonane zostaly oryginaly
i sporne proby , dotycza przede wszystkim roznic w rozmieszezeniu ( odleglo$ci) znaczkéw na arkusikach ( brak
rownych odlegloéci pomiedzy pojedynczo wykonywanymi znaczkami na pedaléwce w odréznieniu od maszynowo
wykonywanych z form wieloznaczkowych) oraz elementéw perforacji i barwy.



Odnoszac sie do zarzutu apelacji dotyczacego pominiecia przez sad I instancji zeznan Swiadka A. G. méwigcych o tym,
ze po wyborze koloru znaczka byly proby druku na wycinkach papieru, pojedynczo w szostkach lub czworkach i, ze
moglo by¢ ich 2100 do 2150, to wobec braku zapisu dzwiekowego protokotu rozprawy z dnia 24 V 2013 r. nie sposéb
jest stwierdzi¢ czy wypowiedzZ powyzsza odnosila sie do prob znaczka (...) czy do samego znaczka. Biorac pod uwage, ze
Swiadek byl czlonkiem komisji badawczej, ktora w kwietniu 2007 r. stwierdzila, ze gwarantowane przez powoda tzw.
proby sa falsyfikatami i ze cytowane w apelacji zdanie $wiadka poprzedzala wypowiedz: ,, P6zniej byly préby druku,
krotko bylo, bo nie bylo czasu i papieru” ( k 747) nalezalo raczej opowiedzie¢ sie za druga opcja. Uzupehiajaco mozna
przywolac zeznania $wiadka strony pozwanej H. M., ktéry powolujac sie na swoje uprawnienia eksperckie twierdzil,
ze zna sie na drukowaniu i , ze przed drukiem wykonuje sie od kilkunastu do kilkudziesieciu prob ( k 8g9gv).

Odnosnie z kolei wskazywanych w apelacji zeznan H. M. na temat uszkodzenia matrycy znaczka , to jak sam w/
w $wiadek przyznal, nie ma on uprawnien w zakresie znaczka (...), nie moze zatem wypowiadaé sie w charakterze
eksperta . Stwierdzil jedynie, ze podziela uwagi powoda, bo sa spdjne i logiczne ( k 899v).

Nie sposob jest rowniez podzieli¢ wniosku wyplywajacego z twierdzen apelacji, iz skoro gwarantowane przez powoda
proby nie maja odwzorowan uszkodzen formy drukarskiej, stwierdzonej rowniez w opinii (...) , to powstaly z tej
samej formy co oryginaly , przed ich wydrukiem. Jak juz podniesione zostalo z opinii (...) wynika tylko tyle, ze
walory przedstawione do badania zar6wno przez powoda jak i pozwanych ( z pkt 3 i 4 ) nie maja cze$ci odwzorowan
graficznych w stosunku do oryginalu, co moze by¢ wynikiem réznych okolicznoéci ( k 1524). Opinia stwierdza, ze
jedynie znaczki okreslone jako il. 45 i 48 powstaly po wydruku oryginaléw, kiedy natomiast pozostale dostarczone
przez pozwanego do badania walory zostaly wydrukowane opinia nie odpowiada . ,, Przeprowadzone badania nie
pozwolily okresli¢ , czy walory filatelistyczne wymienione w pkt 3 materialu dowodowego inne jak walory oznaczone
jako il 45 1 il. 48 powstaly przed wykonaniem waloréw okreélonych jako oryginaly znaczkéw (...) ,, ( k 1378). Opinia
(...) nie stwierdza réwniez w sposéb konkretny, jednoznaczny, czy walory dostarczone do badania przez powoda
zostaly wykonane z tej samej matrycy co oryginaly czy tez innej formy drukarskiej o analogicznej topografii oraz
analogicznych cechach indywidualnych z uwzglednieniem mozliwo$ci powstania nowych cech indywidualnych na tej
plycie drukarskiej ( k 1378).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz bardziej przekonujaca jest argumentacja pozwanych
przemawiajgca za brakiem autentycznoéci gwarantowanych przez powoda waloréw filatelistycznych . Niezaleznie
od tego nie sposob jest zarzuci¢ pozwanym w tym zakresie bezprawnoéc¢ ich dzialania. Pozwani dolozyli wszelkiej
starannoS$ci aby wyjasni¢ powyzsza kwestie, zwrocili sie nawet do Instytutu (...) w L., dokladnie przeanalizowali
wszystkie aspekty sprawy , rzetelnie przygotowali swojg analize i przekonujaco ja umotywowali argumentami natury
merytorycznej. Ich dzialanie nie byto ukierunkowane na ponizenie powoda tylko na rozwiazanie kwestii dotyczacej
autentyczno$ci spornego waloru filatelistycznego wobec sporu jaki na tym tle powstat i zagrazal interesom filatelistow.
W sytuacji tej nalezy przyjac, iz ich zachowania mieScito sie w granicach prawa, co czyni roszczenia powoda o
nakazanie pozwanym przeproszenia go za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o gwarantowaniu przez
niego falszywych préb znaczka (...) niezasadnymi.

Podstawe faktyczna powddztwa wniesionego w niniejszej sprawie stanowil takze artykul pozwanego J. M. (1)
zatytulowany ,, (...)” . Sad Okregowy przyjal, iz publikacja powyzsza réwniez nie narusza dobr osobistych powoda,
poniewaz nie sposob jest przyjac, iz jej negatywnym bohaterem czyli tzw.(...) , ktdry do katalogu Polskich Znakow
Pocztowych wprowadzil jako oryginal pod nr(...) znaczek o nominale(...) z nadrukiem R. P.., pochodzacy z wydania
spekulacyjnego - jest powdd. W apelacji skarzacy zarzucal brak wnikliwej oceny granic wypowiedzi w kontekécie m.in.
tej publikacji. Sad Apelacyjny zarzutu tego nie podziela aprobujac w caloSci argumentacje sadu I instancji dotyczaca
braku wystarczajacych podstaw do identyfikowania powoda z ,(...) opisanym w artykule J. M. (1), pomimo, ze w
istocie odmienne skojarzenia mieli przestuchani w niniejszej sprawie na wniosek powoda §wiadkowie, ktorzy zeznali,
iz w érodowisku filatelistycznym wiadomym bylo, ze chodzi o powoda , poniewaz posiada on dwa znaczki opisane w
artykule, a dodatkowo jeden z nich ilustrujacy tenze artykut byl reprodukowany w artykule powoda i prof. S. z 1975 r.
dotyczacym tego waloru filatelistycznego ( A. H., W. K, R. P.,, M. J., G. M..).



Nie ulega watpliwosci, ze do naruszenia dobra osobistego moze dojs¢ nie tylko poprzez wskazanie z imienia i nazwiska
pokrzywdzonego, ale takze poprzez przytoczenie okoliczno$ci umozliwiajacym czytelnikom jego identyfikacje. W
celu ustalenia, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego jako dobra indywidualnego, nierozerwalnie zwigzanego z
konkretna osoba, konieczne jest stwierdzenie takiego dzialania naruszyciela, ktore daje sie zindywidualizowaé jako
podjete przeciwko osobie ubiegajacej sie o udzielenie jej ochrony (tak wyrok SN z 20 IX 2013 r., I CSK 1/13, z
powolaniem sie na wyrok SN z 12 VI 2002 r., III CKN 618/00 oraz wyroki SA w Warszawie: z 3 VI 2003 r., I ACa
1162/021iz 30 XI 2012 1., VI ACa 729/12).

Odnoénie okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo zeznan w/w Swiadkéw, trudno jest w sposéb
jednoznaczny, a przede wszystkim logiczny przyjaé, iz artykul pozwanego J. M. (1) dotyczyl powoda. To, ze powdd
posiada 2 znaczki , ktore zdaniem pozwanego nie powinny znajdowac sie w katalogu Polskich Znakéw Pocztowych i, ze
znaczek opisany przez niego w artykule z 1975 r . zilustrowal artykul pozwanego nie oznacza, ze to powo6d zalegalizowal
falszerstwo rzekomo oryginalnych znaczkéw(...)w celu ich odsprzedazy i osiagniecia zysku.

Pozwany poruszajgc temat autentyczno$ci znaczka w swoim artykule mogl odwotlaé sie do wezesniejszych publikacji
na jego temat jak i wykorzystaé¢ zamieszczong w nich reprodukcje znaczka, tym bardziej, iz jak zeznawali Swiadkowi
jest to aktualnie bardzo rzadki walor filatelistyczny i brak jest w ogole mozliwoSci nabycia go, a co za tym idzie
zaprezentowania na tamach prasy. Znanych jest jedynie 5 takich znaczkéw, w tym dwa znajduja sie w posiadaniu
powoda ( zeznania R. P.).

Z artykulu J. M. (1) wynika, iz nie wie on kim jest operatywna osoba, ktéra okre§lana przez niego mianem
»(...)formalnie zalegalizowala falszerstwo w katalogu PZP. Pozwany snuje na ten temat calkowicie dowolne
przypuszczenia, ktére jednak nie wskazujg na powoda. Mowa jest w nich bowiem o osobie , ktora posiadala spory zapas
spornych znaczkow i dzieki swojej operatywnosci ,,zgarnela kase” za sprzedaz rzekomych oryginalow. Jak zeznawali
natomiast w/w $§wiadkowie a co podnosil sam pow6d w uzasadnieniu pozwu ( k 7) okoliczno$cig dobrze znang w
srodowisku filatelistycznym jest to , ze powod nie handluje znaczkami i nie sprzedaje niczego ze swoich zbiorow.
Okoliczno$¢ ta powinna byla skloni¢ swiadkéw powoda jak i przedstawicieli w/w Srodowiska do bardziej starannej
i obiektywnej analizy artykulu pozwanego. Twierdzenia $wiadkoéw strony powodowej budzily ponadto watpliwoéci
Sadu Apelacyjnego co do swojej wiarygodnos$ci z uwagi na stronniczo$é tych oséb, wyrazajacych niewatpliwe poparcie
dla powoda i jego dzialalno$ci.

Reasumujgc zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, iz powod jest wlascicielem dwoch spornych znaczkow i, ze w
artykule pozwanego wykorzystano publikacje powoda i prof. K. S. dotyczaca tego znaczka ( lacznie z ilustracja) nie
oznacza, iz to dzieki jego staraniom wskazywany jako falszywy znaczek zostal skatologowany. W artykule pozwanego
podane zostaly bowiem réwniez takie cechy (...) ktore wykluczaly jego skojarzenie z osobga powoda.

Ostatecznie zatem cala wniesiona przez powoda apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.. W takiej za$ sytuacji pozwanym z mocy art. 98 § 1 k.p.c. nalezal sie zwrot poniesionych przez nich
kosztow postepowania apelacyjnego w postaci wynagrodzenia reprezentujacego ich pelnomocnika. W imieniu
wszystkich pozwanych , bedacych wspoétuczestnikami formalnymi wystepowal jeden radca prawny. Jak wynika z
uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 VII 2015 r. wydanej w sprawie III CZP 29/15 do niezbednych kosztéw procesu
poniesionych przez wspdluczestnikow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedgcego adwokatem lub
radca prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika. Sad
powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez
niego czynno$ci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.). Podmiotowo-przedmiotowa kumulacja roszczen oraz
skorzystanie przez wspotuczestnikéw sporu z pomocy jednego pelnomocnika powoduje bowiem obnizenie kosztow,
a takze zmniejszenie nakladu pracy pelnomocnika oraz zaoszczedzenie jego czasu. Nie musi on przygotowywac
odrebnych pism procesowych wobec czego wynagrodzenie wyliczone przy zastosowaniu obowigzujacych stawek
byloby nadmierne, a nawet niesluszne. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz
kazdego pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 50 % stawki minimalnej. Podnoszona przez
ich pelnomocnika w odpowiedzi na apelacje i na rozprawie argumentacja w wiekszos$ci byta dla wszystkich pozwanych,



poza J. M. (1) wspodlna . Dlatego tez na rzecz P. D., S. J. i S. W. (1) zostaly zasadzone kwoty po 270 z} , a na rzecz J.
M. (1) kwota 270 zl plus 338 zl jako wynagrodzenie zwigzane z dochodzonym przez powoda tylko od tego pozwanego
roszczeniem majatkowym ( 5000 zl na cel spoleczny).

SSA Ewa Klimowicz-Przygddzka



