Sygn. akt V ACa 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Mroczek

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. T.i M. T.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II C 461/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Bank (...) spotlki akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz O. T. i M. T.
kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Edyta Mroczek

VACaiq42/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2017 r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) SA we W. powodowie O. T. i M. T. zazadali:

a) zasadzenia od pozwanego kwoty 90 735,95 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia odpisu
pozwu - tytulem zwrotu nienaleznie pobranych kwot na podstawie bezskutecznych postanowien umowy kredytu na
cele mieszkaniowe zawartej dnia 3 kwietnia 2008 r.,

b) ustalenia tresci stosunku prawnego laczacego strony na przyszloéc, w tym salda kredytu pozostalego do splaty w
zwigzku ze zmiang warunkéw umowy spowodowang zastosowaniem przez pozwanego niedozwolonych postanowien
umownych w zakresie indeksacji salda oraz rat kredytu do kursu franka szwajcarskiego wg tabeli kursowej pozwanego;

c) zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Podstawa zadania byly twierdzenia, ze umowa kredytu zawiera klauzule abuzywne pozwalajac kredytodawcy na
indeksacje kwoty kredytu do waluty obcej wg obowigzujacego w banku kursu kupna, a dokonywanych splat rat
wg kursu sprzedazy (uznana za abuzywna przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVIII AmC



426/09 oraz w sprawie XVII AmC 5344/11). W wyniku stosowania tych postanowien powodowie zaplacili na rzecz
kredytodawcy kwote 247 309,02 zl. Bank mdg} oczekiwaé splaty wylacznie kwoty 147 406,74 zb. Réznica w wysokoSci
90 735,95 zI stanowi kwote bezpodstawnego wzbogacenia i winna zosta¢ powodom zwrdcona.

Nawet w przypadku odmiennego pogladu co do prawomocno$ci rozszerzonej wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, sad winien uznaé¢ postanowienia zawarte w umowie jako abuzywne. Powodowie zazadali uznania za
abuzywne postanowien zawartych w umowie o nastepujacej treéci:

-kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okre$lona wg kursu kupna
dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,, Tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu
lub transzy kredytu;

-po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach
miesiecznych w dniu 5 kazdego miesiaca poczawszy od dnia 5 maja 2008. Wysoko$¢ rat kapitalowo -odsetkowych
okreslona jest CHF. Splata rat kapitalowo - odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat
kapitalowo - odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z , Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu
splaty. Wysoko$é rat kapitalowo -odsetkowych zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w
banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splacanego
przez kredytobiorce kredytu.

-po okresie wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach
miesiecznych w dniu 5 kazdego miesigca w nastepujacy sposob:

(...) 317 rat miesiecznych platnych poczawszy od dnia 5 grudnia 2011 r, przy czym wysoko$é rat kapitalowo -
odsetkowych okreélona jest w CHF, splata rat kapitalowo -odsetkowych dokonywana jest w CHF z zastrzezeniem §12
ust. 7 umowy .

Abuzywnymi sa takze postanowienia §9 a umowy (dodanego aneksem) dotyczacym zasad ustalenia kursow walut
przez pozwanego.

W/w postanowienia umowne byly niedozwolone, albowiem umowa zostala zawarta z konsumentami, nie byly z nimi
uzgodnione indywidualnie, nie dotyczyly gtéwnych Swiadczen stron, ksztaltowaly ich prawa i obowigzki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy.

Bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych powoduje wejScie w ich miejsce przepisow dyspozytywnych.
Jest to rbwnoznaczne z tym, ze kredyt zostal udzielony w walucie polskiej, oprocentowanie pozostaje zgodnie z umowa
w oparciu o stawke LIBOR 3M i marze banku.

Roszczenie o zaplate powodowie oparli na art. 410 §2 k.c. i zgdali, aby kwoty ustalone i pobrane na podstawie klauzul
abuzywnych zostaly im zwrdcone.

W zakresie zadania ustalenia tresci stosunku prawnego na przyszlo$¢ powodowie wskazali, iz strony wigze umowa
kredytu. Interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajacego wynika z tego, ze tresé stosunku stron rézni sie od tego,
ktory przyjal pozwany za obowiazujacy i na podstawie ktérego ustalil saldo kredytu i harmonogram splat rat. Na skutek
pomniejszenia salda kredytu zmianie winny ulec raty sptacane przez powodoéw, a takze docelowo cala kwota do splaty.
Kazda kolejna rata zwigzana ze wzrostem warto$ci franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego skutkuje naliczeniem
raty w nienaleznej wysokoSci. Istnieje zatem stan niepewnosci co do naleznego salda, a brak ustalenia treéci stosunku
na przysztoé¢ spowoduje dalsze spory miedzy stronami na tym tle.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zazadal oddalenia powo6dztwa i zasadzenie od powodoéw na swojg rzecz kosztow
procesu. W jego ocenie umowa nie zawierala postanowien niedozwolonych. Postanowienia zawarte w umowie byly
powszechnie stosowane w praktyce rynkowej, a bank nie byl zobowigzany do precyzyjnego okreSlenia w umowie
zasad ustalania tabel kursowych. Pozwany nie okreslat kurséw kupna i sprzedazy w sposéb dowolny i arbitralny,



lecz stosowal kursy rynkowe wg cen na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem spreadu. Wykorzystanie do
okreSlenia salda kredytu waluty zagranicznej bylo korzystne dla powodéw. Umozliwilo im to korzystanie z kapitalu
na znacznie korzystniejszych warunkach w oparciu o stawke LIBOR, a nie WIBOR. Z oslabieniem waluty polskiej
rosly takze nalezno$ci pozwanego i innych bankéw z tytutu udzielonych kredytow we franku szwajcarskim, ale takze
ich zobowigzania wobec deponentéw i kontrahentéw transakcji zawartych w celu zamkniecia pozycji walutowej
wynikajgcej z udzielenia kredytow. Banki nie byly beneficjentami oslabienia zlotego, a nie jest prawda, ze bank w
zwiazku z zawartymi kredytami nie kupuje ani nie sprzedaje waluty obcej.

Niezaleznie od tego czy postanowienia odsylajace do tabel kursowych sa abuzywne, to sam mechanizm waloryzacji
do waluty obcej w dalszym ciaggu obowigzuje strony. Przeliczenie zobowigzania winno zosta¢ oparte na normach
zawartych w ustawie antyspreadowej. Ustawa ta przesadzila o dopuszczalnoéci kredytéw denominowanych lub
indeksowanych do waluty obcej zar6wno przed wejéciem jej w zycie jak i po jej wejsciu w zycie. Kredytobiorcy
maja uprawnienie do splaty rat kapitalowo -odsetkowych jak i calej kwoty w walucie obcej. Ustawa antyspreadowa
wyeliminowala wcze$niejsza dowolno$é ustalania kursu przyznajac klientom bankéw moznoéé uniezaleznienia sie
od kursow ustalanych przez banki. Nieprawidlowym jest takze poglad, ze w przypadku uznania postanowienia
umowy za abuzywne nie istnieje mozliwoé¢ zastapienia klauzuli waloryzacyjnej w zakresie stwierdzonej abuzywnosci.
W przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych, zastosowanie winny znalez¢ dyspozytywne
przepisy prawa. Wyeliminowanie klauzul walutowych z umowy nie prowadzi do powstania kredytu zlotowego
oprocentowanego w oparciu o LIBOR. Bez klauzul walutowych umowa zmienilaby sw¢j charakter. Na wypadek
odmiennego ustalenia pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczenia powodow.

W zakresie powodztwa o ustalenie winno ono zosta¢ oddalone z uwagi na brak interesu prawnego. Dodatkowym
argumentem za oddaleniem powo6dztwa o zaplate bylo spelnienie Swiadczenia przez powodow bez zastrzezenia zwrotu
(art. 411 pkt 1 kpc), a ponadto czes$¢ odsetkowa rat kapitalowo -odsetkowych ulegla przedawnieniu z uwagi na 3 -letni
okres przedawnieniu.

W piémie z dnia 17 czerwca 2019 r. powodowie sprecyzowali zagdanie w zakresie ustalenia treéci stosunku laczacego
strony przez ustalenie salda kredytu pozostatego do splaty na dzien 5 lipca 2017 r. w wysoko$ci 321 412,37 zk.

Pozwany wskazal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do indeksacji kwoty kredytu waluta zagraniczna, nie
moga zosta¢ uznane za abuzywne. Ustalenie, ze klauzula przeliczeniowa odsylajaca do tabel kursowych banku jest
abuzywna winno prowadzi¢ do jej pominiecia przy pozostawieniu klauzuli indeksacyjnej. Niemozno$¢ przeliczen nie
prowadzi do uniewaznienia samej umowy. Sad moze zastapi¢ nieuczciwe postanowienie przepisem prawa krajowego,
gdy uniewaznienie narazi konsumenta na szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby ukarany, albo odmoéwié
uniewaznienia umowy o ile konsument sie temu nie sprzeciwi. Zastosowanie przepiséw prawa dyspozytywnego winno
skutkowa¢ zastosowaniem kursu $redniego NBP.

Pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. powodowie zazadali ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 3 kwietnia 2008 r. w caloSci.
Na wypadek nieuwzglednienia tego stanowiska wystapili z zadaniem zasadzenia od pozwanego solidarnie (do majatku
wspoélnego) kwoty 93 359,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 90 735,95 zl od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a od kwoty 2 623,83 zl od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo do
dnia zaplaty oraz ustalenie treéci stosunku prawnego stron ze zmiang warunkéw spowodowanych stosowaniem przez
pozwanego niedozwolonych postanowienn umownych w zakresie waloryzacji salda oraz rat kredytu do kursu franka
szwajcarskiego wedlug tabeli kursowej pozwanego, przez ustalenie, ze saldo kredytu pozostalego do splaty na dzien 5
lipca 2017 r. wynosi 319 744,15 zl oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

Wobec zmiany powddztwa, pozwany przedstawil wyliczenie swojego ewentualnego roszczenia na wypadek
uniewaznienia umowy. W ocenie pozwanego bedzie przystugiwa¢ mu roszczenie w wysoko$ci 440 000 zt z tytulu
zwrotu kapitalu oraz 166 945,44 zt z tytulu korzyéci osiagnietej przez powodéw na skutek korzystania z kwoty
udzielonego kredytu nazwanego ustuga finansows. Dodatkowo pozwany podnidst zarzut potracenia naleznej kwoty
606 945,44 z} na wypadek uniewaznienia umowy oraz zarzut zatrzymania co do tej kwoty.



W pi$mie zawiadomiono takze o zmianie firmy na (...) Bank (...) SAw W..

Wyrokiem z dnia 27 paZdziernika 2020 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (sprostowanym
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2021 r.) ustalil, ze zawarta w dniu 3 kwietnia 2008 r. pomiedzy O. T.i M. T., a
(...) Bankiem SA w W., czyli poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) SA w W., umowa kredytu na cele
mieszkaniowe (...) numer (...) jest niewazna w calo$ci oraz zasadzil solidarnie od (...) Bank (...) SA w W. na rzecz O.
T.iM. T. kwote 13 834 zl, w tym 10 800 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych.

Malzonkowie O. i M. T. zamierzali zawrze¢ umowe kredytu hipotecznego w zwigzku z zamiarem zmiany mieszkania.
W poszukiwaniu korzystnej oferty skorzystali z pomocy doradcy (...). Doradca zaprezentowal im wylacznie oferty
dotyczace kredytu waloryzowanego frankiem szwajcarskim. Powodowie uzyskiwali wynagrodzenie w ztotéwkach. W
prezentacjach przedstawionych przez doradce finansowego walute Szwajcarii okreSlono jako stabilna.

M. T. utrzymywal sie z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a jego zona z umowy o prace. Zdolno§¢ kredytowa
dla kredytu w zlotéwkach dla powoddéw byla szacowana na mniejsza niz dla kredytu we franku szwajcarskim. Oboje
powodowie zawierajac umowe byli konsumentami.

W dniu 3 kwietnia 2008 r. O. T. i M. T. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego, czyli (...) Bankiem SA w W.
umowe kredytu na cele mieszkaniowe ekstralokum nr (...). Nastepcg prawnym (...) Banku SA na skutek przejecia stal
sie Bank (...) SA we W. -obecnie S. Bank.

W materialach informacyjnych zwigzanych z udzielonym kredytem bank oczekiwal od swego przedstawiciela
zaprezentowania klientom raty kredytu w zlotych. W przypadku gdy klienci banku nie byli zainteresowani taka oferta,
przedstawiano im oferte kredytu ,walutowego”: jego rate w walucie i ryzyko zwigzane z ratg kredytu w walucie. Stuzyl
do tego symulator przedstawiajgcy harmonogram splat kredytu w ré6znych wersjach:

-wg kursu aktualnego,
-wg kursu odnoszonego do réznicy w ostatnich 12 miesigcach,

-wg réznicy zwigzanej z oprocentowaniem kredytu w przypadku wzrostu oprocentowania. Symulator pokazywatl
wahania kursu waluty z ostatnich 12 miesiecy.

Przedstawione powodom réznice kurséw franka szwajcarskiego nie odbiegaly od biezacego kursu tej waluty w dacie
prezentacji.

Przyczyna dla ktorej powodowie zawarli umowe denominowana w walucie obcej byla prezentowana im wysoko$¢ raty
oraz zapewnienia o stabilnosci waluty. Wg najgorszego wariantu przedstawionego powodom, symulacja dla kursu
franka szwajcarskiego wynosila 2 zt 70 gr. Miesieczna rata kredytu niezwigzanego z warto$cia franka szwajcarskiego
miala by¢ wyzsza o 300 zl w stosunku do powigzanego z waluta Szwajcarii.

W oparciu o zawarta umowe, bank udzielit powodom kredytu w kwocie 440 000 zl (§ 2 umowy). Byla ona
waloryzowana do kursu waluty zagranicznej -franka szwajcarskiego. Okres kredytu ustalono na 360 miesiecy (30 lat)
poczawszy od dnia 3 kwietnia 2008 r. do dnia 5 kwietnia 2038 r. Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego)
miala zosta¢ okreSlona wg kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu. O wysokosci wykorzystanego kredytu, wysokoéci odsetek w okresie
karencji oraz wysokosci rat kapitalowo -odsetkowych w CHF bank mial poinformowaé kredytobiorcéw w terminie
7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre§lonych w Ogo6lnych Warunkach Kredytowania



w zakresie Udzielania Kredytéw na Cele mieszkaniowe oraz Kredytéw i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku SA
(OWKM) (§2).

Kredyt byl przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. Warto$¢ inwestycji wynosila 910
000 zl, a udzial wlasny kredytobiorcow 470 000 zl. Jego kwota miala zosta¢ uruchomiona od dnia 10 kwietnia
2008 r. na rachunek zbywcow nieruchomosci wskazany w akcie notarialnym, a jednocze$nie zosta¢ wykorzystany w
zlotych z przeliczeniem wg kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca w (...) Banku w dniu
wykorzystania kredytu (§4 umowy).

Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume zmiennej stawki odniesienia oraz staltej marzy banku w
wysokoSci 2,05 punktu procentowego (§8 pkt 1 umowy). Bank zastrzegl, ze marza moze ulec zmianie w przypadku
przekroczenia przez oprocentowanie kredytu odsetek maksymalnych oraz prawomocnego wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu (§1 la oraz §8 ust 6 umowy).

W dacie zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 4,94 % w stosunku rocznym. Tym samym bylo rowne
stawce odniesienia, jaka byla stawka rynku pienieznego LIBOR3M z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku,
z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu
Reuters lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonym o marze banku.

Pierwsza zmiana oprocentowania wynikajgca ze zmiany stawki odniesienia miala nastapi¢ w miesigcu kalendarzowym
nastepujacym po miesigcu, w ktérym zawarto umowe, w dniu ustalonym jako dzien platnoéci raty kapitalowo -
odsetkowej. Kolejne zmiany oprocentowania dokonywane mialy by¢ w trzymiesiecznych okresach odsetkowych
poczawszy od dnia dokonania pierwszej zmiany oprocentowania przewidzianej w ust. 3 §8, odpowiednio do zmiany
stawki odniesienia, kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzien platnoéci raty kapitalowo -odsetkowej. Podstawa do
ustalenia oprocentowania na zasadach okre$lonych w ust. 3 i 4 §8 miala by¢ stawka odniesienia, czyli stawka rynku
pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku publikowana na stronie LIBOR01
serwisu Reuters lub tez jakimkolwiek ekranie zastepczym o godzinie 11.00 czasu londynskiego z dnia roboczego
poprzedzajacego dzien dokonania zmiany. Ogélne zasady oprocentowania kredytéw oraz zasady informowania o
zmianie mialy okre§la¢c OWKM (§8 ust. 8 umowy). Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wg banku
mial wynosié 402 288,02 zl przy rzeczywistej stopie oprocentowania w wysokoSci 5,06 %. Szacunkowa lgczna
kwota wszystkich kosztow kredytobiorcoéw zostala okre$§lona w umowie na kwote 404 319,38 zl, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze ostateczna wysoko$¢ tej kwoty bedzie zalezna od wysokoSci oprocentowania kredytu w okresie
obowiazywania umowy i kosztow zwigzanych z ustanowieniem prawnym zabezpieczen jego splaty (§8 umowy).

Wysoko$¢ rat kapitalowo -odsetkowych zostala okreslona w CHF (§9). Ich splata miala by¢ dokonywana w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo -odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kurséw w
banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo -odsetkowych w zlotych zalezala od wysokos$ci kursu sprzedazy dewiz
dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokosci w/w kursu waluty ma wplyw na
ostateczng wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu. Miesieczne raty kapitalowo -odsetkowe ustalane sa w
roéwnej wysokodci (§9 ust 1 -3).

Zgodnie z og6lnymi warunkami kredytowania bank ustalil, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, ustalane
na trzymiesieczne okresy odsetkowe. Oprocentowanie stanowi sume stawki odniesienia, ktora jest stawka rynku
pienieznego oraz marzy Banku i bedzie zmienialo sie odpowiednio do zmiany stawki odniesienia lub zmiany marzy
Banku (84 pkt 1,2). Bank naliczal odsetki w miesiecznych okresach obrachunkowych, od kwoty wykorzystanego i
niesplaconego kredytu wg stop procentowych obowiazujacych w czasie trwania umowy, poczawszy od dnia pierwszego
wykorzystania kredytu do dnia poprzedzajacego calkowita splate kredytu wlacznie (84 pkt 5).

W przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej ustalona w zlotych kwota pobranej przez bank prowizji za
udzielenie kredytu jest denominowana w walucie kredytu i wyliczona wg kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty,
zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu pobrania prowizji (§5 pkt 5).



Splata kredytu wraz z odsetkami nastepowaé¢ miala w miesiecznych ratach kapitalowo - odsetkowych w réwnej
wysokosci (co do zasady) przy czym raty kapitatlowe okre$lone beda w wysoko$ci stanowiacej r6znice pomiedzy kwota
obowiazujacej raty kapitalowo -odsetkowej i kwote odsetek naliczonych od aktualnego zadluzenia (§6 pkt 2 lit b).

Po dacie zawarcia umowy doszlo do zmiany prawa pozytywnego, ktére zobowigzalo kredytodawcow do umozliwienia
splaty zadluzenia w walucie zagranicznej (tzw. ustawa antyspreadowa). W nowym stanie prawnym powodowie
wystapili do banku o mozliwoé¢ dokonania splaty rat we franku szwajcarskim. Wobec wniosku powodéw, w dniu 10
listopada 2011 r. zawarto aneks do umowy kredytu.

Na jego mocy zmieniono §8 ust. 6 umowy nadajagc mu brzmienie, ze gdy w okresie kredytowania wysoko$ci
oprocentowania kredytu przekroczy czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu bedzie réwna 4 -krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP przez
okres tego przekroczenia.

Strony nadaly takze nowe brzmienie §9 ust. 2 umowy ustalajac, ze po okresie wykorzystania kredytu powodowie
zobowiazuja sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach miesiecznych w dniu 5 kazdego miesigca, w
nastepujacy sposob:

1) 43 raty miesieczne platne poczawszy od dnia 5 maja 2008 r. do dnia 7 listopada 2011 r. przy czym wysoko$¢ rat
kapitalowo -odsetkowych okreslona jest w CHF. Splata rat kapitalowo -odsetkowych dokonywana jest w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo -odsetkowych wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela kursow
obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo -odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty
ma wplyw na ostateczng wysokos$¢ splaconego przez kredytobiorce kredytu,

2) 317 rat miesiecznych platnych poczawszy od 5 grudnia 2011 r. przy czym wysokoSci rat kapitalowo -odsetkowych
okreslona jest w CHF, splata rat kapitalowo -odsetkowych dokonywana jest CHF z zastrzezeniem §12 ust. 7 umowy.

Zgodnie z nowym §9a umowy okreslono zasady ustalania kurséw waluty. Bank zostal uprawniony do ustalenia
wysokosci kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy i marze banku. Kurs bazowy powiekszony o marze
banku wyznacza kurs sprzedazy dewiz, a kurs bazowy pomniejszony o marze banku wyznacza kurs kupna dewiz. Kurs
bazowy ustalany jest przez bank na podstawie aktualnej rynkowej ceny kupna i sprzedazy dewiz. Wyznaczony przez
bank kurs bazowy mozna wyliczy¢ na podstawie sumy kursu sprzedazy dewiz i kupna dewiz podzielonej przez dwa.
Marza wykorzystywana dla ustalenia kurséw kupna oraz sprzedazy wyliczana miala by¢ w oparciu o spread walutowy
i kurs bazowy jako iloczyn kursu bazowego i procentowego spreadu walutowego. Procentowy spread walutowy
wyliczany byt wg wzoru réznica kursu sprzedazy dewiz banku i kursu kupna dewiz banku, podzielona przez 100 -
krotnoé¢ kursu bazowego. Na dzien zawarcia aneksu procentowy spread walutowy dla CHF wynosit 6,727110 %. Bank
zastrzeg} sobie uprawnienie do zmiany procentowego spreadu walutowego przy spelnieniu warunkéw wskazanych w

§9 a pkt 7 umowy.

We wzorcu aneksu w nowo dodanym §9a kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym
ze zmiang kursow kupna oraz sprzedazy dewiz oraz zmiang spreadu walutowego i rozumieja wynikajace z
tego konsekwencje oraz akceptuja zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej oraz zasady jego przeliczania dotyczace w szczegdlnosci:

a) okreslenia kwoty kredytu, a w przypadku kredytu uruchamianego w transzach takze kwoty poszczegélnych transz
kredytu w walucie w jakiej kredyt jest denominowany, wskazany w §2 umowy,

b) sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu, ktore okreslone zostaly w §4 umowy,

c¢) akceptuja okre$lone w § 1l b umowy zasady informowania o wysokosSci kursow kupna i sprzedazy dewiz oraz
wysoko$¢ spreadu.



Uruchomienie kredytu nastapilo jednorazowo w dniu 10 kwietnia 2008 r. w kwocie 440 000 zt. Bank przeliczyl kredyt
wg kursu w wysoko$ci 2,1371.

W okresie od 3 kwietnia 2008 r. do dnia 22 lutego 2017 r. bank uznal, ze doszlo do splaty kwoty kapitalu w wysokoSci
59 697,62 zl, a odsetek w wysoko$ci 39 516,74 zt czyli lacznie 99 214,36 zl, a w przeliczeniu na walute CHF 53 327,43 z
tytutu kapitatu oraz 39 516,74 z tytulu odsetek. Wg banku powodowie winni zaplacié na rzecz banku kwote 152 559,05
CHF z tytutu kapitatu.

Na dzien 10 kwietnia 2008 r. -wyplaty kredytu, catkowita kwota do zaplaty przez powodéw na rzecz banku z tytulu
zawartej umowy wynosilaby 888 931,36 zl. Calkowity koszt kredytu z uwzglednieniem spreadu wynidsltby 448 931,6
z}. Wg informacji zawartej w umowie koszt wg banku wynosi¢ miat 404 319,48 zl. Bank nie przedstawilt w umowie
kwotowej wartoSci samego spreadu. Od maja 2008 r. do dnia 5 grudnia 2011 r. powodowie wplacili kredytodawcy
99 214, 36 zl oraz dodatkowo 43 722,20 frankéw szwajcarskich, ktore bank przeliczyt wg kursu sprzedazy i wyliczyl
je na 160 441,68 zl. Pominiecie klauzul indeksacyjnych prowadzi do ustalenia, ze laczna warto$¢ dokonanych przez
powodoéw wplat w tym okresie odpowiadala 259 656,04 zl, przy wartoSci naleznych rat kapitalowo -odsetkowych
wynoszacej 165 653,20 zk. Nadplata powodow przy zalozeniu, ze klauzule waloryzacyjne sa niewazne wynosila 93
359,78 zl. Saldo zadluzenia powoddw z tytulu zobowigzania nie zawierajacego klauzul waloryzacyjnych wynosito po
zaplaceniu raty w dniu 5 lipca 2017 1. - 319 744,15 z}.

Przy wyliczeniu szacunkowego kosztu kredytu wskazanego w umowie, bank przyjal kurs zakupu waluty, a wyliczenia
rat dokonywal wg kursy sprzedazy.

Do dnia 5 stycznia 2012 r . splata kredytu wykonywana byta w zlotych polskich. Wyliczenie raty i biezacego salda
zadluzenia zwigzane bylo z kursem waluty do ktdrej waloryzowano kredyt.

Wysoko$c¢ rat kapitalowo -odsetkowych okres§lona byta we franku szwajcarskim. Splata rat dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat wg kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabela kursow obowigzujaca w banku w
dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splacanego kredytu.

Sad Okregowy nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o biala ksiege kredytow frankowych sporzadzong przez (...)
Bankow (...) z marca 2015 r. Zawarte w niej informacje pozwalaja jednak ustali¢ stan §wiadomo$ci kredytodawcow
co do istniejacego nieograniczonego ryzyka tzw. kredytéw walutowych. Z danych posiadanych przez (...) Bankow
(...) wynika, ze juz na etapie zmian prawa dewizowego w 2002 r. instytucje finansowe mialy wiedze, ze kredyty
denominowane w walutach obcych sa produktem wysokiego ryzyka i nieadekwatnym dla potrzeb konsumenta.
Srodowisko bankowe oczekiwalo, Ze organy wladzy publicznej (regulator rynku bankowego) wprowadzy zakaz
udzielania tego typu kredytéw w walutach obcych tak aby zapewni¢ sprzedawcom tych produktéw réwne warunki
konkurencji. Dla bankéw oczywistym bylo, Ze nie jest mozliwe oszacowanie ryzyka kursowego, a takze ze
wprowadzenie do umowy kredytu zapisu o zapoznaniu klienta z ryzykami zwigzanymi z kredytem walutowym nie jest
skutecznym $rodkiem ograniczenia tego ryzyka. W krajach Unii Europejskiej sprzedawany konsumentom produkt
zwiazany z waloryzacja do waluty obcej uznawany byla za produkt niedostosowany dla ich potrzeb.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia kolejne dokumenty dolaczone do odpowiedzi na pozew: prezentacja
sporzadzona przez (...) Bankéw (...), ocena wplywu propozycji przewalutowania, opinia prywatna P. M., raport
dotyczacy spreadéw oraz opinia prawna M. K..

Z zeznan Swiadka A. N. wynika natomiast, ze zgodnie z rekomendacjg S zdolno$¢ kredytowa dla raty waloryzowane;j
waluta obca, byla oceniana przez pozwanego jak dla raty tylko 20 % wiekszej niz szacowana. Mimo oczekiwania
przez regulatora, ze banki wylicza zdolno$é¢ kredytobiorcy dla kredytu waloryzowanego waluta obca wg surowszych
kryteridow niz kredytu Zlotowego, przyjmowano w istocie w dalszym ciggu kryteria lagodniejsze. Podwyzszano bowiem
szacowana rate kredytu nie odnoszac jej do analogicznego kredytu dla zlotych polskich, ale wylacznie do nizszej raty
swalutowej”. Tym samym przyjete kryteria oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcy w rzeczywistosci w dalszym



ciggu byly lagodniejsze dla tego typu produktu, anizeli dla kredytu niewaloryzowanego waluta obca. Posrednio
swiadek potwierdzila, ze zgodnie z obowigzujaca od 2006 r. rekomendacja S produkt oferowany powodom byt
produktem o podwyzszonym ryzyku, wrecz niebezpiecznym dla konsumenta uzyskujacego wynagrodzenie w innej
walucie niz bedaca podstawa waloryzacji. Oferowana konsumentom symulacja zmiany kursy waluty byla nierzetelna,
albowiem dotyczyla wylacznie kursu z ostatnich 12 miesiecy sprzed daty zlozenia wniosku. Jest to o tyle istotne, ze
jak wynika z odpowiedzi na pozew, bank wiedzial, ze réznica kursu waluty szwajcarskiej w perspektywie od roku 1998
r. wahala sie od ponad 3 zl i nigdy nie bylo tak niska jak w dacie zlozonej powodom symulacji. Z przedstawionych
przez pozwanego dowodow wynika, ze bank nie przedstawil jakiejkolwiek symulacji wskazujacej na zmiane wysoko$ci
zadluzenia konsumentéw w przypadku korekty kursu albo osiggniecia ponownie najwyzszego kursu. Jak wynika z
,bialej ksiegi” z uwagi na to ryzyko kursowe, banki krajowe oczekiwaly daleko idacych ingerencji regulatora. Swiadek
ten posrednio potwierdzit takze, ze bank nie przedstawial kredytobiorcom informacji o niegraniczonym ryzyku niczym
nielimitowanym.

Podstawa ustalen faktycznych nie byla opinia prywatna I. W.. Przedstawione tabelaryczne szacowanego przez
pozwanego naleznego mu wynagrodzenia moglo by¢ uznane jedynie za twierdzenie strony. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze w zestawieniu tym pozwany nie uwzglednil na zasadzie symetrii obowiazku zwrotu na rzecz powodéw przekazanych
przez nich kwot z tytulu rat kapitalowo -odsetkowych, ani wynagrodzenia za korzystanie z ich $rodkéw, ani nie
przedstawil, ze nawet przy takim rzekomo niekorzystnym skutku uniewaznienia umowy saldo zadluzenia powodéw
bedzie i tak korzystniejsze niz utrzymanie umowy zawierajacej niedozwolone postanowienia waloryzacyjne i kursowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne i wskazal, ze umowa kredytu
zawarta przez strony jest w calo$ci bezwzglednie niewazna, a jej niewazno$¢ wynika z postanowien prawa krajowego

czyli art. 385" k.c. jak réwniez prawa unijnego (dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich). Zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w dyrektywy, art. 385" k.c. winien by¢
interpretowany w zgodzie z dyrektywa, umozliwiajac sankcje niewazno$ci calej umowy (por. Preambule dyrektywy
oraz art. 8 dyrektywy). Na mozliwo$é taka wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w uzasadnieniu
wyroku wydanym w sprawie C-260/18, jak tez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w dniu 11 grudnia 2019 roku w
sprawie V CSK 382/18.

Kolejng podstawa do ustalenia umowy kredytu za niewazna, zdaniem Sadu Okregowego, winny stanowi¢ art. 58 § 1

k.c. wzw. z art. 353" k.c., jak réwniez art. 58 § 2 k.c.

Sad Okregowy podkredlil, ze umowa zostala zawarta z konsumentami w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy Rady

93/13/EWG oraz art. 22" k.c. Nie byla zwigzana bezposrednio z ich dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows. Z
umowy nie wynika, by kredytobiorcy dzialali jako przedsiebiorcy, a przy tym kredyt byl przeznaczony na zakup lokalu
mieszkalnego.

Sad Okregowy przytoczyl zapisy art. 6 ust. 1, art. 2 a) i art. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG i wskazal, ze w
zawartej przez strony umowie kredytu znajduja sie nieuczciwe warunki umowne, o jakich mowa w art. 3 ust. 1
cytowanej dyrektywy. Mimo nastepczego wprowadzenia do umowy mechanizmu pozwalajacego okresli¢ kurs waluty,
nieuczciwy charakter postanowien umownych istniejgcych w dacie umowy nie zostal wyeliminowany. Kwestionowane
postanowienia umowne dotyczace spreadu walutowego oraz sam mechanizm waloryzacji $wiadczenia stron okreslaja
gléwny przedmiot umowy - §2 ust 2 umowy, §4 umowy, §9 umowy i §9a umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego w
sprawie V CSK 382/18).

Do rozliczen z klientem bank stosowat kurs franka szwajcarskiego ustalany w sposob jednostronny i samodzielny.
Dopiero na podstawie aneksu z roku 2011 r. wprowadzony zostal jawny dla powodéw mechanizm ustalania kursu
waluty. Jednak przez caly okres od daty zawarcia w umowie stosowany byl innego rodzaju kurs dla udostepnionych
przez bank §rodkéw (kurs kupna), a innego rodzaju dla splaty kredytu (kurs sprzedazy).



W umowie kredytu nie opisano na jakich podstawach i przy zastosowaniu jakich regul (metod) bank bedzie ustalal kurs
CHF. Nie przedstawiono takze przyczyn zastosowania dla wyptaty kredytu kursu kupna waluty, za$ do splaty kredytu
- kursu sprzedazy. Brak jest w tych zapisach wprost informacji, ktéra wskazywalaby kredytobiorcy, iz r6znica miedzy
kursem sprzedazy i kursem kupna stanowi tzw. ,,spread walutowy”, jak tez nie wskazano jaka jest wysoko$¢ tej roznicy
(4. o ile kurs sprzedazy r6zni sie od kursu kupna). Nie wyjasniono, ze zastosowanie kursu kupna do wyplaty kredytu,
a kursu sprzedazy do splaty kredytu, stanowi zysk banku, ani rzeczywistego ciezaru finansowego przerzuconego w
tym zakresie na konsumenta. Nie przedstawiono kredytobiorcom jak moze ksztaltowac sie zmiana kursu waluty obcej
na przestrzeni okresu porownywalnego z okresem, na jaki umowa zostala zawarta ani nie wyja$niono dlaczego kurs
franka szwajcarskiego jest tak stabilny w stosunku do zlotego polskiego. Nie podano takze rzetelnie calkowitych
realnych kosztow kredytu, przy uwzglednieniu, iz kurs CHF w przeciggu kilkudziesieciu lat moze ulec znacznej zmianie
procentowej. Nie wyjasniono, ze w sklad kosztu kredytu bedzie wchodzila réznica kurséw kupna i sprzedazy.

Sad wskazal nastepnie, ze sam fakt potwierdzenia w treéci przygotowanego wzorca umowy (a takze aneksu) przez
kredytobiorcow przez podpisanie przedstawionych im przez przedsiebiorce gotowych o§wiadczen o zapoznaniu sie z
ryzykiem walutowym, nie oznacza, ze bank dopeknil formalnoSci w tym zakresie. Po pierwsze, zastosowano szablon
o$wiadczenia, ktory znowu mozna uznaé za typowy wzorzec, przygotowany przez przedsiebiorce. Tre$¢ o§wiadczenia
zawartego w umowie jak i w aneksie pozwala uznaé, ze powodowie nie zostali poinformowani o rzeczywistym
rozmiarze kosztow umowy i ryzyka zwigzanego z kredytem waloryzowanym do franka szwajcarskiego. Konsument
powinien mieé¢ §wiadomo$c tego, Ze jest z tym zwigzane istotne realne ryzyko wplywajace na wysoko$é¢ §wiadczenia,
jakie bedzie zobowigzany zwr6ci¢ bankowi. Powinien przy tym wiedzie¢ o zakresie tego ryzyka, czyli, ze jest ono
nieograniczone, co moze wplywaé na zakres tego ryzyka (decyzja zagranicznego banku centralnego, spekulacje
finansowe wymierzone w waluty krajow rozwijajacych sie). O tym wszystkim bank nie informowal, ani nie oczekiwal,
aby podmioty prezentujace jego oferte informowaly klienta o rzeczywistym rozmiarze zagrozen.

Wskazane wyzej postanowienia umowy (spread, niepoinformowanie o rzeczywistych kosztach kredytu oraz
zwigzanym z nim ryzyku walutowym) sa tymi warunkami umowy o jakich mowa w art. 3 cytowanej dyrektywy, bowiem
powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajaca z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkodg dla konsumenta.

Znaczaca nierbwnowaga praw i obowigzkéw stron, skutkujaca istotna szkoda dla konsumentdéw, przejawila w ten
sposob, ze:

1) bank jest uprawniony do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, czym moze
wplywac jednostronnie i dowolnie (bez zastrzezonego ograniczenia co do wysoko$ci) na wysoko$é zobowiazania
konsumentéw, zas konsumenci nie maja wplywu na wysokos¢ kursu, co skutkuje tym, ze bank uzyskuje dodatkowa
korzy$¢ ustalajac wysoko$¢ swojego wynagrodzenia przy przeliczaniu dokonywanych przez kredytobiorcéw wplat,
oraz ustalajac saldo zobowigzania w oderwaniu od rzeczywiScie przekazanych Srodkéw (przeliczenie kwoty
udzielonego kredytu w oparciu o ustalony przez siebie kurs kupna waluty),

2) bank ma ograniczone ryzyko walutowe (maksymalnie do kwoty wyplaconej konsumentom), ktére dodatkowo
limituje przez zawierane transakcje rynku pochodnego, za$ konsumenci sg obarczeni nieograniczonym ryzykiem
kursowym (ryzyko banku jest zwigzane wylacznie z dalszym wzrostem wartosci zlotego w stosunku do waluty
zagranicznej), a jednocze$nie brakiem ograniczen dla uzyskanego wynagrodzenia przez bank; kredytobiorcy nie
otrzymali przy tym informacji pozwalajacych na dostateczne rozeznania co do mechanizmoéw ksztaltowania sie
tego ryzyka, za$§ bank nie proponuje kredytobiorcom zadnych rozwigzan minimalizujacych ryzyko kursowe (np.
ubezpieczenia od ryzyka w tym zakresie), co w sytuacji konsumentéw spowodowalo w ciggu kilku lat wzrost wysokoéci
raty kredytu oraz salda zadluzenia mimo dokonywanych splat zgodnie z harmonogramem,

3) bank nie informuje, ze w racie kredytu znajduje sie wynagrodzenie z tytulu réznicy pomiedzy kursem sprzedazy
i kursem kupna waluty (tzw. spread walutowy), ktéry nie pomniejsza zobowigzan kredytobiorcoéw, a o ktérym to
dodatkowym koszcie nie informuje wprost kredytobiorcow (,,ukryty koszt kredytu”), co skutkuje tym, ze juz z chwila



wyplaty kredytu wiadome jest, iz Swiadczenie banku z tytulu kapitalu kredytu zostanie przeliczone w oderwaniu od
rzeczywiscie przekazanej kwoty kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego, po wyeliminowaniu z umowy opisanych wyzej nieuczciwych warunkéw umownych,
umowa kredytu nie moze funkcjonowac. Pozbawiona zostala bowiem istotnych postanowien umowy odnoszacych sie
do gléwnych Swiadczen stron. Nie spelnia juz wymogoéw umowy kredytu (art. 69 Prawa bankowego), czy tez kredytu
konsumenckiego (w tym ze wzgledu na kwote). Zakwestionowaniu podlegal bowiem caly mechanizm zwigzany z
przeliczaniem kredytu miedzy waluta krajowa i frankiem szwajcarskim stosowanym zaréwno przy wyplacie kredytu,
jakiprzy jego splacie oraz kwestia zastosowania tzw. spreadu walutowego. Umowy obecnie nie da sie zatem wykonac
bowiem nie mozna okreslié sposobu i wysoko$ci $wiadczen stron. Nie jest zatem mozliwie i zasadne poszukiwanie
jakiego$ innego kursu, po jakim mozliwe byloby ustalenie wyplaty kredytu i jego splaty. Oparcie sie na kursie
srednim Narodowego Banku Polskiego nie wynika z postanowienn umowy, ani norm ustawowych. Umowa dotyczyla
Swiadczenia spelnianego w walucie krajowej, a nie wyrazonego w walucie obcej -nie jest zatem wilasciwym przyjecie
rozwigzan oferowanych przez prawo dewizowe.

W dacie zawarcia umowy, art. 385 k.c. nie zawieral ust.2. Zawarcie aneksu do umowy w ocenie Sgdu nie sanowalo
abuzywno$ci uprzedniego okreSlenia salda zobowigzan kredytu. Wprowadzenie regulacji tzw. antyspreadowej nie
daje podstaw do uznania, ze kredytobiorcy mieli rzeczywista mozliwo$¢ usuniecia kwestionowanych postanowien
dotyczacych waloryzacji kredytu samego spreadu. Kurs $éredni Narodowego Banku Polskiego nie jest natomiast
kursem rynkowym i nie moze by¢ podstawa do ustalenia rzeczywistej woli stron przy zawarciu umowy, ani zostac
uznany za odpowiadajacy zasadom shuszno$ci czy praktyki. Wreszcie poszukiwanie innego kursu byloby istotng
zmiang umowy, co jest niedopuszczalne na gruncie przepis6w unijnych o nieuczciwych warunkach umownych, jak
tez prawa krajowego.

Sad nie ma mozliwo$ci uzupeliania umowy, lecz powinien ustali¢ czy bez nieuczciwych postanowienn umowa moze
dalej obowiazywaé. Po wyeliminowaniu z umowy kwestii walutowych, pozostalo§¢ umowy bylaby sprzeczna z intencja
stron. Nie jest zatem mozliwe zastosowanie rozwigzania polegajacego na uznaniu umowy za kredyt udzielony w
polskich zlotych i zastosowanie oprocentowania przewidzianego przez LIBOR dla franka szwajcarskiego.

Ponadto, uwzgledni¢ nalezy stanowisko zajete przez konsumentbéw, ktérzy jednoznacznie domagali sie stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu oraz godzili sie na skutki z ta niewaznoScig zwigzane, a polegajace w szczegdlnoSci na
obowiagzku zwrotu calej otrzymanej od banku kwoty. Rozliczenie miedzy stronami w tym zakresie powinno jednak
nastapi¢ w odrebnym procesie -bank podniost zarzuty co do roszczenia o zaplate, ktére powodowie w ostatecznej
formie powodztwa okreslili jako zadanie ewentualne.

W konsekwencji umowa kredytu jest w calosci bezwzglednie niewazna w oparciu o art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady

03/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i art. 385" k.c., ktéry
powinien by¢ interpretowany w zgodzie z dyrektywa, umozliwiajac sankcje niewaznosci calej umowy.

Niezaleznie od powyzszej podstawy prawnej, zdaniem Sadu pierwszej instancji, umowa jest w calosci bezwzglednie

niewazna takie w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. jako naruszajaca granice zasady swobody uméw.
Bezwzgledna niewazno$¢ umowy wynika réwniez z art. 58 § 2 k.c. wobec sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia
spolecznego jakimi sg: uczciwos$é, rzetelno$é podmiotéw profesjonalnych (bankéw) i udzielanych przez nie informacji,
ochrona podmiotow slabszych, w tym konsumentow.

Umowa kredytu zostala skonstruowana przez bank w taki sposob, ze zasady réwnorzednosci podmiotéw i
ekwiwalentno$ci §wiadczen, zostaly istotnie zachwiane na skutek wprowadzenia nieuczciwych warunkéw umownych,
korzystnych dla banku, a szkodliwych dla konsumentéw. Z jednej strony prezentowano informacje, ze korzyscia
dla konsumentéw bedzie rata nizsza o 300 zl miesiecznie (czyli okolo 25 %), nie wskazujgc wysokoSci spreadu
walutowego, a z drugiej narazajac konsumenté6w na niegraniczone ryzyko kurséw walutowych (nota bene zamkniecie
pozycji walutowych banku jak wynikalo z zeznan §wiadka odbywalo sie z wykorzystaniem transakecji pochodnych



-bank nie wskazal w toku procesu jaki byl rzeczywisty koszt poniesiony przez niego z tego tytulu, same réznice
kursu walut mialy by¢ dla banku neutralne). Bank jako przedsiebiorca mial swiadomos¢ (wynika to z przedstawionej
przez niego bialej ksiegi (...) Bankéow (...)), ze produkt oferowany powodom jest nieadekwatny do ich sytuacji
dochodowej. Konsumenci nie zostali w sposéb dostateczny poinformowani o nieograniczonym ryzyku zwigzanym z
zawarta umowa. Zastosowane klauzule niedozwolone skutkowaly tym, ze przedsiebiorca jako strona umowy miala
mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci zadluzenia swojego kontrahenta przez ustalenie kursu waluty.

Juz na etapie zawierania umowy i wyplaty kredytu skonstruowano mechanizm zaburzajacy ekwiwalentno§é
Swiadczen. Skoro bowiem bank ustalal kredyt po kursie kupna waluty, a pozwani musieli go sptaca¢ wedlug wyzszego
kursu sprzedazy, to ich §wiadczenie gléwne z tytutu zwrotu kapitatu byto wyzsze od otrzymanych $rodkéw. Ponadto,
roéwniez odsetki i inne koszty obliczane byly od tego wyzszego kapitalu. W konsekwencji bank w sposéb ukryty
uzyskiwat dodatkowy zysk, o ktorym wprost nie informowal kredytobiorcow. W umowie kredytu informowano, ze
w zakresie oprocentowania odsetki naliczane nie przekrocza wysokos$ci odsetek maksymalnych. Nie poinformowano
jednak, Ze ograniczenie to nie ogranicza ryzyka kursowego, a wylgcznie ryzyko oprocentowania przy stawce LIBOR
dla stabilnej waluty zagraniczne;.

Uzycie klauzul abuzywnych, wystawiajacych konsumentéw na oczywiste dla banku (sektora bankowego) zagrozenia
kursowe celem maksymalizacji zysku, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, zasadami wspolzycia spolecznego i razaco
narusza interesy strony slabszej, czyli konsumenta. Ocena zgodnoS$ci postanowienia z dobrymi obyczajami winna
zosta¢ dokonana wg stanu z chwili zawarcia umowy. Jak wynika z informacji przedstawionych przez pozwanego
sektor bankowy, a tym samym réwniez kredytodawca w tym postepowaniu, mial wiedze, ze oferowany produkt jest
ryzykowny dla konsumenta. Jedynie brak doswiadczenia konsumenta moze prowadzi¢ do checi zadzierzgniecia tego
rodzaju zobowigzania. W umowie (wzorzec umowny), ani podczas prezentacji oferty, powodowie nie byli informowani
o rzeczywistych ryzykach i ich wadze. Ryzyko konsumentéw wbrew twierdzeniom pozwanego nie bylo potencjalne,
lecz rzeczywiste i konkretne (wskazywane w wystgpieniach poszczegolnych bankéw do regulatora).

Dyrektywa racjonalnego postepowania stron i powinnoéci dbaloSci o wlasne interesy odnosi sie do konsumenta
rozwaznego, Swiadomego i krytycznego, rozumiejacego prawidtowo kierowane do niego informacje, ktory jest w stanie
oceni¢ tre§¢é umowy i przejawiaé zainteresowanie jej wykonaniem. Pozwany nie przedstawil jednak jakichkolwiek
dowodow, ze na etapie prezentacji oferty, ani nawet w samym formularzu umowy ani w jakimkolwiek innym
o$wiadczeniu przekazal powodom informacje, pozwalajace konsumentom dzialajacym rozwaznym, $wiadomym i
krytycznym ocenié prawidlowo kierowane do nich informacje. Jak wskazata $wiadek zgloszona przez pozwanego oraz
zeznali powodowie, przedstawione przez bank informacje bazowaly na optymistycznych zalozeniach (stabilny kurs w
przeciggu 12 miesiecy), nie przedstawialy rzeczywistego kosztu spreadu walutowego i nie okreslaly sprzedawanego
produktu jako ryzykownego. Nie spos6b przyznaé pozwanemu racji, ze przekazywane przez niego informacje o ryzyku
byly bagatelizowane lub niewysluchiwane, gdyz nie wskazal jakie to szczegolowe informacje o ryzyku przekazywal
konsumentom ani jakich standardéw starannosci dopelnil, aby przedstawié¢ rzeczywiste ryzyka kredytu opartego na
przygotowanym wzorcu umowy.

Z tych przyczyn ustalano, ze umowa laczaca strony jest niewazna.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie mieli interes prawny (art. 189 kpc) w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.
Wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy jest konieczny, albowiem bank przyjmuje, ze umowa dalej laczy strony, ma
zabezpieczenie w postaci hipoteki na nieruchomosci (zapis o zabezpieczeniu zawarty w umowie), a konsumentom nie
shuzy zadne inne powddztwo ustalajace ich sytuacje prawna na przysztosé.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu (1000 z}),
uiszczona zaliczka na poczet wydatkéw (2000 z1), oplaty skarbowe od udzielonych przez powodéw pelnomocnictw (34
z}), wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem liczone jako stawka minimalna od warto$¢ przedmiotu sporu
(10 800 zl na podstawie §2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynno$ci adwokackie. Wobec tredci art. 98 §1' k.p.c. orzeczono o odsetkach ustawowych za opéznienie od
przyznanych kosztéw procesu.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wniosl pozwany zaskarzajgc go w calosci i zarzucil
naruszenie przepisobw prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, polegajace na

tym, ze:

(1) Sad Okregowy naruszytart. 58 § 1 k.c. zw. z 353 Vk.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wprowadzenie do Umowy
kredytu postanowien dotyczacych indeksacji skutkuje naruszeniem zasady réwnorzedno$ci podmiotéw i zasady
ekwiwalentno$ci §wiadczen, w szczegdlnoéci poprzez mozliwoéé jednostronnego ksztaltowania przez Pozwanego
wysokoSci zadluzenia Powoda oraz stosowanie dwoch réznych kurséw CHF, co narusza granice swobody umoéow

wyrazong w art. 353( Y ke, aw konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze Umowa kredytu jest sprzeczna z tym
przepisem, a tym samym niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.;

(2) Sad Okregowy naruszyt art. 58 § 1 k.c. zw. z 353 Y kc. poprzez przyjecie, ze Umowa kredytu jest niewazna
w catoSci na skutek rzekomego naruszenia zasady swobody umoéw poprzez wprowadzenie do Umowy kredytu
rzekomo nieuczciwych warunkéw umownych powodujacych zachwianie zasady réwnorzedno$ci podmiotow i zasady
ekwiwalentnosci $§wiadczen, w szczeg6lnosci poprzez mozliwoéé jednostronnego ksztaltowania przez Pozwanego
wysoko$ci zadluzenia Powoda oraz stosowanie dwoch réznych kurséw CHF, podczas gdy Umowa kredytu stanowi
wazne i skuteczne zobowigzanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci z mocy prawa, albowiem
umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i nie sprzeciwia sie
naturze umowy kredytu, a nadto rzekome zastosowanie nieuczciwych warunkéw umownych mogloby co najwyzej byé

(U nast. ke)iw

konsekwencji sankcjonowane na podstawie innej sankcji niz (bezwzgledna) niewaznoé¢ calej Umowy kredytu;

rozpatrywane z punktu widzenia przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (385

(3) Sad Okregowy naruszyt art. 58 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze Umowa kredytu jest niewazna, gdyz postanowienia
dotyczace indeksacji do waluty obcej sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

(4) Sad Okregowy naruszyl art. 58 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarcie w Umowie kredytu rzekomo abuzywnych
klauzul dotyczacych indeksacji jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdy tymczasem brak podstaw do
takiego twierdzenia, a nadto rzekome zastosowanie nieuczciwych warunkéw umownych mogloby co najwyzej byé

rozpatrywane z punktu widzenia przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (385" i nast. k.c.) i w
konsekwencji sankcjonowane na podstawie innej sankcji niz (bezwzgledna) niewazno$¢ calej Umowy kredytu;

(5) Sad Okregowy naruszyt art. 65 § 1i 2 k.c. wzwiazku z art. 111 ust. 1 pkt 4) ustawy - Prawo bankowe poprzez przyjecie,
ze Pozwany mogl w spos6b dowolny i jednostronny ksztaltowac¢ §wiadczenia Powodow, wyznaczajac dowolny kurs
waluty obcej (CHF);

(6) Sad Okregowy naruszyl art 65 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez pominiecie przy wykladni Umowy kredytu
zgodnego zamiaru Stron oraz celu tej Umowy, ktory to zamiar jak i cel byt jednoznaczny, czytelny i wiadomy obu
Stronom Umowy kredytu, albowiem strony dazyly do zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF i
skorzystania przez Powoda z oprocentowania kredytu opartego o stope oprocentowania LIBOR CHF, co nakazuje
wykluczyé, iz bez postanowien odsylajacych wylacznie do tabel kursowych Pozwanego Strony nie zawarlyby Umowy
kredytu;

(7) Sad Okregowy blednie nie zastosowal przepisow, ktore na wypadek stwierdzenia niewaznos$ci jedynie cze$ci
czynnoSci prawnej (art. 58 § 3 k.c.) pozwolilyby na odtworzenie kursu $redniego NBP, jako kursu wlasciwego do
dokonywania przeliczenn walutowych na podstawie Umowy kredytu:

(a) art. 658112 k.c.,



(b) art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
(c) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., oraz

(d) art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktérych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktéra warto$c¢
waluty obcej okresla sie wedlug kursu éredniego NBP2;

(8) Sad Okregowy naruszyt art. 385 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze przedmiotem oceny abuzywnoSci sg postanowienia
umowy kredytu indeksowanego do CHF dotyczace indeksacji rozumiane jako jednostki redakcyjne podczas gdy

zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé¢ postanowienia rozumiane jako poszczegdlne
normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych i nalezy odrézni¢ norme wprowadzajaca mechanizm indeksacji,
z ktorego wynika ryzyko walutowe (Klauzula Ryzyka Walutowego) oraz normy okreslajacej w jaki sposob ustalany
bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji zwigzanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu
(Klauzula Kursowa);

(9) Sad Okregowy naruszy! art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposéb, ze uznal za abuzywne
normy wynikajace z postanowien Umowy kredytu dotyczacych indeksacji, w tym Klauzule Ryzyka Walutowego oraz
Klauzule Kursowa, podczas gdy Klauzula Ryzyka Walutowego nie moze zosta¢ uznana za abuzywng, gdyz okresla ona
glowny przedmiot §wiadczenia i zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny;

(10) Sad Okregowy naruszyt art. 385" § 1 k.c. poprzez w ten sposéb, ze uznal za abuzywna zaréwno Klauzule Ryzyka
Walutowego, jak i Klauzule Kursowa przyjmujac, ze sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interes konsumenta z tego wzgledu, ze przyznaja Pozwanemu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego
ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, czym moze wplywa¢ jednostronnie i dowolnie na wysokos¢ zobowiazania
konsumentéw, podczas, gdy normy te nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco interesow
konsumenta, a nawet gdyby przyjaé, ze wskazana powyzej okoliczno$¢ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i narusza
interesy konsumenta, to uzasadnia to co najwyzej stwierdzenie abuzywnosci wylacznie Klauzuli Kursowej, a nie
Klauzuli Kursowej i Klauzuli Ryzyka Walutowego lacznie;

(11) Sad Okregowy naruszyl art. 385" § 1 k.c., w ten sposdb, ze uznal okoliczno$¢ rzekomo niedostatecznego
poinformowania Powoda o rzeczywistym zakresie ryzyka kursowego i kosztach zwigzanych z Umowa kredytu za
przesadzajaca o abuzywnosci Klauzuli Ryzyka Walutowego i Klauzuli Kursowej, podczas gdy z Umowy kredytu
jednoznacznie wynika fakt stosowania dwoch roznych kurséw CHF oraz powigzanie wysokoSci zobowigzania Powoda
z wartoScia waluty CHF , a ponadto klauzule te z tej przyczyny nie moga zosta¢ uznane za abuzywne, gdyz jest
okoliczno$cia powszechnie znang, ze ryzyko kursowe ma ze swej natury charakter nieograniczony;

na wypadek przyjecia, ze Klauzula Kursowa jest abuzywna zarzucil, ze:

(12) Sad Okregowy naruszy} art. 385'§ 1 i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w ten sposob, ze po uznaniu
postanowien Umowy kredytu za abuzywne, dokonal oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania Umowy kredytu
bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do franka szwajcarskiego, w tym bez Klauzuli Ryzyka
Walutowego oraz Klauzuli Kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwosci dalszego obowigzywania powinna
by¢ umowa bez postanowien abuzywnych, tj. Umowa kredytu bez Klauzuli Kursowej;

(13) Sad Okregowy naruszy! art 385'§ 11 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w ten sposéb,
ze Sad Okregowy uznal, ze nawet w przypadku przyjecia, ze Klauzula Kursowa okresla gtowny przedmiot $§wiadczenia
(podczas gdy za taka moze zostaé uznana jedynie Klauzula Ryzyka Walutowego), nie byta ona sformulowana w spos6b
jednoznaczny wobec czego przyjal, ze zapis ten jest abuzywny i w konsekwencji prowadzi do niewaznoSci Umowy
kredytu;



(14) Sad Okregowy dokonat blednej wykladni art. 385'§ 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastapienie
postanowien abuzywnych jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw prawa, a w konsekwencji blednie
nie zastosowak:

(a)art. 658 1i2k.c,
(b) art. 56 k.c. w zw. z art 41 prawa wekslowego stosowanego na zasadzie analogii legis;
(c) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c., oraz

(d) art. 56 k.c. w zw. ze wskazanymi w przypisie do tego punktu kilkudziesiecioma przepisami, z ktorych na zasadzie
analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowigzuje generalna norma, zgodnie z ktéra wartosc¢
waluty obcej okresla sie wedlug kursu $§redniego NBP ,

podczas gdy ani art. 3859 § 1i 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu wyzej wskazanych
przepisow na etapie oceny mozliwo$ci obowiazywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego, tj. na etapie
poprzedzajacym etap zastapienia postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym na warunkach wskazanych
w orzeczeniach TSUE C-26/13 Kasleri C-260/18 Dziubak;

(15) Sad Okregowy naruszyl art. 69 ust. 3 Pr. Bank. w zw. art. 385" § 11 2 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie,
w ten sposdb, ze na etapie oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy po usunieciu normy abuzywnej Sad
Okregowy pominal, ze Umowa kredytu moze by¢ wykonywana na podstawie art 69 ust 3 Pr. Bank;

na wypadek przyjecia, ze po usunieciu Klauzuli Kursowej Umowa Kredytu nie moze dalej obowigzywaé zgodnie z
prawem polskim, zarzucam, ze:

(16) Sad Okregowy naruszyl art. 38598112 kec. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, ze nie rozwazyl,
czy uniewaznienie umowy w calo$ci narazaloby konsumenta na niekorzystne konsekwencje, gdy tymczasem w $wietle
orzecznictwa TSUE (C-26/13 Kasler i C-260/18 Dziubak) taka analiza winna poprzedza¢ decyzje Sadu Okregowego
o tym, czy Umowe kredytu uniewaznié¢, czy uzupehic szczegblowym przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie,
iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowi¢ winno przestanke zastosowania przepisu
dyspozytywnego prawa krajowego;

(17) Sad Okregowy naruszyl art. 385' § 1i 2 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie
abuzywne nie moze zosta¢ zastapione przez sad krajowy, gdy tymczasem zgodnie z orzeczeniem TSUE C-260/18
Dziubak stwierdzenie, iz uniewaznienie Umowy kredytu jest dla Powoda niekorzystne stanowi¢ winno przestanke
zastosowania przepisu dyspozytywnego prawa krajowego;

(18) Sad Okregowy naruszyt art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym,
Sad Okregowy nie zastapil postanowienia abuzywnego, tj. Klauzuli Kursowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2
k.c., podczas gdy przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktory moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z orzeczeniami
TSUE C-26/13 K. C.-260/18 Dziubak;

(19) Sad Okregowy naruszyt art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 1i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten
sposodb, ze Sad Okregowy przyjal, ze niemozno$¢ utrzymania Umowy kredytu w mocy po usunieciu z niej postanowien
uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne przemawia za calkowita niewaznoscia Umowy kredytu w rozumieniu art.
588 1k.c.;

na wypadek przyjecia, ze po Umowa kredytu winna zosta¢ uniewazniona, zarzucam, ze:



(20) Sad Okregowy naruszy! art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, w ten sposob, ze Sad Okregowy przyjal,
ze niewazno$¢ Umowy kredytu zwigzana z abuzywnoscia jej postanowieni ma charakter niewazno$ci bezwzglednej (lub
zblizonej do bezwzglednej), gdy tymczasem uniewaznienie Umowy kredytu wymaga wydania wyroku o charakterze

konstytutywnym;

III. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.:

(1) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne nierozpoznanie wniosku
dowodowego Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci, zgloszonego w pi$mie
procesowym Pozwanego z dnia 4 wrze$nia 2020 r., ktory to dowdd zostat powolany na okolicznos$ci faktyczne (fakty)
istotne dla rozstrzygniecia sprawy zwiazane ze skutkami stwierdzenia abuzywnego charakteru postanowien Umowy
kredytu, a wymagajace wiadomo$ci specjalnych;

(2) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledng ocene § 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 oraz § 11 ust. 4 Umowy kredytu i przyjecie, ze Powod
nie zostal dostatecznie poinformowany o rzeczywistym zakresie ryzyka kursowego, podczas gdy z wymienionych
postanowien Umowy kredytu jednoznacznie wynika, ze kredytobiorca bedzie ponosi¢ ryzyko kursowe (walutowe),
ktore ze swej natury ma nieograniczony charakter, a z § 11 ust. 4 Umowy kredytu wprost wynika, ze Powdd o tym
ryzyku zostal poinformowany przy zawarciu Umowy kredytu;

(3) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego i przyjecie, ze Pozwany nie poinformowal Powoda w sposéb rzetelny o kosztach i ryzyku zwiazanych z
zawarciem Umowy kredytu oraz o stosowaniu dwoch réznych kurséw waluty CHF i skutkach tego, w sytuacji gdy: z
Umowy kredytu wprost wynika fakt stosowania przez Pozwanego dwdch réznych kurséw waluty i fakt ich ustalania
przez Pozwanego w Tabeli kursow, a Powod zaakceptowal (§11 ust. 5 Umowy kredytu) zasady funkcjonowania kredytu
waloryzowanego w walucie wymienialnej, w szczegolnosSci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie
wskazane w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 Umowy, warunkéw jego
splaty okre$lone w § 9 Umowy;

(4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego i danie wiary zeznaniom Powoda w zakresie braku zdolnoéci kredytowej wymaganej do zaciagniecia
kredytu zlotowego, braku nalezytego poinformowania Powoda o ryzyku zwigzanym z zawarciem Umowy kredytu oraz
o stosowaniu przez Pozwanego dwoch roznych kurséw CHF i skutkach stosowanie dwoch kurséow, kiedy powyzsze
wnioski wynikaja jedynie z zeznan Powoda (osoby bezposrednio zainteresowanej w wygraniu procesu] i nie maja
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym;

(5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany bank moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w Tabeli kursow, a w
konsekwencji uznanie, ze ma niczym nieograniczona, swobodna mozliwo$¢ ksztaltowania wysokoSci zobowiazania
Powoda w sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja w gestii banku;

(6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany w momencie zawierania Umowy kredytu mial $wiadomo$c
poziomu ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do CHF, gdy tymczasem okolicznos$ci majace
wplyw na to ryzyko, to jest oslabienie zlotego do CHF w roku 2008, w 2011 oraz w 2015 r. nie mogly by¢ znane i
mozliwe do przewidzenia przez Pozwanego;

(7) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zeznan Swiadka A.
N., polegajaca na przyjeciu, ze z zeznan tego Swiadka wynika, ze Pozwany zapewnial Powoda o stabilno$ci waluty CHF,
ze wymagania co do zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy w przypadku kredytu indeksowanego do CHF byly nizsze
niz w przypadku kredytu zlotowego i ze Bank nie poinformowal nalezycie Powoda o ryzyku zwigzanym z zawarciem
Umowy kredytu, gdy tymczasem zeznania tego $wiadka nie dajg zadnych podstaw do takich ustalen;



(8) art. 245 k.p.c. w zw. z art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze oSwiadczenie ztozone
przez Powoda dotyczace poinformowania go przez Pozwanego o ryzyku kursowym oraz $wiadomosci konsekwencji z
nim zwigzanych, zawarte w § 11 ust. 4 Umowy kredytu ma charakter blankietowy, podczas, gdy dokument prywatny
stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktdra go podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, a wiarygodno$é i moc
dowodowa Umowy kredytu nie byta przez Sad kwestionowana;

IV. Z ostroznosci procesowej na wypadek przyjecia abuzywnoSci klauzul indeksacyjnych Pozwany na podstawie art.
380 w zw. z art. 382 k.p.c. ponownie wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci
na nastepujace, poszczeg6lne okolicznosci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy: (i) ustalenie kursu
Sredniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platno$ci poszczegolnych rat kapitatlowo-
odsetkowych, (ii) wyliczenie wysokoSci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego kursu Sredniego NBP do
obliczenia wysokoSci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysokoéci splaconych rat kapitalowo-
odsetkowych. W konsekwencji biegly powinien dokona¢ wyliczenia kwoty nadplaty przystugujacej kredytobiorcy
na wypadek zastgpienia kursow kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez Pozwanego kursem Srednim CHF
publikowanym przez NBP;

V. Z ostrozno$ci procesowej na wypadek przyjecia niewaznosci Umowy kredytu Pozwany na podstawie art. 380 w zw.
z art. 382 k.p.c. ponownie wnosi o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na nastepujace,
poszczegodlne okolicznosci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy: (iii) wyliczenie wysoko$ci korzysci
osiagnietej przez Powoda (konsumenta) na skutek korzystania z nienaleznej mu usltugi finansowej, odpowiadajace;j
wartoSci Sredniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu - kosztu kredytu zlotowego zabezpieczonego
hipotecznie (udzielonego na podobnych warunkach co do kwoty kredytu i okresu kredytowania) wedlug formuly
WIBOR + $rednia marza bankéw dla takiego rodzaju kredytu obowiazujaca na rynku w dacie udzielenia kredytu. W
konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto$¢ wzbogacenia odpowiadajaca wynagrodzeniu, ktore Powdd (konsument)
musialby zaplaci¢ za korzystanie z kredytu, gdyby zawarl wazna umowe, od dnia oddania mu kapitalu do dnia
sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢, ile kredytobiorca musialby zaplacié, aby moc korzystac z przekazanej mu kwoty
Srodkéw pienieznych z uwzglednieniem powyzszych parametréw oraz rzeczywistego przebiegu obslugi kredytu
(dokonywanych splat, dat tych splat i ich wysoko$ci); konieczno$é przeprowadzenia powyzszego dowodu pojawila sie
dopiero na tym etapie postepowania sagdowego;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego Wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad Okregowy istoty sprawy; a w
kazdym przypadku zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad I Instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i wszechstronnie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy.
Ustalenia oraz ocena wiarygodno$ci dowodow dokonana przez Sad Okregowy mieszcza sie w ramach swobodnej
oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., w szczeg6lno$ci sa zgodne z regulami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczeniem zyciowym. Zarzuty naruszenia przepisoOw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., art. 227, art. 245
k.p.c. i art. 23681 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. sa chybione. Wywody pozwanego stanowia jedynie polemike ze
stanowiskiem Sadu I instancji. Okolicznoéci podniesione przez pozwanego w apelacji zostaly wziete pod uwage przez
Sad Okregowy, a jedynie ich ocena prawna rézni sie od oceny prezentowanej przez pozwanego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz bank nie zrealizowal ciazacego na nim obowigzku
informacyjnego. Sam fakt podpisania przez kredytobiorcow w tre§ci wzorca umowy przedstawionych im przez
przedsiebiorce gotowych oswiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem walutowym - §11 ust. 4 i 5 umowy, nie oznacza
ze bank dopehil formalno$ci w tym zakresie. Z tresci tego o§wiadczenia nie wynika rzeczywisty rozmiar kosztéw



umowy oraz ryzyka zwiazanego z kredytem waloryzowanym do CHF. Nie wskazano w nim co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem kosztéw kredytu, oraz jak mechanizm ryzyka walutowego oraz zmiennej stopy referencyjnej wplywa na
koszty kredytu. W sytuacji gdy pozwany nie przekazal powodom wymaganego zakresu informacji, to o§wiadczenie
to nalezy odczytywac li tylko jako potwierdzenie informacji o samym istnieniu ryzyka kursowego, a nie jego istocie
i potencjalnej skali.

Chybiony jest rowniez zarzut blednej oceny dowodu w postaci zeznan powodow, z ktérych wynika, iz nie otrzymali
informacji o ryzyku zwigzanym z umowa kredytu, a takze, ze nie posiadali zdolnoSci kredytowej do zawarcia umowy
kredytu zlotowego. Zeznania powodow nie pozostaja w sprzeczno$ci z dowodami w postaci dokumentéw zlozonych w
niniejszej sprawie. Jezeli chodzi o zakres obowigzku informacyjnego Banku, to szczegdtowe wskazania w tym zakresie
wynikajg z orzecznictwa TSUE (wyrok z 20 wrzes$nia 2017 r., C 186/16, pkt 49, pkt 50, wyrok z dnia 20 wrze$nia
2018 r. C - 51/17 TSUE (pkt 78), wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19, pkt 65). Pozwany winien by}l
zatem przekaza¢ powodom taki zakres informacji, ktory pozwolilby im u$wiadomié sobie nie tyle istnienie ryzyka
walutowego, co skale tego ryzyka. Pozwany tych okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wykazal, a na nim w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu. Z kolei kwestia zdolnoéci kredytowej powodéw do zaciagniecia kredytu w walucie PLN
pozostaje bez wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien umowy zawartej przez strony. Sad Apelacyjny wskazuje
dodatkowo, iz aby zarzut naruszenia prawa procesowego moglt osiggnaé swoj skutek, skarzacy powinien réwniez
wskazac, jaki byt wplyw tak wskazywanego uchybienia na tresé rozstrzygniecia. Tymczasem kwestia, czy powodowie
mieli mozliwoé¢ zawarcia umowy zwyklego kredytu zlotowego, czy tez mieli mozliwo$¢ wylacznie ubiegania sie o
kredyt denominowany do waluty obcej, pozostaje bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. W szczegolno$ci nie sposéb
twierdzi¢, iz klauzula indeksacyjna byla przedmiotem indywidualnej negocjacji jedynie z tej przyczyny, iz konsument
mial mozliwo$¢ wyboru innego produktu kredytowego z oferty Banku.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zachodzi potrzeba zasiegania wiadomos$ci specjalnych. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji byt wystarczajacy
dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazywane
w punktach IV i V apelacji przy prawidlowym uznaniu przez Sad Okregowy, iz klauzula przeliczeniowa jest
niedozwolona, nie mialy znaczenia dla oceny roszczenn powodéw. Dowody te nie sg przydatne do ustalenia, czy
postanowienia spornej umowy zostaly z powodami indywidualne uzgodnione oraz, czy postanowienia okreslajace
glowne $wiadczenia stron zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny, nie maja tez znaczenia dla rozstrzygniecia,
czy postanowienia spornej umowy ksztaltuja prawa i obowigzki powodow jako konsumentéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja ich interesy. Spos6b wykonywania klauzuli, nie ma wplywu na ocene
jej abuzywnoéci. Klauzula pozostaje abuzywna, nawet jezeli przedsiebiorca wykonuje ja z minimalng szkoda lub bez
szkody dla konsumenta. Za abuzywne moga by¢ uznane réwniez te klauzule, ktére nigdy nie bylyby przez strony
wykonywane — np. dotyczace odstapienia od umowy. Tym samym ocene niedozwolonego charakteru postanowienia
umownego nalezy oceni¢ w chwili zawarcia takiej umowy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
20.06.2018 r. III CZP 29/17).

Z kolei twierdzenie, iz bank w sposéb dowolny mogt ksztaltowaé kurs waluty w Tabeli kurséw, odnie$é¢ nalezy do
tre$ci umowy, ktéra nie precyzuje, jakie parametry ekonomiczne zostaly uwzgledniane przy ustalaniu kurséw waluty
CHF. Nie budzi watpliwoSci, ze ustalenia kurséw CHF, a co za tym idzie wysoko$¢ zobowigzan powodow, tj. zaréwno
wysoko$¢ zaciggnietego przez powodow kredytu ustalonego w CHF, jak i wysoko$¢ rat kredytu, pozostawaly poza
kontrola powoddw, jako kredytobiorcow. Pozwany kwestionujac ustalenie, ze zostala mu przyznana dowolnosé i
swoboda w zakresie ksztaltowania kursow wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, nie zaprzeczyt temu,
ze ani umowa ani regulamin nie okreslaly sposobu ustalania kurséw walut okre§lanych w tabelach kursé6w walut
pozwanego banku.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie podziela
stanowiska Sadu I instancji o bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu z dnia 3 kwietnia 2008 r. (art. 58 k.c. w

zw. z art. 353" k.c.). Zdaniem Sadu Odwolawczego umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej zostala zawarta w



granicach swobody umoéw i zawiera essentialia negotii wymagane treScia art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego wedlug
brzmienia tego przepisu z dnia zawarcia umowy. Potwierdza to orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i ustawodawca
(m.in. wyrok z 2.06.2021r.I CSKP 55/21, z 11.12.2019 r., VCSK 382/18, 2 1.03.2017 1. IV CSK 285/16, 2 22.01.2016 T. |
CSK 1049/14). W konsekwencji nowelizacji ustawy Prawo bankowe dokonanej ustawa antyspreadowa z 29.07.2011r.,
w prawie bankowym pojawily sie nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt. 4a precyzujace co powinna zawiera¢ umowa kredytu
indeksowanego i waloryzowanego do waluty obcej, co nie oznacza jednak, iz do tego momentu zawieranie umowy o
kredyty tego rodzaju byly niedopuszczalne, ani, ze powyzsza ustawa nowelizujaca sanowala wazno$¢ takich umow.
Przepis powyzszy potwierdza jedynie to, co wezeéniej wynikalo juz zasady autonomii woli stron — art. 353" k.c. j.
dopuszczalnoé¢ konstruowania takich uméw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11.12.2019 r. VCSK 382/19, 2 30.10.2020
r. II CSK 805/18).

Zwrbcié nalezy uwage, ze umowa sprzeczna z prawem czy tez z zasadami wspodlzycia spolecznego, skutkuje jej
niewazno$cia z mocy art. 58 § 1 lub 2 k.c., a zatem jako nieistniejaca od samego poczatku, nie moze swoimi
postanowieniami razaco naruszaé intereséw konsumenta, a zatem nie moze by¢ poddana jednocze$nie ocenie pod
katem abuzywnoéci tychze postanowien, wedlug kryteriéw wynikajacych z art. 385" - 385 3 k.c. i z dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ta sama umowa nie moze
jednoczeénie naruszaé art. 69 prawa bankowego, art. 353 ‘k.c., 358 '§ 2i 5 k.c., 536 § 1 k.c. jaki art. 385 'k.c. czy art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Za niedozwolone mozna bowiem uznac¢ tylko postanowienia umowy, ktdre nie sg sprzeczne
z prawem (uchwala SN z 13 I 2011 r. III CZP 119/10, wyrok SN z 12 IX 2014 r. I CSK 624/13). Obecnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego postanowienia umowne pozwalajace na jednostronne ksztaltowanie kursu waluty indeksacyjnej
przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriéw ustalania tych kursé6w sa oceniane niemal jednolicie jako

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 1. IT CSK 483/18, wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadnie natomiast przyjal Sad Okregowy, ze kwestionowane przez powodow zapisy
umowy sa abuzywne. Analiza zapiséw postanowien odnoszacych sie do ustalanego samodzielnie przez pozwanego
w tabeli kursowej kursu kupna (stosowanego przy ustalaniu salda kredytu w CHF §2 ust. 2 umowy) i kursu
sprzedazy (stosowanego przy splacie rat kredytowych - §9 ust. 2 umowy), wskazuje, ze postanowienia te ksztaltuja
prawa i obowigzki powoda jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja jego

interesy (art. 385V § 1 zdanie pierwsze k.c.). W tym zakresie umowa odwolywala sie wylacznie do tabeli kursow
Banku, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, bowiem ani w umowie, ani w ,,0gdlnych Warunkach
Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i Pozyczek hipotecznych
w (...) Banku S.A.” nie zamieszczono zapisOw wyjasniajacych sposob ustalenia kurséow ani czynnikéow, ktore
Bank mogt bra¢ pod uwage ustalajgc tabele kursow. Abuzywno$é kwestionowanych postanowien polega wiec
na niejednoznaczno$ci wzorca umownego, jego nieprecyzyjnosci i dowolnoéci formuly wysokosSci spreadéw, bez
mozliwo$ci weryfikacji okreélenia sposobu ustalania kurséw wymiany waluty, braku wskazania parametrow, ktore
pozwalalyby na ustalenie i zweryfikowanie przez kredytobiorce jego zadluzenia w czasie trwania stosunku prawnego.
Przedmiotowe postanowienia przyznaja Bankowi uprawnienie do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy i kupna
franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno$¢ w zakresie
wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie ksztaltowania wysokoSci
zobowiazan klientow, ktorych kredyty sa waloryzowane kursem tej waluty. Umowa kredytowa zawarta przez powodow
nie precyzuje bowiem, w jaki sposdb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w tabeli. Wprowadzenie
klauzuli w takim brzmieniu jest dzialaniem wbrew dobrym obyczajom, albowiem przeliczenie wartoéci zadluzenia
powoddéw na PLN dokonane zostalo wedtug kursu jednostronnie ustalonego przez Bank.

Pozwany w apelacji podnosi okoliczno$¢ braku rozréznienia przez Sad Okregowy klauzuli kursowej od klauzuli ryzyka
walutowego. Wskazaé jednak nalezy, ze na potrzeby rozstrzygniecia tej sprawy kategoryczne rozr6znienie tych klauzul

nie bylo konieczne. Kwestia ryzyka walutowego nie miala znaczenia, z tego wzgledu, ze zgodnie z trescig art. 353" k.c.
strony umowy o kredyt bankowy moga uregulowac¢ wzajemne prawa i obowiazki w taki sposéb, ze udzielony kredyt



zostanie waloryzowany do waluty obcej. Odmienng kwestie stanowi sposob takiej waloryzacji. Jak wskazano wyzej
zaro6wno sposdb waloryzacji kwoty kredytu, jak rowniez ustalenia wysokosci poszczeg6lnych rat przy wykorzystaniu
kursu kupna dewiz oraz kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w Banku sg abuzywne. Przyjeta
regulacja pozwala pozwanemu na jednostronne kreowanie tych kurséw, bez odwotlania sie do kursu, ktory bylby
ustalany w sposéb obiektywny, a wiec niezalezny od stron tego stosunku obligacyjnego, ani do innych obiektywnych
wskaznikéw ekonomicznych, na ktore zadna ze stron umowy nie mialaby wplywu. Jednostronnie ustalany przez
pozwanego kurs wymiany, nie mogt by¢ w zaden sposéb kontrolowany przez konsumenta — z jednej strony
konsumentowi nie przyznano zadnych instrumentéw, przy pomocy ktérych taka kontrola moglaby by¢ wykonywana,
z drugiej za§ umowa nie przewidywala kryteriow takiej kontroli.

W tej sytuacji tego rodzaju postanowienia umowne pozostaja sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja
interesy konsumenta.

Bank narzucil sposéb ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysokosSci odsetek — a
wiec gléwnych $wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysoko$ci wiazalo sie z koniecznoscia odwotania sie do kursow
walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne mogace stanowié
podstawe ustalenia tresci taczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany proponujac powodom zawarcie umowy kredytu walutowego nie dopelnil
obowiazkéw w zakresie takiego sformulowania postanowien okreslajacych gtowny przedmiot umowy, aby konsument
byl w stanie zrozumieé¢ ekonomiczne konsekwencje zobowiazan, jakie przyjmuje na siebie. Z wyrokéw TSUE z dnia 20
wrze$nia 2017 roku (C-186/16, Andriciuc), z dnia 20 wrze$nia 2018 roku (C-51/17, OTP Bank), z dnia 14 marca 2019
roku (C-118/17, Dunai) i z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, (C-260/18, Dziubak) wynika, ze nie jest mozliwe odrywanie
klauzuli ryzyka walutowego, wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje, od mechanizmu przeliczania
waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwosci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka
wymiany, do ktérych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace glowny przedmiot
umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak i indeksowanego.

W wyroku C-51/17 (pkt 3 sentencji) Trybunal wskazal, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwosci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byl denominowany, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych.

Wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé
do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz
przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych
prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej (tak wyroki
TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, Kasler, pkt 71, 72 i z dnia 9 lipca 2015 roku, C-348/14, Bucura, pkt 52).
Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zalezno$ci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (tak wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 roku, Van Hove, C-96/14, pkt 50).

Z kolei w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 roku (w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas, pkt 74),
TSUE wyrazil poglad, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na
ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych,
jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy walutg rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez



caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegolnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony
przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursow wymiany walut, tak ze
konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rowniez wskazuje sie na konieczno$¢ szczegélnej staranno$ci banku przy
stosowaniu w wieloletniej umowie mechanizmu dzialania kursowego (tak w wyrokach: z dnia 29 pazdziernika
2019 roku, IV CSK 309/18 i z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 438/18). Obowigzek ten jest okredlany
jako ,ponadstandardowy”, gdyz majacy da¢ konsumentowi pelna orientacje odnoénie do istoty transakcji, a jego
naruszenie wigze sie z zastosowaniem odpowiedniej sankcji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca a
konsumentem (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17 i z dnia 9 stycznia 2019
roku, I CSK 736/17).

Zgodnie z art. 6 k.c. rola banku bylo wykazanie, Ze postanowienia okreslajace gtéwne $wiadczenia stron zostaly

przez niego sformulowane w sposob zgodny z art. 385" § 1 k.c. - jezykiem prostym i zrozumialym w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13, gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wylaczenia
mozliwo$ci badania tych postanowien pod katem abuzywnosci. Pozwany w tej sprawie tych okolicznosci nie wykazal.
W umowie kredytu nie zawarto informacji, ze kredytobiorcy biora na siebie nieograniczone ryzyko kursowe, jak
rowniez jakichkolwiek informacji o tym ryzyku.

Pozwany bank winien byt przedstawi¢ powodom przede wszystkim prognozy na przysztoéc i informacje co do tego,
jak bardzo moze wzrosna¢ kurs CHF w okresie kredytowania i jak duze jest ryzyko wzrostu kursu waluty. Winien
byt uswiadomié im, ze ponosza ryzyko niczym nieograniczone, ktére moze nie tylko pochlonaé¢ ewentualng korzysé
Z nizszego oprocentowania, ale narazic ich na znacznie wyzsze koszty obstugi kredytu. Bank nie wskazal, przy jakim
kursie CHF koszty kredytu indeksowanego zrownaja sie z kosztami, jakie powodowie musieliby ponie$¢ przy kredycie
zlotowym o takiej samej wysoko$ci i nie uéwiadomil powodow, jak moze zachowac sie kurs CHF w razie wystapienia
sytuacji kryzysowych na $wiecie lub pogorszenia koniunktury gospodarczej w Polsce, wrecz przeciwnie zapewnial
powodow, ze CHF to stabilna waluta.

Zeznania powoddw, ze nie uzyskali informacji na temat ryzyka kursowego, a jedynie zapewnienie, ze jest to bezpieczny
i najbardziej korzystny kredyt nie zostaly podwazone. W konsekwencji Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze
na skutek tego, ze pozwany nie dopekil spoczywajacych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodow,
uniemozliwit im podjecie $wiadomej i rozwaznej decyzji. Nie mozna wiec uznac, ze powodowie byli $wiadomi ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienie ma charakter niedozwolony, jezeli ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W mysl art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
postanowienia moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymaganiami dobrej wiary, powodujac
znaczacq nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W odniesieniu
do tej regulacji w motywie 16 dyrektywy 93/13 wyja$niono, Ze ocena nieuczciwego charakteru postanowienn umowy,
zgodnie z wybranymi og6lnymi kryteriami, musi by¢ uzupelniona srodkami umozliwiajacymi dokonanie ogélnej oceny
réznych interes6w. Stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze. Wskazano réwniez, ze przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegolnosci
to, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub
dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta.

W niniejszej sprawie, raz jeszcze nalezy podkre§li¢, ze mialo miejsce narzucenie klauzuli walutowej konsumentom
oraz razace naruszenie ich interesé6w poprzez brak informacji o ryzyku kursowym, pozwalajacej na $wiadome
podjecie decyzji co do wyboru oferty banku, a w konsekwencji narazenie konsumentéw na nieprzewidywalne i
nieograniczone ryzyko kursowe, skutkujace wzrostem ich zobowigzania, mimo wykonywania umowy zgodnie z jej
trescia przy jednoczesnym zdjeciu tego ryzyka z bedgcego profesjonalista kontrahenta. Dzialanie banku bylo sprzeczne



z dobrym obyczajami, bowiem doszlo do zatajenia przed konsumentami istotnych informacji, dostepnych dla banku,
ktére pozwolilyby konsumentom na podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji, nieprzedstawienia rzetelnych symulacji
wykazujacych wplyw wzrostu kursu CHF na wysoko$§¢ zobowigzan powodéw i realny koszt kredytu. W ten sposob
powodowie zawarli umowe razaco naruszajacg ich interesy. Kazdy wzrost kursu CHF w relacji do zlotego w stosunku
do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych srodkéw pienieznych powoduje podwyzszenie podstawy
oprocentowania kredytu zaciagnietego przez powodéw, a jednocze$nie skutkuje uiszezeniem w kapitalowej czesci raty
ukrytego oprocentowania w postaci réznicy kursowej (zwyzki kursu). W efekcie nawet przy ujemnej stawce LIBOR i
niskiej prowizji, kredyt ten jest korzystny dla banku. Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumentow taki skutek, ze z
uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania przez wiele lat rat kapitalowych, ich zadluzenie z tytulu kapitalu maleje
pozornie, wylacznie nominalnie - w przyjetym mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ ich zadluzenie w ztotych
ro$nie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych skokow kursu CHF. Zamiarem powodow bylo uzyskanie bezpiecznego
i taniego kredytu, a nie prowadzenie spekulacji na kursach walut.

W $wietle zgromadzonych dowodéw nie ulega watpliwo$ci, Ze umowa zawarta zostala wedlug wzorca, ktérym Bank
sie postugiwal i Ze jej postanowienia nie byly z powodami indywidualnie uzgodnione. Zeznania powodéw wyraznie
wskazuja, iz nie mogli postanowien umowy negocjowaé. Pozwany nie wykazal, ze tre§¢ umowy odbiega w jakiejkolwiek
czesci od przedstawionego powodom wzorca.

Sporna umowa kredytu jest niewazna w wyniku bezskuteczno$ci postanowien okreSlajacych gléwny przedmiot
umowy. Uwzgledniajac ustalona przez Trybunatl Sprawiedliwoéci wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13, klauzule walutowe
nie sa odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz elementem postanowienia wprowadzajacego do
umowy ryzyko wymiany, a tym samym okre$laja gtéwny przedmiot umowy. Potwierdza to aktualne stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK 382/19), uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku (IIT
CZP 11/20) i uchwale 7 sedziow — zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21). Zgodnie za$ z wyrokiem
TSUE w sprawie C-19/20 przepisy dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty.

Zakwestionowane przez powoddéw klauzule indeksacyjne zawarte w § 2 ust 2, § 4, par. 9 i 9a umowy dotycza
glownych $wiadczen stron, wyrazaja istote powstalego stosunku umownego, sa elementem rzutujacym na wysoko§é
obcigzajacych i naleznych stronom $wiadczen. Na ich podstawie okre$lana jest rownowarto§é kwoty kredytu w CHF,
ktoéra kredytobiorcy obowigzani sg zwrdci¢ oraz wysoko$¢ obcigzajgcych ich rat skladajacych sie z oprocentowania
stanowigcego wynagrodzenie banku za korzystanie z jego kapitatu.

W konsekwencji bezskutecznosci tych postanowien w umowie brak jest minimalnego porozumienia — essentialia
negotii. To nakazuje uznaé, ze umowa kredytu jest niewazna w calo$ci. Nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z
niej niedozwolonych postanowienn umownych. Nie da sie pomina¢, ze strony umoéwily sie na kredyt waloryzowany do
franka szwajcarskiego, ze stopa procentowa wlasciwa dla waluty szwajcarskiej. Wylaczenie waloryzacji oznaczaloby
nie tylko przemieszanie instytucji z réznych typéw kredytow, z naruszeniem ich natury, ale przede wszystkim
istotne przeksztalcenie umowy i zanikniecie zalozonego w niej ryzyka kursowego. Eliminacja ryzyka walutowego
z umowy prowadzilaby do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy kredytu walutowego w inny rodzaj kredytu,
niezgodnie z wolg obu stron wyrazong w dacie zawarcia umowy. Nie jest mozliwe przeksztalcenie spornej umowy
w umowe o kredyt zlotowy z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawek LIBOR plus marza. Taka ingerencja
bylaby bowiem przeksztalceniem kredytu waloryzowanego w zlotowy, co zmienialoby calkowicie glowny przedmiot
umowy. Usuniecie klauzul przeliczeniowych i uznanie kredytu za typowo zlotowy skutkowaloby zaniknieciem ryzyka
kursowego, prowadzac do przeksztalcenia stosunku umownego w sposob istotny. Wyeliminowanie samej tylko
klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielkoSci
ustalone w harmonogramie splat kredytu. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu sprzedazy przekre$laloby



rozliczenie wplat ratalnych. Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagalby jej uzupelnienia o dodatkowe
rozwigzania.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz laczaca strony umowa, po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych
postanowien umownych nie moze by¢ dalej wykonywana w sposob wskazany przez apelujacego.

Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie
wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty
sposéb nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktéry nie tylko nie obowiazywal w czasie zawierania spornej umowy w
wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie zostal
przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych
przez profesjonalistobw z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwosci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwoéci zastapienia klauzul
abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku
Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania
zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgleddw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowigzan wekslowych.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, Dziubak) Trybunal SprawiedliwoSci
dokonal negatywnej oceny mozliwoéci (zgodnosci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce
niewigzacych konsumenta postanowien umownych rozwiazan opartych na ogoélnych normach odzwierciedlonych w

przepisach art. 56 k.c., 65 k.c., 353( 1 k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 611 62 wyroku). Wyrok ten zapadl w
odniesieniu do umowy kredytu indeksowanego zawartej w Polsce pomiedzy konsumentem a pozwanym bankiem i w
konsekwencji zawiera wprost ocene (negatywna) mozliwosci wypeklienia luk w takiej umowie, bedacych wynikiem
abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powolanych w odeslaniu
prejudycjalnym przepiséw prawa polskiego. TSUE wykluczyt mozliwo$é¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sposob dopuszczajacy uzupelnianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepisow krajowych o
charakterze ogo6lnym, w szczegolnosci odwolujacych sie do zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie
od ewentualnej zgody stron umowy (pkt 3 sentencji wyroku C-260/18).

Decydujaca dla oceny abuzywnosci klauzul umownych jest chwila zawarcia umowy, nie za$ okoliczno$ci zwiazane z
jej pozniejszym wykonywaniem. Art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) zawiera jedynie mechanizm wyeliminowania spreadow i nie wpltywa
na ocene abuzywnosci zapisow umownych. Nie moze on réwniez dziala¢ wstecz i nie eliminuje niedozwolonego
charakteru postanowien umownych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2016 roku, I CSK 1049/14).
Wspomniana w art. 4 zdanie drugie ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolywaé¢ skutek
sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej $wiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji kredytobiorcy -
konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na
jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 i w wyroku z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK

242/18).

Powodowie nie sanowali abuzywnych zapiséw umowy, w toku postepowania apelacyjnego zlozyli o§wiadczenie, iz
nie chca by¢ zwigzani tymi postanowieniami (k.563). Postawa procesowa powodéw wskazywala, ze stwierdzenie
niewazno$ci umowy, pomimo konsekwencji rozliczeniowych najlepiej odpowiada ich interesom. Takze obiektywnie
rzecz ujmujac trudno dostrzec powazne zagrozenie dla powodow, szczegoblnie przy saldzie rozliczenn wzajemnych i
ramach czasowych przyszlych obcigzen oraz w warunkach niesprecyzowanych roszczen dodatkowych banku.



Z tych wzgledoéw apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono majgc na uwadze wynik tego postepowania
oraz tres¢ art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108
§ 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w postepowaniu odwolawczym i dlatego
zgodnie z zasadq wyrazonqg w art. 98 § 1 k.p.c. powinien zwrocié¢ powodowi poniesione przez niego

koszty postepowania odwolawczego, na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej.

SSA Edyta Mroczek



