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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie:SA Ewa Klimowicz —Przygodzka ( spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Fundacji (...) z siedziba w W.

przeciwko Redaktorowi (...)

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt II C 1937/20:
oddala apelacje.

E.Klimowicz-Przygodzka B. Swierczakowski P. Kurzawa

Sygn. akt V ACa 3/21 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil pow6dztwo Fundacji (...) z siedziba w W. i nakazal
Redaktorowi (...) opublikowanie pod linkiem (...) ta sama czcionka co artykul, sprostowania do publikacji ,, Zadano
mi ponad 70 pytan. To préba zmeczenia i przestraszenia. Kolejni studenci czekaja na przestuchania” z 3 czerwea 2020
r., o tresci:

»Sprostowanie
Fundacji (...) do artykutu na
(..

Nieprawda jest, ze Fundacja (...) forsuje zakaz antykoncepcji, rozwodéw, edukacji seksualnej i kontaktow
homoseksualnych.

J. K. - prezes Zarzadu, T. Z. - wiceprezes Zarzadu”.
Ponadto zasadzit od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



W dniu 3 czerwca 2020 r. na portalu (...) zostal opublikowany material prasowy pt. ,, Zadano mi ponad 70 pytan.
To préba zmeczenia i przestraszenia”. Kolejni studenci czekaja na przestuchania, dotyczacy przestuchan w sprawie
profesor E. B., ktérej studenci zarzucili nietolerancje i homofobie. W materiale tym zawarte zostalo m.in. nastepujace
sformutowanie: ,, Organizacja (...) forsuje nie tylko zakaz aborcji, ale i antykoncepcji, rozwodow, edukacji seksualne;j
i kontaktéw homoseksualnych.”.

Pismem z 23 czerwca 2020 r. powodowa fundacja zwrdcita sie do redaktora naczelnego (...) z wnioskiem o
opublikowanie sprostowania powyzszego materialu prasowego w sposob taki jak w uwzglednionym powodztwie. W
uzasadnieniu swojego wniosku podniosla, ze w zakwestionowanym materiale prasowym zawarte zostaly falszywe,
niezgodne z prawda informacje, ze ,, Organizacja (...) forsuje nie tylko zakaz aborcji, ale i antykoncepcji, rozwodow,
edukacji seksualnej i kontaktéw homoseksualnych.”. Podkreslila, ze nigdy nie popierata zakazu, czy tez delegalizacji
rozwodow, a jedynie dazyta do wzmocnienia instytucji malzenstwa, poprzez przygotowanie zalozen i ustaw majacych
na celu obrone tozsamo$ci malzenstwa, ochrone autonomii rodziny, wsparcie praw wychowawczych rodzicow i
troske o dobro dzieci. Stwierdzila, ze nigdy nie podejmowala zadnych dzialan, zmierzajacych do zakazu korzystania
ze $rodkéw antykoncepcyjnych, a jedynie opublikowala analize pt. ,, Konstytucyjne prawo lekarza do odmowy
wypisania recepty na Srodki antykoncepcyjne lub wezesnoporonne”, w ktorej wskazano, ze prawo do sumienia jest
gwarantowanym konstytucyjnie prawem czlowieka, takze przez umowy miedzynarodowe. Ponadto wskazala, ze nigdy
nie dazyla do zakazu kontaktéw homoseksualnych i nie kwestionuje rownych praw ludzi, w tym oséb utozsamiajacych
sie z grupami (...). Podkreslila, Ze w pelni §wiadoma faktu marginalizacji spolecznej i dyskryminacji okre$lonych
grup spolecznych, podejmuje swa statutowa dzialalno§¢ w celu promocji dorobku polskiego prawa konstytucyjnego
przez dzialania miedzy innymi na rzecz ochrony wartoéci konstytucyjnych oraz wolno$ci cztowieka, w szczegolnosci
wolnoéci religii i przywiazania do polskiego dziedzictwa narodowego, a takze polskiej kultury prawnej (§ 7 pkt 7 Statutu
Fundacji (...)). Wnioskodawczyni stwierdzila rowniez, ze nigdy nie podejmowata dzialan zmierzajacych do zakazu
edukacji seksualnej. Podkreslila, ze edukacja seksualna jest juz realizowana w polskich placowkach o§wiatowych na
mocy obowiazujacych przepiséw. Zaznaczyla, ze sprzeciwia sie wprowadzeniu tzw. permisywnej edukacji seksualnej
opartej na zalozeniach przedstawionych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia w dokumencie: ,, Biuro Regionalne
WHO dla Europy i BZgA - Standardy Edukacji Seksualnej w Europie”. Podniosla, Ze uzycie stwierdzenia, iz (...) chce
zakazaé edukacji seksualnej jest nieprawdziwe i wprowadza w btad odbiorce .

W odpowiedzi na powyzszy wniosek redaktor naczelny portalu(...) odméwil publikacji sprostowania uznajac ze jego
tre$¢ nie odpowiada wymaganiom okreSlonym w art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo prasowe. Stwierdzil, ze jak wynika
z uzasadnienia wniosku o sprostowanie zostal on zlozony w zwiazku z jednym fragmentem zawartym w materiale,
bedacym opinig autora materiatlu. Powolal sie na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 pazdziernika 2016
r., sygn. I ACa 1399/16, w ktorym Sad ten stwierdzil m.in., ze regulacja sprostowania jest wlaéciwa dla ,faktow”
nie$cislych i nie dotyczy nieuzasadnionej, krzywdzacej krytyki, ktora jest wypowiedzia zawierajaca oceny, subiektywne
poglady krytykujacego.

W konsekwencji pozwany uznal, Ze nie jest upowazniony do publikacji sprostowania wskazanych we wniosku tresci,
gdyz stanowig one opinie autora materialu nie dajaca sie zakwalifikowaé na zasadzie prawda/falsz. Swoja odmowe
argumentowal rowniez tym, Ze nie jest mozliwe opublikowanie sprostowania o tresci, z ktorej jasno nie wynika od kogo
dokladnie pochodzi. Z tre$ci proponowanego sprostowania nie wynika réwniez jakiej publikacji prasowej dotyczy , a
ponadto tresc ta zawiera wylacznie wypowiedz negujaca kwestionowany przez powoda fragment materialu, co nie jest
zgodnie z prawem prasowym dopuszczalne .

Dokonujac subsumpcji tak ustalonego stanu faktycznego pod przepisy art. 31a-33 i art. 39 p.p. sad I instancji mial
na wzgledzie, iz uregulowana w nich instytucja sprostowania prasowego ma na celu umozliwienie zainteresowanemu
przedstawienia jego wlasnej wersji wydarzen i tym samym umozliwienie opinii publicznej dokonania na tej podstawie
(istnienia wypowiedzi obydwu stron) swojej oceny opisywanych okolicznosci. Przedmiotem sprostowania sg zatem
informacje (fakty) zdaniem wnioskodawcy nieprawdziwe, czyli fakty subiektywnie nieprawdziwe ( wyrok SA w
Warszawie z 13 VIII 2015 r., sygn. VI ACa 763/15). Sprostowanie prasowe nie stanowi obiektywnej wypowiedzi co



do faktéw, ktéra ma na celu zastgpienie faktéw nieprawdziwych faktami prawdziwymi, a tym samym odwolanie
uprzednio opublikowanych informacji nieprawdziwych. Sprostowanie prasowe jest wypowiedzig zainteresowanego
o faktach, ktére w jego ocenie sg nieprawdziwe lub nieScisle ( wyrok SA w Warszawie z 16 VI 2015 r., sygn.
VI ACa 459/15). Sprostowanie w sposob bezposredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars” umozliwiajac
zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w
ktérym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace zainteresowanego ( wyroki SA w Warszawie z 7V 2015r., sygn. VI
ACaz 2711l 20151., VI ACa 256/15, uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 18 I 2005 r., III CZP 53/04). Obowiazek redaktora
naczelnego dotyczy bezplatnego opublikowania rzeczowego sprostowania wiadomo$ci nieprawdziwej lub niescislej
odnoszacej sie do faktoéw. Nie jest on uprawniony do dokonywania oceny czy wiadomo$¢, ktérej sprostowania domaga
sie zainteresowany, jest prawdziwa i $cisla, czy tez pozbawiona tych cech. Uprawnienia takiego nie przewiduje w
szczegolnosei art. 33 p.p. okreSlajacy okoliczno$ci uzasadniajagce odmowe opublikowania sprostowania. Nie jest
wlasciwe obiektywizowanie pojec¢ ,,nieprawdziwosci” i ,niescistoéci” wiadomosci podlegajacej sprostowaniu ( wyrok
SN z 24 I 2016 r., sygn. I CSK 30/15).

W konsekwencji sad I instancji uznal, ze odmowa pozwanego opublikowania sprostowania o tresci wnioskowanej
przez powodowa fundacje byla niezasadna.

Whiosek o sprostowanie spelnial ponadto wymogi formalne okreélone w art. 31a ust 3-7 p.p., w szczeg6lnos$ci tekst
sprostowania nie przekraczal dwukrotnej objetoSci fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczylt.

Sad Okregowy nie zgodzil sie ponadto z zarzutem pozwanego , ze z tekstu sprostowania nie wynika, kto jest jego
autorem. Ze sformulowanego przez powoda tekstu o$wiadczenia wynika bowiem jednoznacznie, ze to zdaniem
Fundagji (...) zawarte w kwestionowanym materiale prasowym informacje sa nieprawdziwe. Wskazuje na to tytul
sprostowania: ,Sprostowanie Fundacji (...) do artykulu na (...)”. Przy tak sformulowanej tresci o$wiadczenia
prostujacego nie wystepuje ryzyko wprowadzenia opinii publicznej w blad poprzez przedstawienie tresci sprostowania
jako oéwiadczenia co do faktéw uznanych przez sad za nieprawdziwe, sktadanego przez redaktora naczelnego celem
ich skorygowania.

Sad I instancji nie podzielil réwniez kolejnego zarzutu pozwanego dotyczacego nierzeczowosci tekstu sprostowania.
Podniésl, ze pod pojeciem ,,rzeczowosci” w rozumieniu art. 31a ustawy prawo prasowe rozumie¢ nalezy konkretnos¢,
zwarto$¢ i jasno$¢ wypowiedzi. Jezeli chodzi o okoliczno$ci niniejszej sprawy, to powoédka w pozwie wyraznie
wskazala, ktore informacje zawarte w artykule kwestionuje tj. prawdziwos$ci ktorych informacji chce zaprzeczyc, a
tekst sprostowania spelnia wymogi konkretnosci i jasno$¢ wypowiedzi , gdyz zostal sformulowany w sposéb rzeczowy
i zwiezly. Odnoénie argumentu pozwanego, ze sprostowanie nie moze polegaé¢ na powtérzeniu pewnych informacji
zawartych w tekScie publikacji i jedynie ich zanegowaniu, sad I instancji wyjasnil, ze powt6rzenie fragmentu artykulu,
ktory zawiera zdaniem powodki nieprawdziwe informacje na jej temat, bylo niezbedne po to zeby im zaprzeczyc
i, ze brak jest podstaw aby uzna¢ takie sformulowanie tekstu sprostowania za nieprawidlowe, czy tez niezgodne z
przepisami, tym bardziej, ze odnosi sie ono do informacji zawartych w artykule.

Sad Okregowy nie zgodzil sie réwniez z twierdzeniami pozwanego, ze prostowany fragment publikacji : ,
Organizacja (...) forsuje nie tylko zakaz aborcji, ale i antykoncepcji, rozwoddéw, edukacji seksualnej i kontaktow
homoseksualnych.” ma charakter wypowiedzi ocennej jej autora. Fragment ten nie zawiera bowiem zadnego
sformulowania wskazujacego , ze stanowi jedynie opinie autora A. S. , a informacja w nim zawarta jest przedstawiona
w taki sposob, aby dla przecietnego czytelnika stanowi¢ informacje o fakcie . Wskazuje, ze powddka forsuje nie tylko
zakaz aborcji, ale i antykoncepcji, rozwoddw, edukacji seksualnej i kontaktéw homoseksualnych .

Za nieuzasadniony zostal uznany réwniez zarzut pozwanego, ze z tresci sprostowania nie wynika jakiej publikacji
prasowej dotyczy. Co prawda w treéci samego tekstu sprostowania nie zostal powtérzony tytul artykulu, niemniej
bioragc pod uwage, ze powodka wnosila o zamieszczenie sprostowania pod adresem: (...) tj. w miejscu publikacji
kwestionowanego materialu, zawierajacego negowang przez powoda informacje, nie mozna uznaé, zeby osoby



zapoznajace sie z tekstem sprostowania mogly mie¢ trudno$ci z ustaleniem do jakiego materialu prasowego
sprostowanie to sie odnosi.

Uznajac z powyzszych przyczyn zgloszone w niniejszej sprawie roszczenie za zasadne sad I instancji nakazal
zamieszczenie sprostowania pod kwestionowana publikacjg, znajdujaca sie pod adresem (...) na stale i napisanie go
ta sama czcionka co artykul. Za niezasadne uznal tym samym zarzuty pozwanego, ze takie rozstrzygniecie oznacza,
iz pozwany bedzie zobowiazany do utrzymywania spornego materialu na portalu (...) przez nieograniczony czas wraz
z tekstem sprostowania, bez mozliwoéci zmiany, zaktualizowania czy zastgpienia innym materialem. Przedmiotowe
sprostowanie odnosi sie bowiem wylacznie do jednej, konkretnej informacji zawartej w tym materiale prasowym. W
przypadku usuniecia tego materialu (wraz z ta informacja) i zastapienia go innym materialem, utrzymywanie tekstu
sprostowania stanie sie bezprzedmiotowe.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, w ktorej podniost nastepujace zarzuty:

1.naruszenia art. 31a ust 1 i 33 ust 1 pkt 1) prawa prasowego poprzez ich bledng wykladnie i nieprawidlowe
zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze sprostowanie , ktérego publikacji domagala sie powddki spelnia wymogi
rzeczowosci , podczas gdy:

a)majacy podlegaé sprostowaniu material prasowy jest opinig jego autora , nie dajacag sie zweryfikowaé wedlug
kryterium prawdy i falszu , a tym samym nie podlega sprostowaniu;

b)tekst sprostowania zawiera wylgcznie wypowiedz negujaca kwestionowany fragment materialu prasowego , bez
wskazania alternatywnej, zgodnej z przekonaniem powddki wersji rzeczywistoSci;

c) tekst sprostowania nie zawiera jakiejkolwiek informacji o tytule prostowanego materialu prasowego ani
jakichkolwiek elementéw identyfikujacych przedmiotowa publikacje , nie zawiera daty publikacji ani nazwiska
jej autora, co powoduje, ze sprostowanie nie jest czytelne dla jego potencjalnych odbiorcéw i nie spelia swojej
informacyjnej funkcji,

d) z tekstu sprostowania nie wynika jasno od kogo pochodzi ,

2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalenie, ze
zakwestionowany fragment materiatu prasowego nie jest opinig autora , ale informacja przedstawiong w taki sposéb ,
aby dla przecietnego czytelnika stanowi¢ informacje o fakcie,

3. naruszenia art. 327 ' § 1 pkt 1-2 k.p.c. poprzez brak ustosunkowania sie przez sad I instancji do argumentacji
pozwanego zawartej w odpowiedzi na pozew co do zakwalifikowania inkryminowanej wypowiedzi prasowej jako
opinii , a nie informacji o faktach.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci
i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej, stanowigca de facto powtérzenie zarzutow zawartych w odpowiedzi na pozew, nie zastuguje
na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w calo$ci zgadza sie z ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi sadu I
instancji zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutdéw tejze apelacji, jako nietrafny nalezy oceni¢ zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i ustalenie, ze zdanie o tresci ,, Organizacja
(...) forsuje nie tylko zakaz aborcji , ale i antykoncepcji, rozwoddw, edukacji seksualnej i kontaktéw homoseksualnych”
nie jest opinig autora artykutu , tylko informacja przedstawiong w taki sposéb, ze dla przecietnego czytelnika stanowi
informacje o faktach. Art. 233 § 1 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowodoéw, ktorej granice wyznaczaja zasady



logiki i doswiadczenia zyciowego. Apelujacy w zaden spos6b nie wykazal czy i jakie dowody przeprowadzone w
niniejszej sprawie zostaly przez sad I instancji ocenione w spos6b wadliwy, z naruszeniem w/w kryteriéw. De facto
zarzut powyzszy dotyczy poczynienia przez sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym
sprawy poprzez uznanie, iz przytoczony powyzej fragment materiatu prasowego stanowi informacje o faktach , podczas
gdy zdaniem skarzacego jest opinia jego autora.

Ze stanowiskiem tym nie sposdb jest sie jednak zgodzic.

Stwierdzenie ,, Organizacja (...) forsuje nie tylko zakaz aborgcji , ale i antykoncepcji, rozwodéw, edukacji seksualnej
i kontaktéw homoseksualnych” nie moze stanowi¢ w odbiorze przecietnego czytelnika portalu (...) opinii autora
artykulu , poniewaz odnosi sie do faktow , ktére w ocenie wypowiadajacego sie maja miejsce. Jest to informacja o
okre$lonym dziataniu powodowej fundacji, ktore trwa , podlegajaca weryfikacji wedlug kryterium prawdy i falszu.
Wypowiedzi tej nie sposéb przypisac cech wartoéciujacych, ktoére eliminowalyby mozliwo$¢ jej sprostowania z uwagi
na wymog art. 31a ust 1 p.p.. Calkowicie bledna jest zawarta w uzasadnieniu powyzszego zarzutu argumentacja, iz
skoro autor artykulu nie przytacza wypowiedzi innych 0s6b czy stanowisk podmiotéw i organdw , to s3 to tresci
pochodzace od niego , a zatem stanowigce jego opinie. Wypowiedzi autora artykulu nie musza bowiem mie¢ tylko
i wylaczenie charakteru ocennego. Moga rowniez dotyczy¢ faktow, ktore zdaniem autora mialy miejsce lub trwaja
nadal. Czy zdanie to jest uzasadnione czy nie, z punktu widzenia roszczenia o sprostowanie nie ma znaczenia, nie
zmienia postaci rzeczy, ze wypowiedz odnosi sie do faktu.

Wypowiedz, iz powodowa fundacja forsuje okre§lone zakazy, oznacza , ze je popiera lub dazy, nawet naciskajac ,
do ich wprowadzenia , pomimo _przeciwnym glosom. Innymi slowy wypowiedz ta dotyczy zachowania powodki,
weryfikowalnego z punktu widzenia prawdy i falszu. Dlatego tez nie sposéb jest zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze za
przypisaniem w/w wypowiedzi charakteru ocennego przemawia to, ze dotyka ona sfery okreélonej argumentacji ,

w tym takze prawnej , prezentowanej przez powddke w sferze publicznej i odnosi sie do intencji , przypisuje
pewne cele oraz ocenia pewne motywy dzialania. Dodaé ponadto nalezy, ze material prasowy, w ktérym zawarta
zostala zakwestionowana informacja, nie odnosil sie w zaden sposéb do argumentacji powddki prezentowanej w
przestrzeni publicznej ani motywow jej dzialania. Samej Fundacji (...) zostalo poswiecone jedno zdanie, to wlaénie
zakwestionowane, poprzedzone informacja, ze pelnomocnikiem profesor E. B. jest ,prawniczka Instytutu (...)".

Nie ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia rowniez podnoszona przez pozwanego argumentacja, ze fragment
materialu, ktérego sprostowanie dotyczy byl glosem autora w dyskusji i debacie publicznej na temat podejmowanych
przez powodke na forum publicznym tematéw budzacych zainteresowanie spoleczne. Zabierajac powyzszy glos
autor artykulu przypisal bowiem stronie powodowej okreslone dzialanie, weryfikowalne wedlug kryterium prawdy
i falszu. ,, Forsuje” oznacza bowiem, ze pomimo napotykanych trudnosci , przeciwnych stanowisk, powddka usilnie
popiera, przekonuje, dazy do wprowadzenia zakazu antykoncepcji, rozwodéw, edukacji seksualnej, kontaktow
homoseksualnych.

Bez znaczenia jest takze powolywanie sie przez apelujacego na zasady wolnoSci wyrazania pogladéw czy pluralizmu
prasy . Stwierdzenie, ze kto$§ forsuje zakaz antykoncepcji itd. oznacza jak juz podniesione zostalo, przypisanie
mu okres$lonego zachowania, co jako wypowiedZ dotyczgca okoliczno$ci faktycznych moze zostac¢ zakwestionowane
wnioskiem o sprostowanie. Przy rozpoznawaniu tego wniosku przywolane przez pozwanego zasady nie maja
jakiegokolwiek znaczenia, w odroznieniu od tego jak to ma miejsce przy roszczeniu o ochrone débr osobistych
naruszonych dana wypowiedzia prasowa. Przepisy prawa prasowego nie dopuszczaja bowiem mozliwoéci odmowy
dokonania sprostowania z uwagi na ochrone w/w wartoS$ci czy tez brak bezprawno$ci po stronie dziennikarza lub
redaktora naczelnego.

Nalezy rowniez pamietaé, ze w przypadku instytucji sprostowania ochrong objety jest interes samego
zainteresowanego, ktéremu przyznaje sie prawo do przedstawienia opinii publicznej wlasnego stanowiska, dotarcia
do odbiorcow z wlasng subiektywnie ujmowang wersja wydarzen ( wyrok SN z 30 IX 2020 r. IV CSK 680/18, z 23
VI 2017 1. I CSK 652/16, z 26.06.2015 1., I CSK 255/14 ) ale takze i interes opinii publicznej, ktorej nalezy zapewnié



dostep do caloSciowego obrazu sytuacji i jak najszerszego zakresu zwiazanych z okre$lona kwestia okolicznosci ,
co pozwoli odbiorcom materialu prasowego na uksztaltowanie wlasnego stanowiska i samodzielna ocene sytuacji,
w tym przypadku ocene, czy powddka forsuje zakazy antykoncepcji, rozwodow, edukacji seksualnej, kontaktéw
homoseksualnych czy tez nie.

W konicu podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko wyrazone w wyroku niniejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 3 VII 2014
r. wydanym w sprawie I ACa 638/14, iz ,Faktem w rozumieniu przepisu o sprostowaniu jest takze posiadanie przez
zainteresowanego okre$lonych pogladow, przemyslen, koncepcji, gdyz mowa jest o zdarzeniu w szerokim tego stowa
rozumieniu.”

W konsekwencji powyzszych rozwazan dotyczacych ustalen faktycznych sprawy za niezasadny nalezalo uznaé zarzut
naruszenia art. 31 a ust 1 w zw. z art. 33 ust 1 pkt 1) p.p. poprzez bledne przyjecie, iz przedstawione przez powbddke
sprostowanie spelnia wymog rzeczowosci, w sytuacji gdy odnosi sie do wypowiedzi ocennej.

Zgodnie z pierwszym z w/w przepisdw sprostowanie ma by¢ rzeczowe i odnosic sie do faktéw , ma dotyczy¢ nieécislej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Oznacza to , iz czym innym jest wymog rzeczowego
charakteru sprostowania a czym innym wymog aby odnosilo sie ono do faktoéw. Dlatego tez argumentacje apelujacego,
iz sprostowanie powodki nie jest rzeczowe poniewaz podlegajacy sprostowaniu fragment materialu prasowego jest
opinia jej autora uznaé nalezalo za calkowicie bledng .

Rzeczowe to inaczej odnoszace sie merytorycznie do przedmiotu wypowiedzi, adekwatne tematycznie. Taka tez jest
tre$¢ przedstawionego przez powodowa fundacje sprostowania. Odnosi sie ona do zakwestionowanej wypowiedzi
zawartej w materiale prasowym, moéwiacej o tym, iz organizacja (...) forsuje zakaz antykoncepcji, rozwodow, edukacji
seksualnej i kontaktéw homoseksualnych.

Nie sposob jest rowniez uznaé, iz sprostowanie to nie ma charakteru rzeczowej wypowiedzi z tego wzgledu, ze
ogranicza sie wylacznie do zanegowania informacji prasowej , bez wskazania alternatywnej , zgodnej z przekonaniem
powddki wersji rzeczywistosSci.

Sadowi Apelacyjnemu znane sa przywolane w uzasadnieniu powyzszego zarzutu poglady doktryny ( B. Kosmusa)
jak i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 V 2008 r. I CSK 531/07. Z uzasadnienia tego wyroku wynika wlasnie jednak,
ze tego rodzaju tre$é sprostowania polegajaca na zaprzeczeniu nieprawdziwej informacji nie jest wykluczona, gdyz
Lhiekiedy samo zanegowanie wiadomos§ci niesie przekaz pozytywny.”. Dodatkowo w tymze orzeczeniu Sad Najwyzszy
nie podzielil pogladu, ze w tekScie sprostowania nie mozna powt6rzy¢ zamieszczonej w publikacji wiadomoSci.

Odnoszac sie do okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy mie¢ w szczeg6lnoSci na uwadze, ze zainteresowanego
limituje nie tylko wzglad na kryterium rzeczowoSci ale i objetosci tekstu. Przedmiotem publikacji prasowej, w
ktorej zawarta zostala zakwestionowana przez powddke informacja nie byla dzialalno§¢ Fundacji (...) tylko sposéb
przesluchiwania studentéw (...), ktoérzy zarzucili jego profesorowi E. B. nietolerancje i homofobie. Nieprawdziwa
zdaniem powddki, odnoszaca sie do niej informacja, zostala zawarta w jednym, prostym zdaniu. Biorac pod uwage
treéc art. 31 a ust 6 p.p., moéwigcg o tym, ze tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu
materialu prasowego, ktérego dotyczy, mozna powiedzieé, ze powddka wybrala jedynie mozliwy, z uwagi na powyzsze
wymogi formalne, sposob zaprezentowania wlasnego stanowiska. Nie mozna od niej wymagacé rzeczy niemozliwych
tj. przedstawienia w dwodch prostych zdaniach innej ,alternatywnej wersji rzeczywistoéci” niz ta polegajaca na
zanegowaniu podanej w materiale prasowym informacji o forsowaniu przez nig zakazu antykoncepcji, rozwodow,
edukacji seksualnej , kontaktéw homoseksualnych.

Nie ma takze racji apelujacy podnoszac, ze sprostowanie nie jest czytelne dla jego potencjalnych odbiorcéow i
nie spelnia swojej informacyjnej funkcji, poniewaz nie zawiera informacji o tytule inkryminowanego materialu
prasowego ani innych elementéw pozwalajacych na jego identyfikacje. Nakazane sprostowanie bedzie spekialo
powyzsze funkcje z uwagi na wskazane w wyroku miejsce jego publikacji tj. pod linkiem, pod ktérym miesci sie
zakwestionowany material prasowy. Czytelnicy portalu (...) bedg zatem mieli mozliwo$¢ zapoznania sie zaréwno



z trescia opublikowanego materialu prasowego jak i z niezgadzajacym sie z nig stanowiskiem powodki , a po
poréwnaniu ich beda mogli wyciaggnaé wlasne wnioski . Doda¢ ponadto nalezy, ze przywolane przez apelujacego
na wzmochnienie swojej argumentacji orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 IV 2019 r. wydane w sprawie I CSK
168/18 dotyczylo innej niz wystepujacej w sprawie niniejszej sytuacji faktycznej, a mianowicie materialu prasowego
opublikowanego w tradycyjnej, papierowej formie. Z przyczyn oczywistych brak jest mozliwo$ci opublikowania w tej
sytuacji sprostowania w miejscu umozliwiajacy jednoczesne zapoznanie sie przez czytelnika z treScia prostowanej
informacji, co generuje koniecznoé¢ przypomnienia takiemu czytelnikowi artykulu, daty i miejsca publikacji materiatu
prasowego, ktorego sprostowanie dotyczy.

Calkowicie niezasadnie apelujacy w dalszym ciagu podnosi réwniez , ze z tekstu sprostowania nie wynika od
kogo dokladnie sprostowanie to pochodzi. Tekst sprostowania w sposbéb jednoznaczny bowiem wskazuje, ze jest to
o$wiadczenie wlasne Fundacji (...) , a konkretnie oSwiadczenie oséb uprawnionych do jej reprezentacji — prezesa i
wiceprezesa zarzadu i trudno jest z tak oczywistym faktem polemizowac.

Odnoénie ostatniego zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 327 ' § 1 pkt 1-2 k.p.c. to stwierdzi¢
nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne uzasadnienia okre$lone w
przywolanym przepisie. W uzasadnieniu tym sad I instancji ustosunkowatl sie rowniez do podniesionego w odpowiedzi
na pozew zarzutu , iz majacy podlegac sprostowaniu fragment materialu prasowego stanowi opinie , a nie informacje o
faktach. To, iz przedstawiona w tym wzgledzie przez Sad Okregowy argumentacja nie jest dla pozwanego przekonujaca
czy tez wystarczajaca nie oznacza, ze doszlo do naruszenia w/w przepisu w stopniu oddzialywujacym na wynik sprawy.
Zaskarzone orzeczenie poddaje sie kontroli kasacyjnej, przedstawione w jego uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia
pozwalaja na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legly u podstaw wyrokowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna.

E.Klimowicz-Przygodzka B. Swierczakowski P. Kurzawa



