Sygn. akt V ACa 609/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SA Marta Szerel

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko (...)spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 24 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 277/16

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Marta Szerel Edyta Jefimko Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 609/20

UZASADNIENIE

K. N. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spolce z o.0.
w W. domagal sie:

- zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 15.000.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

-zobowigzania pozwanej do usuniecia wszelkich archiwalnych nagran programu naruszajacego dobra osobiste
powoda,

- zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

Jako podstawe faktyczna powodztwa powdd wskazal zdarzenie polegajace na opublikowaniu w dniu 19 lub 20 sierpnia
2005 . w programie ,,(...)” w (...)materialu, w ktorym K. N. zostal przedstawiony jako sprawca brutalnych przestepstw:



zabojstwa P. A. i pobicia A. S., pomimo, ze dopuscila sie ich inna osoba, w wyniku czego doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych, takich jak zdrowie, czes$¢, wizerunek, prawo do prywatno$ci.

(...) spotka z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, podnoszac,
iz powodztwo nie zostalo udowodnione albowiem powdd nie przedstawil nagrania programu (...), na ktérym opiera
swoje zadania i nie wykazal by taki material zostal wyemitowany, a nawet gdyby doszlo do jego opublikowania, to ze
material ten naruszyl dobra osobiste powoda. Ponadto pozwana spéltka zglosila zarzut przedawnienia ewentualnych
roszczen powoda.

Pismem z dnia 10 lutego 2020 r. powdd cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczen ponad zadanie zaplaty
zado$éuczynienia w wysokoéci 350.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie umorzy!l postepowanie
w sprawie ponad zadanie zaplaty dotyczace zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 350.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pismem z dnia 11 lutego 2020 r. powod wnidst dodatkowo o zasadzenie od pozwanego przedsiebiorcy medialnego
zado$¢uczynienia w kwocie 100.000 zt za naruszenie jego dobr osobistych w postaci czci, dobrego imienia, godnosci
osobistej i prywatnos$ci poprzez opublikowanie materialow na stronie internetowej (...) w okresie od 19-20 sierpnia
2005 r. do co najmniej 2017 T.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wlaczyt do odrebnego
rozpoznania zgloszone przez powoda roszczenie, (ktore zostalo zarejestrowane pod nowa sygnatura akt - IT C 481/20).

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:
I. oddalil powddztwo o zaplate zadoSéuczynienia w wysokoSci 350.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami w calo$ci;

II. zasadzil od K. N. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 3.617 zl, odstepujac w
pozostalym zakresie od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;

III. ustalil, Ze nieuiszczone koszty sadowe poniesie ostatecznie Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow:

K. N. w latach dziewieédziesiatych ubieglego wieku oraz na poczatku XXI wieku popelnial przestepstwa przeciwko
mieniu, w tym przestepstwa z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Zakopanem z dnia 27 sierpnia 1999 r., sygn. akt II K 179/99 zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5
grudnia 2001 r., sygn. akt IT AKa 269/01 zostal skazany na kare 10 lat pozbawienia wolno$ci za przestepstwa z art.
280 § 2 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 264 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

W okresie od 3 wrze$nia 2000 r. do 31 maja 2005 r. powdd odbyl calo§¢ kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
pierwszym ze wskazanych wyzej wyrokow i cze$é kary orzeczonej drugim wyrokiem, nastepnie udzielono mu przerw
w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 grudnia 2001
r., sygn. akt IT AKa 269/01.

W dniu 17 sierpnia 2005 r., podczas przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci, K. N. zostal zatrzymany, a
nastepnie tymczasowo aresztowany pod zarzutami zabdjstwa obywatela W. P. A. i pobicia A. S..

Po ponad dwumiesiecznej obserwacji, jakiej zostal poddany w Oddziale Obserwacji Sadowo- Psychiatrycznej, w
okresie od kwietnia 2006 r. do czerwca 2006 r., biegli stwierdzili u niego przewlekle psychotyczne zaburzenia



psychiczne o obrazie zespolu urojeniowego ze zmianami organicznymi OUN, zaburzenia rozwoju osobowosci.
Wskazali, ze w dniu popeklienia zarzucanych mu czynéw mial zniesiong zdolno$¢ rozumienia znaczenia swoich
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2007 r., sygn. akt V K 148/16
umorzono postepowanie karne prowadzone przeciwko K. N. i zastosowano wobec niego $rodek zabezpieczajacy w
postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, stwierdzajac, ze K. N. popelnil nastepujace zarzucane
mu czyny zabronione (przy przyjeciu, ze w dacie ich popelienia byl niepoczytalny):

1) z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 1 k.k. w ten sposéb, ze w dniu
9 sierpnia 2005 r. w K., dzialajac z zamiarem pozbawienia zycia P. A. poprzez zadanie mu uderzen w okolice twarzy
i glowy, spowodowal since w okolicy obu oczu, rany tluczone nosa, podbiegniecia krwawe powlok glowy, glebokie
pekniecie tkanek miekkich przedsionka jamy ustnej, ztamania kosci skroniowej lewej, krwiak podtwardéwkowy,
krwotok podpajeczynéwkowy i do komoér mozgu, silny obrzek i sthuczenie mozgu, ktére to obrazenia skutkowaly
zgonem pokrzywdzonego w dniu 14 sierpnia 2005 r., przy czym czynu tego dokonal, gdy uzywajac przemocy i dzialajac
w sposob bezposredni zagrazajgcy zyciu zabral w celu przywlaszczenia na szkode P. A. telefon komérkowy marki (...)
oraz torbe skdrzang o tacznej wartosci 1.500 zl, przy czym czynu dopuscil sie w warunkach o jakich mowa w art. 64
§1kk,

2) z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 1 kk., w ten sposéb, ze w
dniu 8 sierpnia 2005 r. w K., dzialajac w sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu poprzez zadanie uderzen w okolicy
twarzoczaszki 67-letniej A. S. zabral w celu przywlaszczenia samochdd osobowy marki T. (...) o warto$ci 32.000 zl na
szkode pokrzywdzonej, przy czym w wyniku uzytej przemocy A. S. doznala stluczenia twarzy i glowy z obustronnymi
krwiakami okularowymi, stluczenia nosa oraz wstrza$nienia moézgu, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow ciata na okres dluzszy niz siedem dni, przy czym czynu dopuscil sie w warunkach o jakich mowa
wart. 64 § 1k.k,

3) z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w ten sposob, ze w dniu 17 sierpnia
2005 r. w S. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa z grupy I-P w postaci 0,2327 grama
metylenodioksymetaamfctaminy (znang jako ekstazy).

W uzasadnieniu, wydanego orzeczenia, Sad Okregowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy dat
podstawy do jednoznacznego stwierdzenia, ze K. N. popeknil zarzucone mu czyny, ktérych dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k. Sad stwierdzil, ze w blizej nieustalonych okoliczno$ciach
dopuscit sie on zbrodni zabojstwa na osobie P. A., pobil pokrzywdzonego, zadajac mu liczne urazy narzedziem tepym
lub tepokrawedzistym, godzac w okolice twarzo- oraz mozgoczaszki a nastepnie skradl rzeczy pokrzywdzonego. W
mieszkaniu K. N. znaleziono nastepnie skradziony P. A. telefon, jak tez kluczyki do samochodu T. (...), skradzionego
w dniu 8 sierpnia 2005 r. po dokonaniu rozboju na A. S., jak réwniez substancje psychotropows, ktorej posiadanie
jest niezgodne z ustawa. Sad, dysponujac analiza polaczen dla numeru pokrzywdzonego, jak tez monitoringiem i
zeznaniami §wiadkéw ustalil, ze K. N. w dniu zabdjstwa P. A. przebywal w poblizu miejsca pobicia pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu, cho¢ brak bylo w sprawie bezpoérednich dowodéw sprawstwa K. N. co do zabdjstwa i rozboju, to istnial
szereg poszlak na to wskazujacych, ukladajacych sie w logiczna catosé.

Dnia 19 lub 20 sierpnia 2005 r. wyemitowano program (...) w (...), ktory prowadzila H. S.. W programie
poinformowano o fakcie zatrzymania 24-letniego K. N. jako osoby podejrzanej o popelienie zabdjstwa obywatela
W. oraz rozboju na starszej obywatelce Polski. Zaprezentowano takze wypowiedzi Sedziego Sadu Okregowego w
Katowicach P. Z., 6wczesnego Ministra Sprawiedliwo$ci Z. Z. (1), rzecznika Sadu, Prokuratora, dotyczace tego, ze
osoba podejrzana w chwili gdy dokonano zabdjstwa i rozboju przebywala na przerwie w odbywaniu kary pozbawienia
wolnoSci, jak tez rozwazano kwestie zasadno$ci udzielenia tej przerwy. Wskazano, Ze za czyny sprawcy grozi¢ moze
kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci.



K. N. obejrzal emisje wskazanego programu, przebywajac w Areszcie Sledczym w M. w dniach 19/20 sierpnia 2005 r.

W wyniku postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrzes$nia 2007 r., wydanego w sprawie sygn.
akt V K 148/16 K. N. przebywal przez kilka lat w zakladach psychiatrycznych. W tym okresie by} kilkakrotnie badany
przez bieglych lekarzy psychiatréw, co bylo zwiazane z badaniem zasadnosci dalszego stosowania wobec niego §rodka
zabezpieczajacego. Kilkakrotnie przedluzano okres stosowania $rodka zabezpieczajacego po stwierdzeniu przez
bieglych cech gleboko zaburzonej osobowosci typu dyssocjalnego oraz wysokiego prawdopodobienstwa ponownego
popemhienia przez K. N. czyndéw zabronionych.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt V K 148/06 uchylono zastosowany
postanowieniem tego Sadu z dnia 25 wrzesnia 2007 r., wobec K. N. §rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym i zwolniono go z zamknietego zakladu psychiatrycznego - SP ZOZ Szpitala
(..OowT..

Wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 lipca 2015 r., wydanym w sprawie sygn. akt V K 195/13:

1) A. L. zostal skazany miedzy innymi za to, ze w dniu 9 sierpnia 2005 r. w K., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z K. N. i T. K. co do dokonania przestepstwa rozboju na osobie P. A., dzialajac zas samodzielnie z zamiarem
ewentualnym zabojstwa, tj. przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia i godzac sie na spowodowanie takiego skutku,
zadajac uderzenia P. A., spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci zlamania ko$ci skroniowej lewej, krwiaka
podtwardéwkowego, krwotoku podpajeczynéwkowego i do komér moézgu, silnego obrzeku i sttuczenie moézgu, sincow
okolic oczu, rany thuczonej nosa, podbiegnie¢ krwawych powlok glowy, glebokiego pekniecia tkanek miekkich
przedsionka jamy ustnej, ktére to obrazenia skutkowaly w dniu 14 sierpnia 2005 r. zgonem P. A., zabral w celu
przywlaszczenia nalezacy do pokrzywdzonego telefon komoérkowy marki N. (...) i torbe skorzana o wartosci 1.500
z} oraz usitowal zabra¢ w celu przywlaszczenia nalezacy do pokrzywdzonego samochdd osobowy marki M. typ (...)o
warto$ci okolo 60.000 zl, lecz zamierzonego skutku nie osiggnat z uwagi na niemozno$¢ pokonania zabezpieczen
pojazdu - tj. za popeknienie zbrodni z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k;

2) K. N. zostal skazany na kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby
wynoszacy 7 lat za kilka przestepstw z art. 279 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k,, art. 190 § 1 k.k., art. 281 k.k., popetnionych w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., w okresie od 13 stycznia 2003 r. do 13 stycznia 2005 .

Na skutek apelacji A. I. od powyzszego wyroku sprawa w odniesieniu do jego osoby byla ponownie rozpoznawana i
wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 lipca 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt VK 166/16 A. 1. zostal
skazany miedzy innymi za zbrodnie zabojstwa z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. popelniong w spos6b
opisany w wyroku z dnia 20 lipca 2015 r., wydanym w sprawie sygn. akt V K 195/13. W toku postepowania karnego w
tej sprawie (podobnie jak weze$niej w sprawie sygn. akt V K 195/13) ustalono, ze K. N. nie bral udzialu w zabdjstwie,
jednak mial swéj udzial w rozboju dokonanym wzgledem pokrzywdzonego. Sad ustalil roéwniez, iz A. 1. dopuscil sie
czynow zabronionych na szkode A. S. wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym réwniez z K. N.. Dokonano
odmiennych ustalen co do sposobu dzialania K. N. odnos$nie pokrzywdzonego P. A. wzgledem ustalefi dokonanych w
postanowieniu Sadu Okregowego w Katowicach wydanym w dniu 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie sygn. akt VK 148/06.

Na skutek apelacji obroncy A. I. od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 lipca 2017 r., wydanego w
sprawie sygn. akt VK 166/16, Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem wydanym w dniu 12 kwietnia 2018 r. w sprawie
sygn. akt IT AKa 584/17, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie
sygn. akt IT AKo 88/18, oddalono wniosek obroncy K. N. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrzes$nia 2007 r., ktory to dotyczyl zadania uniewinnienia
K. N. od popelienia czynéw z art. 148 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. oraz art. 280 § 2 k.k.iart. 158 § 2 k.k.



Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2019 r., wydanym w sprawie sygn. akt II
AKo 15/19 oddalono ponowny wniosek obroncy K. N. z dnia 22 paZdziernika 2018 r., o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrze$nia 2007 r., ktérym
to wnioskiem obronica domagal sie uniewinnienia K. N. od popelnienia czynow z art. 148 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k.
oraz art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 2 k.k. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze brak byto w sprawie okolicznosci,
ktdre pozwalalyby na wznowienie postepowania, albowiem same odmienne ustalenia dokonane przez Sad Okregowy
w Katowicach w sprawie sygn. akt V K 166/16 co do odmiennego sposobu dzialania K. N. w zakresie zabo6jstwa P.
A. nie oznaczaja, ze w sprawie sygn. akt V K 148/06 Sadu Okregowego w Katowicach doszlo do wydania blednego
orzeczenia oraz, ze K. N. nie popekil zarzucanych mu czynéow z art. 148 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. oraz art. 280 § 2
kk.iart. 158 § 2 k.k.

Na skutek skargi K. N. toczylo sie przeciwko Polsce postepowanie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
w sprawie ze skargi nr (...), w ktorej skarzacy zarzucil Panstwu Polskiemu naruszenie art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z uwagi na bezprawne pozbawienie go wolnosSci w szpitalu
psychiatrycznym oraz brak mozliwoSci skutecznego kwestionowania zgodno$ci z prawem pozbawienia wolnosci. K.
N. wskazal w zlozonej skardze, ze nie cierpial na chorobe psychiczng uzasadniajaca umieszczenie go w szpitalu
psychiatrycznym, a w postepowaniu karnym jedynie symulowal chorobe, bo taka przyjal linie obrony. Podnidsl, iz w
jego sprawie zostaly wydane opinie bieglych, ktére juz w 2012 r. wskazywaly na brak zasadno$ci dalszego stosowania
srodka zabezpieczajacego.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze doszlo do naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska art. 5 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, za$ nie doszlo do
naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji. Trybunal wskazal, ze juz od dnia 17 czerwca 2012 r. zachodzily istotne watpliwosci
co do potrzeby dalszego stosowania wobec K. N. Srodka zabezpieczajacego, bowiem biegli stwierdzili u niego tylko
zaburzenie rozwoju osobowo$ci. Pomimo to Sady polskie dalej przedtuzaly stosowanie Srodka zabezpieczajacego.
Przyznano K. N. rownowarto$¢ kwoty 15.550 euro w PLN.

Powo6d w dniu 1 marca 2016 r. skierowal wniosek do Prezesa (...) o wydanie kopii nagrania programu (...) z dnia
19 sierpnia 2015 r., ewentualnie z dnia 20 sierpnia 2015 r., w ktérym zostal przedstawiony jako sprawca zabdjstwa
dokonanego na obywatelu W. P. A. i pobicia A. S..

Sad Okregowy zwrocil sie do (...) sp. z 0.0. w P. i do Instytutu (...) o wydanie posiadanego przez te podmioty w
zbiorach archiwalnych nagrania audycji (...) z dnia 19 i 20 sierpnia 2005 r. oraz do KRRiT o wydanie dokumentacji
dotyczacej wyemitowanych we wskazanych datach (...), jednak od zadnej z tych instytucji nie uzyskal zadanych
materialow dotyczacych powoda. Z udzielonych Sadowi informacji wynikalo, ze wskazane podmioty nie posiadaja
nagrania z takim programem. Do KRRIiT nie wplynela skarga ani nie bylo prowadzone postepowanie w sprawie
spornego programu.

Podstawg poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentéw urzedowych
zalaczonych do akt sprawy, ktorych autentycznoéé nie budzila zastrzezen zadnej ze stron. Sad oparl swoje ustalenia
czeSciowo takze na dowodach z zeznan Swiadkéw oraz dowodzie z przestuchania stron, ograniczonym do zeznan
powoda.

W sprawie nie udalo sie uzyska¢ nagrania programu (...), na ktérego istnienie powolywal sie powdd, pomimo tego,
ze Sad I instancji podjal szereg prob jego pozyskania, zwracajac sie do wielu podmiotéw. Nagranie stanowiloby
potwierdzenie wyemitowania programu (...), jak rdwniez pozwoliloby na zapoznanie sie z jego trescia.

Wobec braku nagrania Sad musial poczynic¢ ustalenia odnosnie do wyemitowania programu i jego tre$ci w oparciu o
zeznania Swiadkow, przestuchanie powoda oraz do§wiadczenie zyciowe.



W oparciu o analize zeznan $wiadkow i przeshuchanie powoda, Sad Okregowy uznal, ze w (...) w programie (...) w
dniach 19/20 sierpnia 2005 r. zostal wyemitowany material odnoszacy sie do zatrzymania K. N. jako osoby podejrzanej
o popekienie zabdjstwa obywatela W. oraz rozboju na starszej obywatelce Polski. Nie bylo jednak mozliwe ustalenie
na podstawie przeprowadzonych dowodéw osobowych, jakie konkretnie stowa padly w programie i czy ukazano w
nim wizerunek powoda, oraz czy mial on zamazana twarz, co uniemozliwiloby jego rozpoznanie. W ocenie Sadu, to
powod powinien przedstawic¢ dowody, z ktorych jednoznacznie wynikaloby, ze zostal przez pozwana telewizje ,niejako
juz skazany za zabojstwo i rozb6j”, oraz, ze przedstawiono w programie jego wizerunek i to w taki sposob, ze mozna by
go byto rozpoznac. Dowody takie nie zostaly jednak zlozone. Sad nie znalazl takze podstaw, aby uznaé, iz w programie

padly slowa, ze osoba podejrzana o popehienie przestepstw pochodzila z S..

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan $§wiadkow i powoda Sad Okregowy mial na uwadze, ze od czasu wyemitowania
programu uplynelo wiele lat, a nadto, jak wynika z uzasadnienia wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wydanego w sprawie ze skargi powoda, po tym jak zastosowano wobec K. N. srodek zabezpieczajacy, jak sam twierdzi,
symulowat chorobe psychiczng, co stanowilo jego taktyke procesowa.

Ewentualne niejasno$ci w zakresie treSci programu telewizyjnego powinny by¢ rozstrzygane na korzy$¢ strony
pozwanej, zgodnie z ogblna zasadg ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), gdyz to powod powinien wykaza¢, ze doszlo do
zdarzenia powodujacego naruszenie jego dob osobistych.

Twierdzenie K. N., wypowiadane w toku jego przesluchania w charakterze strony odnoénie treéci programu
telewizyjnego, byly definitywne i kategoryczne, mimo uplywu lat od kiedy widzial ten program w sierpniu 2005 r.,
(co wiecej powod zaprzeczal, aby faktycznie ogladal opublikowany material). Zdaniem Sadu, powdd na potrzeby
postepowania zmienial wersje odno$nie daty, w ktorej obejrzal program telewizyjny (...). Poczatkowo w pi$mie
procesowym z dnia 9 listopada 2015 r. wskazal wprost, ze program obejrzat w Areszcie Sledczym w M., gdzie zostal
osadzony w dniu 19 sierpnia 2005 r. Nastepnie podal, Ze o materiale dowiedzial sie od sasiada T. J. dopiero pod koniec
2012 r. w L., za$ materialu nigdy sam nie widzial. Z zakladu karnego wyszedl na wolno$¢ w 2017 r., a wtedy juz T. J.
nie zyl i nie zachowalo sie nagranie programu. Podal, ze tre$¢ programu zna jedynie z przekazéw od os6b trzecich.

Sad Okregowy uznal, iz kategoryczne twierdzenia powoda, wypowiadane na temat tre$ci programu, wskazuja na to, ze
sam widzial to nagranie juz w sierpniu 2005 r., za$ wersja dotyczaca osoby T. J. zostal stworzona na potrzeby procesu,
gdy pojawila sie obawa zwigzana z zarzutem przedawnienia jego ewentualnych roszczen. Jednocze$nie powod nie byt
w stanie po kilkunastu latach odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu programu.

W ocenie Sadu Okregowego trudno uznac za wiarygodne by w programie (...) przedstawiono powoda jako zabdjce
oraz sprawce rozboju i pokazano jego wizerunek (twarz) bez zgody sadu, czy prokuratora, i to jeszcze przed
przedstawieniem mu zarzutow. Sad Okregowy podkreslil, Ze nie dysponuje nagraniem wyemitowanego materiatu, a
zeznania $wiadkéw odno$nie jego tresci byly niejasne i niepelne oraz cze$ciowo sprzeczne. Swiadkowie nie podawali
zadnych konkretnych stow, ktére padly w programie. Cze$¢ Swiadkéw twierdzila, ze w materiale zostala pokazana
twarz powoda bez zamazania, inni §wiadkowie podali, Ze twarz byta zamazana, a pozostali, ze chyba twarz nie zostala
pokazana. Nie jest takze pewne, czy w materiale wskazano na miasto, w ktérym mieszkal powod. Natomiast wszelkie
watpliwosci odnos$nie do tre$ci wyemitowanego programu obciazaja strone powodowa (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne, poniewaz powod nie udowodnil, ze w programie (...) wyemitowanym
w (...)w dniach 19/20 sierpnia 2005 r. doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, jak tez by ewentualne naruszenie
tych débr osobistych bylo bezprawne.

Zasadny okazal sie takze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia ewentualnych roszczen powoda.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia, ze doszto do naruszenia dobr osobistych obcigza poszkodowanego. Powod
nie dostarczyt nagrania programu ani dokumentacji dotyczacej wyemitowanych przez (...)z dnia 19/20 sierpnia 2005
r. ani ich treéci, w taki sposob, by bylo mozliwe precyzyjne ustalenie jak wygladala formula programu, jakie stowa padly



na antenie, jak rowniez, czy w programie wyemitowano wizerunek powoda, a jesli tak, to czy w sposoéb pozwalajacy
na zidentyfikowanie jego osoby.

Pozwany o$wiadczyl, ze nie dysponuje nagraniem, gdyz uplynal czas, przez ktéry byl zobowigzany do jego
przechowywania zgodnie z przepisami. Sad takze nie uzyskal tre$ci nagrania mimo, iz zwracal sie do szeregu
podmiotow.

Na podstawie zeznan Swiadkoéw i przestuchania powoda, Sad Okregowy ustalil, Zze do emisji programu rzeczywiScie
doszlo. W jego ocenie nie bylo bowiem prawdopodobne, aby powdd, ktory staral sie szukaé tresci nagrania w wielu
instytucjach, porozumial sie z kilkoma osobami i wymyslil historie zwigzana z nagraniem. Nie oznacza to jednak, ze po
kilkunastu latach od emisji programu mozliwe jest ustalenie jego tre$ci w oparciu o zeznania Swiadkow i przestuchanie
powoda. Niewatpliwie w tym programie pozwany chcial przedstawié¢ wazng i spolecznie istotng informacje dotyczaca
zatrzymania osoby podejrzanej o popelienie przestepstw: zabojstwa i rozboju. W programie tym poinformowano
widzow o wieku, imieniu, pierwszej literze nazwiska osoby zatrzymanej, jak tez o przyczynach zatrzymania. Wskazano,
ze osoba zatrzymana byla na przerwie w karze i rozwazano zasadno$¢ udzielenia skazanemu tej przerwy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo dowodow na to, ze pojawil sie w programie wizerunek powoda, a jesli sie
nawet pojawil, to nie zostal zanonimizowany poprzez chotby zamazanie twarzy, albo przedstawiono go w spos6b
umozliwiajacy rozpoznanie K. N.. W konsekwencji nie bylo dowodéw na to, by doszlo do pokazania wizerunku powoda
w programie (...)w sierpniu 2005 r. bez jego zgody, zatem powodd nie wykazal, ze naruszono jego prawo do wizerunku.

Nie udowodnil réwniez, aby doszlo do naruszenia jego innych débr osobistych w postaci: czci, zdrowia, czy prawa
do prywatnoéci. Juz sam brak wiedzy o konkretnych slowach i kontekécie, w jakim padly w programie, uniemozliwit
uznanie przez Sad Okregowy, iz doszlo do naruszenia godnosci, czy dobrego imienia powoda.

Nie zostalo udowodnione by w programie powiedziano, ze powdd zabil kogo$ oraz, ze dopusécil sie rozboju bez
wskazania, iz jest tylko osobg podejrzana. Raczej takze podano jedynie imie oraz pierwsza litere nazwiska powoda, co
jednak nie wystarcza do jego identyfikacji, jak tez wskazano, iz zostal zatrzymany jako osoba podejrzana o popelienie
zabojstwa i rozboju. W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna bylo doj$¢ do dalej idacych wnioskoéw bez zapoznania
sie z tre$cig samego nagrania, jedynie na podstawie niesp6jnych zeznan §wiadkow na temat materialu emitowanego
kilkana$cie lat temu. Nie zastugiwaly przy tym na wiare okoliczno$ci podawane przez powoda i swiadkoéw jakoby jego
kolega, (ktory juz nie zyje), nagral program i w latach péZniejszych pokazywal go znajomym.

Sad Okregowy podkreslil, ze powdd jest osoba, ktora popelniala szereg przestepstw przeciwko mieniu z uzyciem
przemocy badz grozby jej uzycia, a za niektére z nich zostal prawomocnie skazany jeszcze przed sierpniem 2005 r.
Kwestia ewentualnego naruszenia dobrego imienia powoda musi zatem uwzgledniaé fakt, iz K. N. juz wcze$niej byt
znany w §rodowisku jako osoba wielokrotnie popelniajaca przestepstwa.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w Katowicach w wydanym w dnia 25 wrzeénia 2007 r., w sprawie sygn.
akt V K 148/16 postanowieniu o umorzeniu postepowanie karnego i zastosowaniu Srodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia K. N. w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, wynika, ze Sad nie miat watpliwoSci co do sprawstwa
powoda tak co do zabojstwa, jak tez co do rozboju. Jedynie ze wzgledu na stwierdzona niepoczytalno$¢ sprawcy
zastosowano wobec niego $rodek zabezpieczajacy. Powdd nie zostal nigdy uniewinniony ani od zarzutu zabdjstwa ani
tez od zarzutu rozboju. Pelnomocnik powoda co najmniej dwukrotnie wnosit o wznowienie postepowania karnego,
celem uniewinnienia powoda, jednak za kazdym razem Sad Apelacyjny w Katowicach oddalal wniosek. Oddalenie
wniosku Sad uzasadnial tym, ze brak bylo w sprawie okolicznosci, ktore pozwalalyby na wznowienie postepowania,
albowiem same odmienne ustalenia dokonane przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie sygn. akt V K 166/16
co do innego sposobu dzialania K. N. w zakresie zabojstwa P. A. nie oznaczaja same w sobie, ze w sprawie sygn.
akt V K 148/06 Sadu Okregowego w Katowicach doszlo do wydania blednego orzeczenia oraz, ze K. N. nie popelnil
zarzucanych mu czynéw z art. 148 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. oraz art. 280 § 2 k.k. i art. 158 § 2 k.k.



Zdaniem Sadu Okregowego (...)w swoim programie poinformowala spoleczenstwo o istotnym spolecznie wydarzeniu
- zatrzymaniu osoby podejrzanej o zabo6jstwo i rozbdj. W programie nie pojawily sie szczegoély pozwalajace na
identyfikacje powoda ani jego wizerunek. Informacje zostaly przekazane w sposob rzetelny, w programie wypowiadali
sie przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Sadu, prokuratury. Podano informacje prawdziwe, dotyczace osoby
podejrzanej o zabdjstwo i rozboj, ktéra zostala zatrzymana. Nalezy zauwazy¢, ze w chwili wyemitowania materialu nie
mozna byto poda¢ w 100% czy dana osoba rzeczywiScie dopuscila sie zabojstwa, gdyz postepowanie karne dopiero
sie rozpoczynalo. Informacje byly wiec ogblne, przekazywane przez stosowne organy. Nie naruszono zatem prawa
powoda do prywatnos$ci. Opowiedziano o sytuacji istotnej spolecznie, a zrobiono to w oparciu o informacje rzetelne,
przekazywane przez kompetentne osoby. Nie ujawniono informacji nieprawdziwych, czy wkraczajacych bezprawnie
w prywatno$¢ powoda.

Dobre imie i godno$¢ osobista powoda rowniez nie zostaly naruszone. To czyny popelnione przez powoda i ich odbior
spoteczny moga by¢ ewentualnym Zrédlem tego, iz powod odczuwa obnizenie wlasnej wartosci, czy utrate dobrego
imienia, nie za§ material pozwanego przedsiebiorcy medialnego. Powdd przeciez faktycznie zostal zatrzymany jako
osoba podejrzana o zabojstwo i rozbdj, a nastepnie uznany przez Sad za sprawce tych czynéw i do tej pory nie zostal
oczyszczony z tych zarzutéw. Do rozboju sam sie przyznal. Zabojstwo ostatecznie zostalo przypisane zaréwno jemu,
jakiA. L.

Sam material telewizyjny, w sposob rzetelny przedstawiajacy zatrzymanie osoby podejrzanej o zabdjstwo i rozbdj, nie
byl zdarzeniem, ktére samo w sobie narusza zdrowie powoda. To czyny popelnione przez K. N. i ich odbior spoleczny
mogly by¢ ewentualnym Zrédlem pogorszenia sie stanu zdrowia powoda, nie za$ program.

Nawet gdyby uznaé, ze program telewizyjny naruszal dobra osobiste powoda, to i tak trzeba by bylo uznac,
ze naruszenie takie nie bylo bezprawne. Bezprawno$¢ wyemitowanego programu telewizyjnego nie zostala
udowodniona. Programy informacyjne maja na celu informowanie opinii publicznej o biezacych wydarzeniach. Gdy
media rzetelnie informuja o wydarzeniach, ktére mialy miejsce, to dzialaja w granicach wolnosci stowa i wypelniaja
obowiazki informowania spoleczenstwa o waznych wydarzeniach, co znosi bezprawno$¢ ich dzialania. Zdaniem Sadu,
z okolicznos$ci sprawy wynikalo, ze zatrzymanie powoda bylo burzliwe, zwigzane z zabdjstwem obywatela W., jak tez
rozbojem na obywatelce Polski, a informacja o nim byla ,,wazna spolecznie”. Pozwany dochowat nalezytej starannoéci
zbierajgc informacje od podmiotéw kompetentnych - Ministra Sprawiedliwo$ci, Sadu, prokuratora. Przedstawil
zatrzymanie w sposob obiektywny, jak tez przyczyny tego zatrzymania i okolicznoéci zwiazane z przerwa w karze.

Ponadto zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze

by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Natomiast jak stanowi art. 442"
k.c. w § 2, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o jej naprawienie ulega przedawnieniu z uptywem
lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Zdaniem Sadu I instancji brak bylo podstaw do uznania, iz doszlo do popelienia czynu zabronionego, majacego
zwigzek z naruszeniem dobr osobistych powoda, co uzasadnialo zastosowanie w sprawie art. 442" § 1 k.c., a nie art.

442'§ 2 k.c..

Powdd zlozyt pozew o ochrone dobr osobistych w dniu 27 lipca 2015 r. Sad zakwestionowat wiarygodno$¢ zeznan
powoda, ze o opublikowaniu programu dowiedzial sie dopiero pod koniec 2012 r. Jego zeznania byly sprzeczne z
trescia zazalenia na postanowienie o przekazaniu sprawy, w ktérym stwierdzil, iz program obejrzal w sierpniu 2005
r. w Areszcie Sledczym w M., gdzie zostal osadzony w dniu 19 sierpnia 2005 r. Nie byly wiarygodne zeznania zony
powoda — §wiadka R. N., iz kolega z celi mial doradza¢ powodowi, aby zeznal, iz ogladal program ,,Wiadomosci” w 2005
r. w celi, choé w rzeczywistoéci dowiedzial sie o tym programie pod koniec 2012 r. Zona powoda byla zainteresowana



przychylnym dla meza wynikiem rozpoznania sprawy, co moglo mie¢ wplyw na jej prawdoméwno$é, tak samo jak w
przypadku $wiadka S. S., ktérego przez lata laczyly z powodem bliskie relacje oraz swiadka A. B., ktory widziat sie z
powodem pod koniec 2012 r. w zakladzie psychiatrycznym w L..

W ocenie Sadu, K. N. o emisji programu, musial dowiedzieé sie duzo wcze$niej niz podaje, a wiec juz w sierpniu 2005r.,
zatem roszczenie z art. 448 k.c. nalezalo uznaé za przedawnione, zgodnie z art. 442" § 1 k.c., gdyz nawet jeéli powdd nie
dowiedziat sie o emisji programu w okresie lat trzech, to przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢
niedlugo p6zniej o ewentualnej szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. W tej sytuacji roszczenie powoda
przedawnilo sie najp6Zniej w 2009 r.

Uznajac powodztwo za bezzasadne Sad Okregowy orzekl o jego oddaleniu, rozstrzygajac o kosztach procesu na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach sagdowych w oparciu o art. 113 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie Sagdu Okregowego w czesci, to jest w zakresie
pkt Ii II na podstawie nastepujacych zarzutow:

1. razgcego naruszenia przepisow prawa procesowego:

a). art. 205" § 2 k.p.c. (art. 217 k.p.c.) w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 6 k.c., art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, oraz art. 162 k.p.c. polegajacego na oddaleniu przez Sad
Okregowy istotnych wnioskéw dowodowych powoda postanowieniem z dnia 9 maja 2019 r.;

b). art. 271 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c. polegajacego na uniemozliwieniu powodowi zlozenia swobodnych zeznan, a
nastepnie ich wyrywkowe, arbitralne protokolowanie;

c). art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 228 k.p.c. polegajacego na nieprawdziwym uznaniu, ze zostala zalozona nowa sprawa i
postepowanie co do zadania zado$c¢uczynienia w kwocie 100.000 z} z tytulu naruszenia dobr osobistych, wynikajacego
z publikacji internetowych, sie toczy, chociaz postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone;

d). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. z art. 243 k.p.c. poprzez calkowite pominigcie dowodéw niekorzystnych
dla pozwanej spolki, wobec ktdrej nalezalo wyciagnac¢ negatywne konsekwencje procesowe zwiazane z odmowa
przedstawienia posiadanego dowodu na podstawie art. 233 § 2 k.p.c., a tym samym ciezar dowodu co do spornej
okoliczno$ci przeszed! na pozwang (art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c.) w zakresie:

- oSwiadczenia pelnomocnika pozwanej z dnia 10 czerwca 2019 r., ktéry na rozprawie przyznal, ze ,byla konferencja
prasowa w telewizji z udzialem ministra Z. Z. (1)", z czego powinien zostaé¢ wyciagniety wniosek, ze sporne materialy
zostaly wyemitowane (art. 229 k.p.c. - art. 231 k.p.c.);

- odmowy wydania przez pozwang nagrania z archiwum, ktére posiada na co powod przedstawit dowdd (art. 231k.p.c.)
z innych nagran z tego okresu;

- uniemozliwienia przez pozwana przestuchanie swiadka H. S., bowiem dysponowata zadanymi danymi przez powoda;

e). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 k.p.c., polegajacego na nieuprawnionej rozszerzajacej ocenie dowodu z
postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrzesnia 2007 r., V K 148/06, ktory zostal skutecznie
podwazony dowodami z wyrokow karnego Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. akt: VK 195/13, V K 166/16 oraz
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 kwietnia 2018 r., IT AKa 584/17;

f). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. i z art. 243° k.p.c. polegajacego na wybiérczym, w miejsce wszechstronnego,
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego i to w spos6b stronniczy, arbitralny i dowolny;



g). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. i art 6 k.c. polegajacego na arbitralnym, sprzecznym z materialem
dowodowym i blednym uznaniu, ze powdd nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi dowodzenia i nie wykazal, ze
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych przez pozwana;

h). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. poprzez bezzasadnie i sprzeczne ze stanowiskiem powoda
uznanie, ze stan faktyczny ustalono w szczegdlnoéci w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych, w sytuacji gdy
pisma spotek (...) nie stanowia dokumentéw urzedowych;

i). nierozpoznania istoty sprawy, a w konsekwencji naruszenia art. 193 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c.iart. 321 § 1 k.p.c.,
polegajacego na pominieciu roszczenia powoda zgloszonego pismem jego pelnomocnika z dnia 10 lutego 2020 r. w
zakresie publikacji internetowej pozwanej na temat powoda, oraz brak rozstrzygniecia w zakresie zadania pozwu;

j). art. 232 zd.2 k.p.c. w zw. z art. 243> k.p.c. polegajacego na zwrdceniu sie i dopuszczeniu dowodu z urzedu nie
wnioskowanego przez zadna ze stron w postaci postanowienia wznowieniowego Sadu Apelacyjnego w Katowicach
sygn. akt IT AKo 15/19;

k). art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione naruszenie zasady bezpoérednio$ci dowodowej
izwrocenie sie z odezwa o przestuchanie §wiadkéw powoda do Sadu Rejonowego w Zawierciu i Gliwicach,;

1). art. 327" § 1 k.p.c. w zw. z art. 243” k.p.c. polegajacego na nieprawidlowym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, w
ktoérym Sad Okregowy nie odniost sie do dowodow przeciwnych i twierdzen, oraz tych pominietych strony pozwanej
oraz na jakiej podstawie pominal wnioskowane przez powoda dowody;

m). art. 379 pkt 4 k.p.c. polegajacego na wydaniu wyroku przez sktad Sagdu Okregowego sprzeczny z przepisami prawa,
gdyz brala w nim udzial osoba powolana na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowane;j
w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), zwlaszcza, ze wadliwo§¢ procesu powolywania doprowadzila
do naruszenia standardu niezawisloSci i bezstronnoéci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci";

2. naruszenia przepisOw prawa materialnego:

a). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c., z art. 81 pr. aut. w zw. z art. 83 pr. aut. oraz z art. 6 ust. 1 pr.
pras., art. 10 ust. 1 pr. pras., art. 12 ust. 1 pr. pras., art. 13 ust. 1-2 pr. pras., art. 19 ust. 3 lit. a MPPOIP, oraz art. 12
PDPCzONZ polegajacego na blednym, arbitralnym i sprzecznym z materialem dowodowym uznaniu, ze pozwana nie
dziala bezprawnie i nie naruszyta débr osobistych powoda,

b). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c., polegajacego na wybiorczej, arbitralnej i sprzecznej ocenie dowodéw
co doprowadzilo do blednego uznania, ze powdd obejrzat sporne wydarzenia w dacie 19 sierpnia 2005 r. w czasie
osadzenia go w Areszcie Sledczym w M.;

c). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c., polegajacego na pominieciu czesci materialu dowodowego z zeznah
Swiadkéw w zakresie publikacji internetowej tre$ci o powodzie, ktore byly tozsame co rozpowszechnione w (...), a
ktdre nieprzerwanie do co najmniej 2015 r. naruszaly dobra osobiste powoda, a w takim przypadku, jezeli Zrodtem
szkody jest czyn o charakterze ciaglym, to przedawnienie rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania tego czynu, czyli
od 2015 r., co dowodzi, ze przedawnienie nie nastgpito;

d). art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 442" § 2 k.c., polegajacego na bezzasadnym uznaniu, Ze pozwana poprzez H. S.
nie popehila przestepstwa z art. 212 § 2 k.k., uzywajac stwierdzen ,K. N. lat 24 z S. bedac na przerwie w karze zabil
obywatela W. i pobit staruszke na cmentarzu” przy jednoczesnej publikacji wizerunku powoda bez zgody prokuratora;



e) art. 5 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i art. 6 ust. 1 pr. pras., art. 10 ust. 1 pr. pras., art.12 ust. 1 pr. pras., art. 13 ust.
1-2 pr. pras., art. 81 pr. aut. w zw. z art. 83 pr. aut., art. 8 ust. 11 10 ust. 2 EKPC, art. 19 ust. 3 lit. a MPPOIP, oraz

art.12 PDPCzONZ, polegajacego na uwzglednieniu bezzasadnego zarzutu przedawnienia roszczen (art. 442" k.c.) w
sytuacji, kiedy pozwana naruszyta normy wspdlzycia spolecznego w czasie procesu oraz przepisy ja obowiazujace w
czasie publikacji (...) o powodzie, w tym przepisy etyki zawodowe;.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za I i IT instancje wedle norm prawnych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Najdalej idacym zarzutem w niej zawartym jest zarzut niewazno$ci postepowania z powodu sprzecznos$ci skladu
Sadu Okregowego, ktory wydal zaskarzony wyrok, z przepisami prawa - w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Skarzacy
sprzecznoéci upatruje w tym, ze w skladzie Sadu orzekala jednoosobowo osoba powolana na urzad sedziego w
Sadzie powszechnym (Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie), na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), przy czym wadliwo§é powolania
miala doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

W uchwale skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA-I-4110-1/20), OSNC 2020/4/34 - wskazano, ze sprzeczno$¢ sktadu Sadu z przepisami
prawa - w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie Sadu bierze udzial osoba powolana
na urzad sedziego w Sadzie powszechnym albo wojskowym, jezeli wadliwoé¢ procesu powolywania prowadzi, w
konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistoSci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.".

Wskazana uchwala polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego,
zgodnie z tre$cia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020/61 - zostala
uznana za niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 71 art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeklionej Protokolem nr 2.

Poniewaz orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne (art. 190
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), dlatego odwolanie sie do treSci uchwaly polaczonych Izb nie moze mie¢
samoistnego znaczenia normatywnego, co jednak nie oznacza, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajacy sprawe na skutek
zlozenia przez powoda apelacji, zostal pozbawiony prawa do przeprowadzenia kontroli, czy w rozpoznawanej sprawie
doszlo do naruszenia standardu niezawislo$ci i bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci.

W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., wydanym w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Legalis
nr 2251387 - Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) stwierdzil, ze z artykulu 47 akapit drugi Karty
Praw Podstawowych wynika, iz okreSlone w nim prawo podstawowe do skutecznego $rodka prawnego oznacza



w szczegblnosci przystugujace kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i
bezstronny Sad. Wymdg niezawisto$ci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty
prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktore to prawo
ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii,
oraz zachowania wartoSci wspolnych panstwom czlonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczeg6élnosci wartosci
panstwa prawnego. Natomiast zgodnie z zasadg podzialu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego,
konieczne jest zagwarantowanie niezaleznoéci Sadéw wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Z kolei w wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r., wydanym w sprawie G. A. przeciwko Islandii (skarga nr (...)), Wielka
Izba Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPCz) stwierdzila, ze kontrola czy nastapilo naruszenie art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (prawo do Sadu ustanowionego ustawg) powinna
odbywa¢ w oparciu o 3-stopniowy test, pozwalajacy okresli¢, ktére odstepstwa od zasad procedury sedziowskich
nominacji byly tak powazne, ze moglyby zosta¢ uznane za pogwalcenie prawa strony do ,,Sadu powolanego zgodnie
z prawem”.

Apelujacy, podnoszac w apelacji zarzut naruszenia standardu niezawisltosci i bezstronnoéci z powodu wadliwo$ci
procedury sedziowskiej nominacji sedziego, ktory w skladzie jednoosobowym Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie wydal zaskarzony wyrok powinien zatem wykazadé, ze:

- w procesie sedziowskiej nominacji doszlo do wyraznego zlamania prawa wewnetrznego (prawa krajowego),

- naruszenia prawa krajowego odnoszg sie do ktoérejkolwiek z fundamentalnych zasad w procedurze nominacji
sedziowskich,

- naruszenia prawa do ,,Sadu powolanego zgodnie z prawem” nie zostaly uprzednio stwierdzone i poddane naprawie
(wyeliminowane).

Argumentacja przedstawiona w apelacji w ogoéle nie odnosi sie do kwestii wskazanych w wyrokach TSUE i ETPCz,
a material procesowy zebrany w sprawie nie zawiera danych, pozwalajacych Sadowi Apelacyjnemu - przy wzieciu
pod uwage wszystkich posiadanych istotnych informacji, na dokonanie oceny ewentualnej wadliwo$ci procedury
nominacji sedziowskiej w oparciu o wskazane kryteria.

Skarzacy nawet nie probuje wywodzi¢, jaki wplyw na niezawislo§¢é i rozpoznawanie sprawy ma okolicznosc,
ze sedziego, ktory wydal zaskarzony wyrok, powolano na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej na podstawie przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r. Natomiast w §wietle wyroku TSUE z 19 listopada
2019 r., wydanego w polaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, Legalis nr 2251387 sama okoliczno$¢, ze
sedzia zostal powolany w procesie nominacyjnym przeprowadzonym przez Krajowa Rade Sagdownictwa uksztaltowang
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw,
nie uzasadnia zarzutu braku niezaleznosci lub bezstronnosSci, bowiem konieczne jest wystapienie (i wykazanie w
uzasadnieniu zarzutu apelacyjnego) dodatkowych okoliczno$ci oraz wziecie pod uwage ich caloksztaltu, w tym testu
obiektywnego odbioru kwestii niezalezno$ci Sadu i niezawislo$ci sedziego.

Okolicznosci tych powdd réwniez nie wskazal, co mogl uczyni¢ m.in. poprzez zakwestionowanie samego przebiegu
postepowania przed Krajowa Rada Sagdownictwa w aspekcie kwalifikacji nominowanego sedziego, jego przygotowania
merytorycznego i dotychczasowego do$wiadcezenia, w szczego6lnoSci w porownaniu do innych kandydatéow na urzad
sedziego, czy tez zachowania uczestnika konkursu po uzyskaniu nominacji sedziowskiej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Praw Publicznych z dnia 20 maja 2020 r., I NWW 35/20, Legalis nr
2365143).

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszeniu wskazanych
standardow niezawislo$ci i bezstronnoSci w rozpoznawanej sprawie i w jej konkretnych indywidulanych
okolicznoSciach, co czyni bezzasadnym zgloszony zarzut sprzecznoéci skladu Sadu z przepisami prawa w rozumieniu



art. 379 pkt 4 k.p.c. Brak jest podstaw do przyjecia, Ze sedzia byl stronniczy oraz ze poddawany byl naciskom, ktore
moglyby wplynaé na niego niezawislos¢.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243> k.p.c., ktérego skarzacy upatruje w
nieprawidlowym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, nie zawierajacego jego zdaniem odniesienia sie przez Sad
Okregowy do wszystkich dowodow i twierdzen, oraz zaniechania wyjaénienia przyczyn pominiecia zgloszonych przez
strony wnioskéw dowodowych.

Wskaza¢ nalezy, iz nie kazda wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ podstawe do formulowania zarzutu

naruszenia art. 327" § 1 k.p.c., ale tylko szczegélnie istotna, czyli powodujaca, Ze na podstawie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia Sad II instancji nie jest w stanie stwierdzi¢, jaki stan faktyczny Sad I instancji ustalil i jakie
przepisy prawa materialnego do jego oceny zastosowal, a tego typu wadliwo$ci uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, Lex nr 558286, z dnia 30
wrze$nia 2008 r., I UK 385/07, Lex nr 741082 oraz z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100).

Uzasadnienie wyroku spelnia istotng role porzadkujacg, obligujac stosujacego prawo do prawidlowej i pelnej
rekonstrukeji stanu faktycznego pod katem jego dalszego przyréwnania do miarodajnej normy prawa materialnego i
ustalenia na tej podstawie ostatecznego wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZdziernika
2019 r., V CZ 60/19, Lex nr 2763398). Podkres$li¢ nalezy, ze kwestionowanie ustalen faktycznych, oceny dowodéw,

pominiecia pewnych dowodéw czy okolicznoéci nie moze jednak opieraé sie na zarzucie naruszenia art. 327' § 1k.p.c.

Czym innym jest bowiem techniczna strona uzasadnienia, ktérej dotyczy art. 327" § 1 k.p.c.., a czym innym jest jego
merytoryczna zawarto$¢, chocby nawet btedna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2019
r.,I1 ACa 396/18, Lex nr 275373).

Analize pozostalych zarzutéw apelacyjnych nalezy poprzedzi¢ uwaga o charakterze uniwersalnym, ze zarzut
naruszenia przepisOw prawa procesowego tylko wtedy moze zosta¢ uznany przez Sad II instancji za skuteczny, gdy
wskazane w apelacji przez skarzacego naruszenie cechuje sie kauzalno$cia. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny musi
stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego a trescia orzeczenia.
Tego rodzaju zwigzku nie ma potrzeby wyjasnia¢ tylko wtedy, gdy zachodzi naruszenie przepisow obwarowanych
rygorem niewazno$ci (W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sagdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s.
211 n. oraz tenze, Niewazno$c¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 112).

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 205'> § 2 k.p.c. (art. 217 k.p.c.) w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.,
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci oraz art. 162 k.p.c., ktore to naruszenie
mialo polegaé¢ na oddaleniu przez Sad I instancji istotnych wnioskoéw dowodowych powoda postanowieniem z dnia
9 maja 2019 1.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r. Sad Okregowy oddalil tylko dwa wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z
zeznan §wiadka Z. Z. (1) oraz z akt wszystkich spraw sadowych Sadu Okregowego w Warszawie toczacych sie przeciwko
pozwanemu.

Dowdd z zeznan tego $wiadka powdd ostatecznie cofnal w pidmie, ktore wplynelo do Sadu Okregowego w dniu 28
lutego 2002 r. (pismo k.486).

Natomiast, odnoszac sie do oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt spraw, nalezy przypomnie¢, iz
dowodem moze by¢ co do zasady jedynie okre§lony material zebrany w innej sprawie, a nie akta innej sprawy, niemniej
jednak w drodze wyjatku od tej zasady nie mozna wykluczy¢ uwzglednienia réwniez ogélnie sformutowanego wniosku
o przeprowadzenie dowodu z akt innej okreSlonej sprawy (co potwierdza art. 224 § 2 k.p.c.), a mianowicie wtedy, gdy
strona nie miala mozliwoéci skonkretyzowania swego wniosku dowodowego ze wzgledu na brak dostepu do akt tej
innej sprawy. W takiej sytuacji odmowe uwzglednienia ogdlnie sformutowanego wniosku o przeprowadzenie dowodu



z akt innej sprawy nalezy uznaé za naruszenie m.in. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.p.c.(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 133/11, Lex nr 1133786).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pogladu tego nie mozna zastosowaé w rozpoznawanej sprawie, poniewaz nie stanowi
»okreSlenia sprawy” wskazanie przez powoda, iz jego wniosek dotyczy akt ,,wszystkich spraw toczacych sie w danym
Sadzie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy medialnemu, dlatego oddalenie tego wniosku dowodowego nalezy uznac
za w pelni prawidlowe.

Kwestii wylaczenia przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie do odrebnego rozpoznania roszczenia o
zaplate zadoSéuczynienia w kwocie 100.000 z} (z tytulu naruszenia dobr osobistych powoda, wynikajacego z publikacji
internetowych), ktére zostalo zarejestrowane w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie pod nowa sygn.
akt IT C 481/20 - dotycza dwa zarzuty apelacyjne:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 k.p.c., ktére mialo polegaé na nieprawdziwym uznaniu, ze zostala
zalozona nowa sprawa i postepowanie co do zadania zado$cuczynienia w kwocie 100.000 zt z tytulu naruszenia
dobr osobistych wynikajacego z publikacji internetowych nadal sie toczy, chociaz postepowanie w tej sprawie zostalo
umorzone,

- naruszenia art. 193 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c., ktore mialo polegaé na pominieciu roszczenia
powoda zgloszonego pismem jego pelnomocnika z dnia 10 lutego 2020 r. w zakresie publikacji internetowej pozwanej
na temat powoda, oraz brak rozstrzygniecia w zakresie zadania pozwu.

Pismem z dnia 11 lutego 2020 r. pow6d, dokonujgc przedmiotowej zmiany powodztwa, wniést dodatkowo o zasgdzenie
od pozwanej spo6lki zado$cuczynienia w kwocie 100.000 z} za naruszenie débr osobistych w postaci: czci, dobrego
imienia, godnoSci osobistej i prywatno$ci poprzez opublikowanie materialow na stronie internetowej (...) w okresie
od 19-20 sierpnia 2005 r. do co najmniej 2017 r.

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wylaczyl do odrebnego
rozpoznania zgloszone przez powoda roszczenie, (ktére zostalo zarejestrowane w Sadzie Okregowym Warszawa —
Praga w Warszawie pod sygnatura akt II C 481/20).

Nie budzi watpliwo$ci takze powoda, ze zaskarzony wyrok nie zawiera rozstrzygniecia (pozytywnego lub negatywnego)
o zado$cuczynieniu w kwocie 100.000 zl, dochodzonym z tytulu naruszenia dobr osobistych, wynikajacego z publikacji
internetowych. Takze apelacja, sporzadzona w imieniu powoda przez profesjonalnego pelnomocnika, go nie dotyczy,
co wprost wynika ze wskazanej w niej warto$ci przedmiotu zaskarzenia — 350.000 zt (apelacja k. 645), dlatego nie ma
podstaw do twierdzenia, ze istota sprawy w zakresie objetym zaskarzonym orzeczeniem nie zostala rozpoznana.

Przedmiotem rozpoznania apelacyjnego moze by¢ tylko to roszczenie, ktére zostalo rozpoznane przez Sad I instancji
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 lipca 2018 r., I ACa 16/18, Lex nr 2972935), dlatego
zarzuty apelacyjne zgloszone w tym zakresie nalezy uznaé za bezprzedmiotowe, gdyz nawet w przypadku ich
hipotetycznej zasadnos$ci nie moglyby co do zasady wplyna¢ na tre$¢ wyroku wydanego w wyniku rozpoznania zlozonej
apelacji i to niezaleznie od tego, czy postepowanie sagdowe w przedmiocie wylaczonego do rozpoznania roszczenia
(zarejestrowanego w Sadzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie pod nowg sygn. akt II C 481/20) nadal sie
toczy, czy tez zostalo zakonczone poprzez wydanie orzeczenia o charakterze formalnym.

Pismo zmieniajace powddztwo (pismo procesowe z dnia 11 lutego 2020 r. k. 477A-477B) zostalo zlozone na rozprawie
w dniu 12 lutego 2020 r. (po przeprowadzeniu ktorej przewodniczacy zamknal rozprawe) i jak wynika z protokotu
rozprawy wylaczenie zawartego w tym piSmie roszczenia do odrebnego rozpoznania nastgpilo po zlozeniu przez
pelnomocnika strony pozwanej wniosku o odroczenie rozprawy, w celu umozliwienia mu zapoznania sie z tym pismem
i zajecia stanowiska. W tych okoliczno$ciach skorzystanie przez Sad Okregowy z mozliwosci, jaka daje art. 218 k.p.c.
nie moze by¢ w rozpoznawanej sprawie podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego.



Art. 218 k.p.c. daje Sadowi I instancji mozliwo$¢ zarzadzenia oddzielnej rozprawy co do pozwu glownego i
wzajemnego, jak tez co do jednego z kilku roszczen polgczonych wjednym pozwie, badz to gléwnym, badz wzajemnym,
albo w stosunku do poszczegoélnych wspodtuczestnikow. Zarzadzenie przewidziane w przepisie jest zarzadzeniem o
charakterze technicznym. Celowo$¢ jego zastosowania ma miejsce wtedy, gdy np. okaze sie, ze rozpoznanie ré6znych
roszczen lacznie (przy kumulacji przedmiotowej) albo do wszystkich wspotuczestnikéw formalnych badz materialnych
zwyktych (przy kumulacji podmiotowej) utrudni prace Sadu lub spowoduje przewleklo$¢ postepowania. Skorzystanie
lub nieskorzystanie przez Sad z mozliwosci, jaka daje ten przepis nie moze by¢ jednak podstawg zarzutu apelacyjnego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2017 r., I ACa 77/71, Lex nr 2457588).

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 zd.2 k.p.c. w zw. z art. 243” k.p.c., ktérego podstaw skarzacy
upatruje w dopuszczeniu przez Sad Okregowy z urzedu dowodu z dokumentu urzedowego w postaci postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2019 r., wydanego w sprawie sygn. akt IT AKo 15/19.

Przeprowadzenie dowodu bez wniosku strony nie powinno byé utozsamiane z naruszeniem zasady réwnosci stron
w postepowaniu cywilnym i odpowiadajacego jej prawa do bezstronnego Sadu, gdyz takie utozsamienie byloby
roéwnoznaczne z niemozliwym do zaaprobowania zalozeniem, ze prawodawca przydaje Sadowi legalny instrument
naruszania obu zasad, donioslych w postepowaniu cywilnym, a ponadto wywodzonych z norm konstytucyjnych (art.
32 ust. 11 art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) i konwencyjnych (art. 14 EKPCz). Dopuszczenie dowodu
niewskazanego przez strone postepowania ma stuzy¢ wyjaénieniu okolicznos$ci sprawy, a nie zmierzaé do polepszenia
sytuacji procesowej ktoregokolwiek z adwersarzy, gdyz nieprzekraczalng granica wszystkich czynnos$ci Sadu pozostaje
zachowanie zasady bezstronnoéci. Nie sposob zreszta zalozy¢ przed przeprowadzeniem dowodu dopuszczanego z
urzedu, ze wyniki prowadzonego w tym zakresie postepowania dowodowego okaza sie korzystne dla strony, ktéra
zaniechala zgloszenia wniosku, mimo ze z przyczyn prakseologicznych powinna wykazaé sie inicjatywa dowodowa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., ITI CSK 282/17, Lex nr 2792257).

Bezzasadnie apelujacy zarzucal Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z przeprowadzeniem dowodow z zeznan $§wiadkéw przez sady wezwane — Sady Rejonowe w Zawierciu i Gliwicach, do
ktorych wystosowal odezwy.

Zgodnie z art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe odbywa sie przed Sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia
sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspolmiernosé kosztéw w stosunku do
przedmiotu sporu. W takich wypadkach Sad orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw
(sedzia wyznaczony) albo innemu Sadowi (Sad wezwany). Jak wynika z § 156 ust. 1. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1141
z p6zn. zm.) nie nalezy zwracac sie o przestuchanie swiadkéw do innego Sadu, jezeli odlegloé¢ miedzy miejscem ich
zamieszkania a siedziba Sadu orzekajacego nie przekracza 50 km, chyba ze rownocze$nie §wiadkowie maja by¢ obecni
w czasie ogledzin lub tez nie moga sie stawi¢ w siedzibie Sadu orzekajacego z powodu przeszkod trudnych do usuniecia.

Wszyscy przesluchani w sprawie $§wiadkowie zamieszkiwali lub przebywali w odlegloSci przekraczajacej 50 km
od siedziby Sadu orzekajacego w sprawie. Skorzystanie z pomocy Sadu wezwanego nie ograniczylo uprawnien
procesowych powoda, w tym mozliwo$ci wplywania na tre$¢ pytan zadawanym $wiadkom (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., III CKN 263/99, Lex nr 528124). K. N. zostal zawiadomiony przez Sady
wezwane o terminie posiedzen i bral udzial w czynnos$ciach przestuchania §wiadkow.

Dowody przeprowadzone przez Sad wezwany podlegaja ocenie przez Sad orzekajacy na zasadach okre$lonych w
art. 233 k.p.c. Brak mozliwosci bezpo$redniej obserwacji zachowania sie $§wiadka przestuchanego w drodze pomocy
prawnej nie moze stanowi¢ przeszkody w ich ocenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1973 r., I CR
629/73, Lex nr 7341).

Nie zachodzila takze konieczno$¢ powtdrzenia postepowania dowodowego obejmujacego zeznania Swiadkow.
Powtorzenie czynno$ci przeprowadzonych przez Sad wezwany istnieje bowiem tylko w sytuacji niejasnosci lub



niemoznosci odtworzenia protokotu z przebiegu posiedzenia przed Sadem wezwanym, tak samo jak w przypadku
niemozno$ci odtworzenia protokotu przebiegu rozprawy przed Sadem orzekajacym (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 102/15, OSNC 2016/7—-8/88).

Z wyjatkiem protokohlu przestuchania $wiadka A. W. (protokol k.602-603), protokoly zeznan pozostalych §wiadkow —
R.N. (k.576-577), A. K. (k.514), P. S. (k.515), S. S. (k.516-517), A. B. (k.518-519) sporzadzone przez Sady wezwane mialy

charakter protokoléw wylacznie pisemnie, sporzadzonych pod kierunkiem przewodniczacego (art. 157 § 1" k.p.c.) i
zostaly podpisane przez Swiadkow (art. 238 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 273 k.p.c. zlozone zeznania zostaly §wiadkom odczytane, ewentualnie okazane przed podpisaniem
przez nich protokotu. W przypadku $wiadka R. N. adnotacja o odczytaniu zeznan znajduje sie wprawdzie juz po
zlozeniu przez Swiadka podpisu (protokél k.577), ale zaprotokolowana tresé zostala okazana §wiadkowi, ktéry na
kazdej stronie protokohu zlozyl swbj podpis (protokot k.576-577). Zaden ze $wiadkéw nie zglosil przed podpisaniem
protokotu zgdania uzupelnienia lub sprostowania zlozonego i zaprotokotowanego zeznania.

Zaprotokolowane zeznanie $§wiadka moze by¢ sprostowane lub uzupelnione wylacznie na podstawie wlasnych uwag
zeznajacego, zgloszonych Sadowi bezposrednio (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1962 r., IT CR
996/61, OSNC 1963/11/245). Zatem takie sprostowanie lub uzupelnienie nie moglo nastapi¢ poprzez odtworzenie
przez Sad Apelacyjny sporzadzonego osobiScie przez powoda prywatnego nagrania zeznan Swiadka R. N., dlatego
wniosek powoda zlozony w tym zakresie zostal przez Sad Apelacyjny oddalony.

Prywatne nagranie z przebiegu posiedzenia nie moze zastgpié protokotu sporzadzonego w formie pisemnej, ale moze
shuzy¢ do uzasadnienia wniosku strony o sprostowanie lub uzupekienie tego protokotu (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2018 r., I ACa 1026/17, Lex nr 2520600).

Sprostowanie protokotu jest czynno$cia przewidziang w przepisach postepowania cywilnego (art. 160 k.p.c.),
uwzgledniajaca mozliwo$¢ wystapienia bledow w pisemnym odtworzeniu treSci wypowiedzi i potrzebe ich
poprawienia” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CZ 23/13, Lex nr 1353215).
Poniewaz protok6l ma charakter dokumentu urzedowego, nieskorzystanie w odpowiednim czasie z mozliwos$ci jego
sprostowania lub uzupekienia, skutkuje niewzruszalnym domniemaniem prawidlowo$ci i zupelnosci protokotu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 1., IV CSK 407/10, Lex nr 1111022; postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 9 kwietnia 2010 r., ITII CSK 178/09, Lex nr 852664; z dnia 4 grudnia 2008 r., I CSK 225/08, Lex nr 560502 i
z dnia 21 stycznia 2005 1., I CK 4/05, Lex nr 602661).

Powdd nie ztozyl wnioskow o sprostowanie protokotu posiedzen Sadéw wezwanych, jak i protokolu rozprawy Sadu
orzekajacego z dnia 12 lutego 2020 r. (k.478-479), zawierajacego jego zeznania. Wniosku o sprostowanie protokotu
rozprawy nie moze zastapic zlozone do akt sprawy prywatne nagranie przebiegu rozprawy, zarejestrowane na no$niku
(k.499) dolaczonym do pisma procesowego powoda datowanego na dzieni 21 czerwca 2020 r. (pismo k.498). Dlatego
Sad Apelacyjny oddalil wniosek powoda o: ,ujawnienie” prywatnego nagrania powoda (sporzadzonego za zgoda
przewodniczacego) przebiegu rozprawy w dniu 12 lutego 2020 r. oraz ,na podstawie art. 241 k.p.c. powtérzenie
czynnoéci dowodowej z protokotowania zeznan, o$§wiadczen i mowy konicowej powoda”.

Dodatkowo nalezy jedynie wskazadé, iz nie ma podstaw do uznania, ze protokét sporzadzony wylacznie pisemnie, pod

kierunkiem przewodniczacego (art. 157 § 1' k.p.c.) powinien odzwierciedlaé¢ wszystkie o§wiadczenia i twierdzenia stron
w ich doslownym i szczegélowym brzmieniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1980 r., I CR
426/79, Lex nr 8289), streszczenia wywodow stron (por. postanowienie skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego1970 r., III CRN 323/69, Lex nr 6676).

W $wietle treéci dokumentu urzedowego w postaci protokolu rozprawy z dnia 12 lutego 2020 r. (k.478-479)
za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 271 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c., ktory skarzacy wigze z
uniemozliwieniem mu zlozenia swobodnych zeznan, a nastepnie ich wyrywkowe, arbitralne protokolowanie.



Natomiast trafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczacy wadliwej oceny zeznan powoda, skutkujacej
blednym ustaleniem Sadu Okregowego, ze program (...) K. N. obejrzal w dniu 19 sierpnia 2005 r., tym samym
dowiadujac sie o doznanej szkodzie (krzywdzie) i osobie zobowigzanej do jej naprawienia.

Sad I instancji zakwestionowal wiarygodno$¢ zeznan powoda i jego zony Swiadka R. N., ze o emisji programu powod
dowiedziat sie dopiero pod koniec 2012 r., poniewaz zeznania K. N. byly sprzeczne z trescia jego wlasnego pisma
procesowego (zazalenia na postanowienie o przekazaniu sprawy — k.58), w ktorym juz w toku procesu twierdzil, iz
z rozpowszechnionym przez pozwang materialem zapoznal sie juz w sierpniu 2005 r. w Areszcie Sledezym w M., w
ktorym zostal osadzony w dniu 19 sierpnia 2005 r. Natomiast podstawg zakwestionowania zeznan swiadka R. N. byl
fakt, iz jako zona powoda byla zainteresowana wynikiem postepowania, natomiast Swiadkowie S. S. 1 A. B. pozostawali
z powodem od wielu lat w bliskich relacjach.

Prawidlowo Sad I instancji, dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie, wzigl pod uwage réwniez tre$¢ pisma
procesowego powoda (zazalenia na postanowienie o przekazaniu sprawy — k.58), bowiem przy ocenie mocy i
wiarygodno$ci dowodow Sad bierze pod rozwage nie tylko ,,material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne
stron, o$wiadczenia (ustne i pisemne), zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu,
przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodow itp., stanowiace ,,zebrany materiat"
w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000/10/382).

Powdd podal dwie wersje dotyczace tego, kiedy i w jakich okoliczno$ciach powzigl wiedze na temat wyemitowania w
(...)programu (...). Pierwsza przedstawil, sktadajac zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach, ktory
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie, przestawiajac argumenty
dlaczego sprawe powinien rozpoznawaé Sad Okregowy w Katowicach (k.58), ewentualnie w Czestochowie, a druga
podczas skladania zeznan przed Sadem Okregowym w Warszawa - Praga w Warszawie w dniu 12 lutego 2020 r.
Wowczas stwierdzil, ze w 2005 1., ani p6Zniej spornego programu nie ogladal, a w tredci zazalenia podal nieprawde,
poniewaz korzystal z rady wspdlosadzonych, ktdrzy twierdzili, iz w przeciwnym razie nie ,,dostanie adwokata, ani nie
zostanie zwolniony od kosztow sadowych”. O emisji programu i jego tre$ci dowiedziat sie dopiero w 2012 r. od kolegi
A. B., ktory go odwiedzil w szpitalu psychiatrycznym (zeznania k.479).

Drugg z zaprezentowanych przez powoda wersji zdarzen potwierdzilo czterech $wiadkéw: zona powoda R. N.
(k.576-577) oraz znajomi A. B. (k.518-519), P. S. (k.515) i S. S. (k.516-517). Okoliczno$é, ze $wiadkowie naleza do
rodziny strony procesu lub pozostaja z taka strong w wieloletnich relacjach przyjacielskich nie moze stanowi¢ jedynej
podstawy do zakwestionowania wiarygodno$ci ich zeznan, bowiem zeznania S§wiadka musza by¢ analizowane w ich
caloksztalcie i w powiagzaniu z pozostalym materialem dowodowym (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 159/82, OSNC 1983/4/57; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1985 r.,
IT URN 139/85, Lex nr 8733; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30 maja 1995 r., III AUr

132/95, OSA 1998/4/14).

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze w listopadzie 2012 r. §wiadek A. B. odwiedzil powoda,
w czasie gdy przebywal w szpitalu psychiatrycznym w L.. Po rozmowie ze Swiadkiem, ktory opowiedzial K. N. o
wyemitowaniu w 2005 r. przez (...) programu na jego temat, powéd w 2013 r. w rozmowach telefonicznych z P. S.
i S. S. nawiazat do uzyskanych od A. B. informacji i wypytywat ich o emisje tego programu. Fakt pobytu powoda w
listopadzie 2012 r. w Wojewddzkim Szpitalu (...) w L., gdzie mialo dojs¢ do spotkania ze §wiadkiem A. B., znajduje
potwierdzenie w tresci dokumentu urzedowego w postaci postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30
maja 2014 r., V K 148/06 (uzasadnienie k. 15).

Dokonujac oceny tych dowoddéw nalezy przypomnieé, ze prawdopodobiefistwo wersji zdarzen nalezy do
podstawowych kryteriow oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176).



Jak wynika z treSci uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrzes$nia 2007 r., sygn.
akt V 148/06 (uzasadnienie postanowienia k.10v) K. N. zostal zatrzymany w dniu 17 sierpnia 2005 r., a nastepnie
umieszczony w Areszcie Sledczym w M.. Do emisji programu miato doj§¢ w dniu 19 sierpnia 2005 r., ewentualnie 20
sierpnia 2005 r., a wiec maksymalnie w ciaggu 3 dni od zatrzymania powoda. Na podstawie dowodu z dokumentéw
w postaci pism Dyrektora Aresztu Sledczego w M. z dnia 2 grudnia 2020 r., (a wiec dokumentéw, ktore powstaly
juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i dlatego dowod z nich nie moze zosta¢ uznany za spézniony w rozumieniu
art. 381 k.p.c.), Sad Apelacyjny ustalil, ze podczas pobytu w 2005 r. K. N. w Areszcie Sledczym w M. posiadanie w
celi mieszkalnej odbiornika telewizyjnego, zgodnie z obowigzujacym w tym czasie zarzadzeniem wewnetrznym Nr
(...) z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie porzadku wewnetrznego w areszcie Sledczym, wymagalo zgody dyrektora
placéwki (pismo k.728). Z uwagi na uplyw okresu archiwizowania dokumentéw Areszt Sledczy w M. nie dysponuje
ewentualnymi prosbami powoda w przedmiocie przyjecia do jednostki penitencjarnej odbiornika telewizyjnego oraz
wydania go do celi mieszkalnej zajmowanej przez skarzacego (pismo k.729).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dysponowanie w 2005 r. przez osobe najpierw zatrzymang, a nastepnie tymczasowo
aresztowana pod zarzutem dopuszczenia sie powaznego przestepstwa (zabdjstwa) i to w ciaggu 3 dni od
zatrzymania odbiornikiem telewizyjnym, albo dostepem do takiego odbiornika w sposéb umozliwiajacy ogladanie
programow telewizyjnych nie jest prawdopodobne, co podwaza wiarygodno$¢ o§wiadczenia apelujacego zawartego w
uzasadnieniu jego zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach (k.58). Tres¢ tego pisma procesowego
$wiadczy o instrumentalnym postugiwaniu sie przez K. N. (w oparciu o nieprawdziwe argumenty) prawem do zlozenia
srodka zaskarzania.

Ponadto Sad I instancji uznat zeznania §wiadkéw S. S. i A. B. za wiarygodne co do okolicznoéci, ze doszlo do emisji
w (...)programu na temat powoda, pomimo ich relacji z powodem, ktéra byla jedna z przyczyn zakwestionowania
ich wiarygodno$ci odnoénie daty uzyskania przez K. N. informacji o emisji programu dopiero w 2012 r. Podkresli¢
nalezy, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do poczynienia ustalen, aby przed 2012 r. informacje
o emisji programu powod, przebywajacy w kolejnych szpitalach psychiatrycznych, w tym o szczegélnym rygorze i
podawany leczeniu psychiatrycznemu, uzyskal w inny sposob, np. od rodzicow lub krewnych, a jezeli tak to kiedy.

Dokonujgc ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny ustalil, ze K. N. dowiedzial
sie o emisji programu, a tym samym o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia dopiero w listopadzie 2012 .
iprzed uplywem 3 lat wytoczyt powodztwo (pozew wplynal do Sagdu Okregowego w Katowicach w dniu 28 lipca 2015 .

— pozew z prezentata k.2), co oznacza, ze Sad Okregowy uwzgledniajac zarzut przedawnienia naruszyl art. 442" § 2 k.c.

Uznanie, ze nie doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia majatkowego czyni bezprzedmiotowym
ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do tych zarzutow apelacji, za pomocg ktéorych powodd kwestionuje
skuteczno$¢ uplywu terminu przedawnienia, powolujac sie na argumentacje, Ze wyemitowanie programu na jego
temat stanowilo przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

Prawidlowo Sad Okregowy na podstawie zeznan §wiadkéw i przestuchania powoda, ustalil, ze w okresie od 19 do 20
sierpnia 2005 r. w(...) w programie (...) doszlo do emisji materialu dotyczacego osoby powoda i jego zatrzymania.
Roéwnoczesnie Sad ten trafnie stwierdzil, iz zebrane w sprawie dowody nie byly wystarczajace do dokonania ustalenia,
izujawniony zostal wizerunek K. N. i uczyniono to w sposéb umozliwiajacy rozpoznanie go, a towarzyszace materialom
filmowym informacje stowne naruszyly dobra osobiste powoda w postaci czci, zdrowia, czy prawa do prywatnoSci. Sad
Iinstancji zasadnie podkresli, iz ,,juz sam brak wiedzy o konkretnych stowach i kontekscie, w jakim padly w programie,
uniemozliwil uznanie”, iz doszlo do naruszenia godnosci, czy dobrego imienia powoda.

Zadna ze stron postepowania nie przedstawila nagrania przedmiotowego programu. Réwniez czynnosci podjete przez
Sad Okregowy nie doprowadzily do pozyskania tego materialu. Od chwili emisji programu (sierpien 2005 r.) do
wytoczenia powodztwa (data wplywu pozwu do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 28 lipca 2015 r.) uplynelo
prawie 10 lat.



(...) wérod zarchiwizowanych materialdw nie odnalazla nagrania dotyczacego powoda (pismo pelnomocnika k. 205),
przy czym pozwana spodtka nie posiada bazy danych Archiwum (...)obejmujacej materialy informacyjne, jakie ukazaly
sie w Wydarzeniach w dniach 19 i 20 sierpnia 2005 r. (pismo k. 273). Z informacji Instytutu Monitorowania Medi6ow
wynika, ze rowniez ta placowka nie posiada nagrania materialu dotyczacego osoby powoda, wyemitowanego w
sierpniu 2005 r. w (...) (pisma k. 166, k.170 i k.174). Nie posiada tego typu nagrania takze Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji (pismo k.234).

Dysponowania przez strone pozwanag nagraniem nie potwierdza tre$¢ o$wiadczenia jej pelnomocnika: ,byla
konferencja prasowa w telewizji z udzialem ministra Z. Z. (1)" zlozonego na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019
r., na ktérej mial by¢ przestuchany $wiadek Z. Z. (1) (protokoél k. 314), poniewaz oéwiadczenie to dotyczylo
konferencji prasowej ministra sprawiedliwo$ci, ale z dnia 10 czerwca 2019 r., o czym $§wiadczy kontekst wypowiedzi
zarejestrowany w protokole elektronicznym (zapis 00:02:11 k.314 i plyta CD k.316), zgodny ze stanowiskiem
pelnomocnika pozwanej zawartym w odpowiedzi na apelacje (uzasadnienie odpowiedzi na apelacje k.725).

Natomiast z zalaczonej do akt sprawy korespondencji, ktorej jako autorzy zostali wskazani P. D. specjalista do spraw
sprzedazy z (...) ds. Wspdlpracy z Klientami Kluczowymi z Instytutu Monitorowania Medioéw, wynika, iz zajmujace
sie monitoringiem mediéw spotki aktualnie sa w stanie udostepnié¢ tylko 12 materialow z (...)(...) z okresu od 17
do 22 sierpnia 2005 r., przy czym mialy to by¢ nie cale wydania, ale pojedyncze newsy z tych dni. Bez ich zgrania
na no$nik nie jest mozliwe ustalenie, czego dotyczyly te informacje. Koszt zgrania na nosnik oszacowano na 650 zi
netto. W przypadku materialéw informacyjnych (TV) z lat 2003-2007, w ktorych wypowiadali sie politycy sedziowie,
prokuratorzy i policjanci sp6iki nie byly w stanie ,wydoby¢ szczegdlowych informacji”, poniewaz monitoring RTV w
tamtych latach nie zawieral opiséw materialow, dlatego w celu ustalenia ich treSci trzeba byloby przejrze¢ wszystkie
materialy, co trwaloby nawet kilka miesiecy (e — mail k.698). Weryfikacja treéci materialéw sprzed 15 lat wymaga
pracy analitykow, ktorzy ,recznie” musza przeszukac wszystkie materialy. (...) sp. z 0.0. zaoferowala dokonanie takiej
weryfikacji, ale nie gwarantowala rezultatu, poniewaz ,moze sie okazaé, ze mimo wielu godzin pracy analitykéw nie
uda sie odnalez¢ poszukiwanych wypowiedzi”. Koszt przejrzenia wszystkich materialow ze stacji P. i (...) (jak rowniez
(...)1 (...)) (e-mail k.701) z sierpnia 2005 r. oszacowano na 4000 zl netto. Z uwagi na date, kiedy srodki dowodowe
powstaly, dowody z tych dokumentéw nie mogg zosta¢ uznane za spéznione w rozumieniu art. 381 k.p.c. i pominiete,
czego domagal sie pelnomocnik pozwanej spolki.

Tre$¢ powyzszej korespondencji w zestawieniu z informacjami uzyskanymi od strony pozwanej oraz od Instytutu
Monitorowania Mediéw i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jeszcze na etapie postepowania w Sadzie pierwszej
instancji nie daje podstaw do uznania przez Sad Apelacyjny, ze strona pozwana odmawia przedstawienia dowodu, co
mogloby skutkowaé zastosowaniem art. 233 § 2 k.p.c.

Przepis art. 233 § 2 k.p.c. nakazuje Sadowi oceni¢ znaczenie odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkod stawianych przez strone w przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu Sadu wedlug tych samych
zasad, zgodnie z ktorymi Sad dokonuje oceny dowodéw. Zarzut, ze Sad wyciagnal niewlasciwe konsekwencje z
odmowy przedstawienia dowodu lub przeszkdd czynionych w jego przeprowadzeniu, sprowadza sie zatem do zarzutu
naruszenia granic swobodnej oceny sedziowskiej, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. W okoliczno$ciach sprawy Sad w
przypadku stwierdzenia, ze okreSlony dowod znajdowal sie w posiadaniu strony, powinien wyjaénié¢, dlaczego uznaje,
Ze strona nie moze go przedstawié, bo nim nie dysponuje, a skutki nieprzedstawienia dowodu powinny wlaénie te
strone obcigzaé. Uwzglednienia w tej mierze wymaga takze to, czy strona nie powinna, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, danej dokumentacji archiwizowacé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r., 1 CSK 93/17,
Lex nr 2305914).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j Dz.U. z 2020 r., poz.805 z p6zn.
zm.) nadawca utrwala audycje, reklamy lub inne przekazy na odpowiednich no$nikach i przechowuje je przez okres 28
dni od dnia rozpowszechnienia audycji, reklamy lub innego przekazu. Po uplywie tego okresu przechowuje sie zapisy
audycji, reklamy lub innego przekazu bedacego przedmiotem postepowania przed organem panstwowym do czasu



zakonczenia tego postepowania. Oznacza to, ze po uplywie 28 dni od wyemitowania spornego materialu nadawca nie
musiat go dalej przechowywac.

Natomiast fakt, ze (...) w 2017 r. emitowala materiaty archiwalne (pismo procesowe powoda k.196) nie stanowi
dowodu, Ze posiada takze material z 2005 r. na temat powoda. Pelnomocnik pozwanego nie twierdzil, ze (...) nie
dysponuje materialami archiwalnymi w ogdle, o§wiadczyl bowiem, ze spos$réd zarchiwizowanych materialow jego
mocodawca nie odnalazl nagrania dotyczacego powoda (pismo pelnomocnika k. 205). Sad Apelacyjny nie znajduje
podstaw do kwestionowania wiarygodnoS$ci tej informacji, w sytuacji gdy spo6tka nie posiada bazy danych Archiwum
(...)obejmujacej materialy informacyjne, jakie ukazaly sie w Wydarzeniach w dniach 19 i 20 sierpnia 2005 r. (pismo
k.273). Wiarygodnos¢ tej informacji znajduje roéwniez potwierdzenie w wyjaénieniach pracownikéw (...) z dnia 5
listopada 2020 r., ze monitoring RTV w latach 2003-2007 nie zawieral opiséw materialéw. Ponadto liczba nagran
materialéw z programu (...), ktéorymi dysponuja instytucje zajmujace sie profesjonalnie monitoringiem mediéw (...) z
okresu od 17 do 22 sierpnia 2005 r. jest nieliczna, poniewaz wynosi od 9 do 12 i dotyczy pojedynczych newsow z tych
dni /Instytut Monitoringu Mediéw (k.174) 1 (...) sp. z 0.0. (k.698)/.

Tre$¢ powyzszej korespondencji w zestawieniu z informacjami uzyskanymi od strony pozwanej oraz od Instytutu
Monitorowania Mediéw i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jeszcze na etapie postepowania w Sadzie I instancji
nie daje podstaw do uznania przez Sad Apelacyjny, ze strona pozwana odmawia przedstawienia dowodu, co mogloby
skutkowac zastosowaniem art. 233 § 2 k.p.c. Warunkiem zastosowania tego przepisu przez Sad jest dzialanie strony co
najmniej utrudniajgce przeprowadzenie dowodu, a taki charakter ma miedzy innymi nieudzielenie na zgdanie Sadu
informacji o konkretnym dowodzie, miejscu jego polozenia, gdy nie budzi watpliwosci, ze strona takie informacje ma,
a zaden przepis prawa nie zobowiazuje jej do ich nieudostepniania. Nie mozna natomiast czyni¢ stronie zarzutéw
i wyprowadza¢ negatywnych skutkéw procesowych z faktu, ze nie przedstawia ona i nie poszukuje dowodow w
interesie strony przeciwnej. Oceniajac, jakie skutki nada¢ odmowie przedstawienia dowodu, Sad powinien uwzglednié
przyczyny takiego postepowania strony, w tym szczegdlna ucigzliwo$¢ zwigzang z przeprowadzeniem dowodu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1971 r., I CR 621/70, OSNCP 1972/2/25).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do zastosowania art. 233 § 2 k.p.c., poniewaz nie zostalo
wykazane, ze pozwana sp6lka faktycznie dysponuje materialami archiwalnymi dotyczacymi powoda, a weryfikacja
takich materialéw pozostajacych w jej dyspozycji po pierwsze nie gwarantuje pozytywnego rezultatu, a nadto wigze
sie z duzym nakladem czasu pracy i kosztami.

Dochodzac roszczen z tytulu naruszenia dobr osobistych to powoda, zgodnie z art. 24 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,
obcigza dowod wykazania, iz przystuguje mu dobro osobiste, ktorego ochrony zada, a nadto, ze zostalo naruszone lub
zagrozone naruszeniem wskutek dzialania lub zaniechania strony pozwane;j.

K. N. wykazal, Ze przysluguja mu dobra osobiste w postaci czci (godnoéci), dobrego imienia, zdrowia, prawa do
prywatnosci oraz wizerunku. Natomiast nie zdotal udowodnié, Ze pozwany naruszyt te dobra emitujac w (...)w dniu
19 lub 20 sierpnia 2005 r. w ramach programu (...) material na jego temat.

W przypadku braku dowodu z nagrania programu jego tre$¢ mogla zosta¢ wykazana na podstawie wszystkich innych
srodkéw dowodowych.

Powdd, jak i jego zona §wiadek R. N. nigdy programu nie widzieli. Natomiast jak prawidlowo ustalil Sad I instancji
relacje §wiadkow A. B. (k.518-519), P. S. (k.515), S. S. (k.516-517) i A. W. (k.602-603) na temat jego tresci, nie sa spojne.

Z zeznan $wiadka A. W. (k.602-603) wynika, ze wyemitowany material zawieral wypowiedzi ,Prokuratora
Generalnego i Z. Z. (1)”, méwiono dlaczego powodowi udzielono przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci,
podczas ktorej dopuscil sie ,,zabojstwa obywatela W. i pobicia starszej kobiety na cmentarzu”, o tym ze powdd ,zabil”
wypowiadala sie prowadzaca program H. S., zostaly podane dane powoda , K. N.” i Ze jest ze S., bylo pokazane chyba
zdjecie, ktore pozwalalo rozpoznac twarz, ale §wiadek nie potrafit podaé, czy wizerunek powoda byl ,,zamazany”.



Swiadek A. K. (k.514) stwierdzila, ze powdd w programie zostal pokazany ,przodem”, mial skute nogi i rece, §wiadkowi
wydawalo sie, Ze ,,twarz nie byla zamazana” i pisalo tam ,, K. N.” Podane bylo, Ze byl zatrzymany za zab6jstwo Wlocha
iza pobicie pani na cmentarzu.

Swiadek P. S. (k.515) relacjonowal przed Sadem, ze ogladal w 2005 r. nagranie w P., w ktérym ,byl wywiad” o
zatrzymaniu K. N. mordercy obywatela W.. W tym nagraniu byl chyba obecny ,minister Z.” i byto powiedziane, ze K.
N. po przerwie wykonywania kary zabil obywatela W.. Byl tam wizerunek K. N., przy czym $wiadek stwierdzil, ze ,nie
bylo twarzy powoda”, ale on go poznal. W programie bylo wprost powiedziane , ze ,,powod zabil i pobil”. Méwiono, ze
grozi mu za to dozywocie. Byto podane lat 24, ale Swiadek nie wie, czy zostalo wskazane miejsce zamieszkania.

Z kolei éwiadek S. S. (k.516-517) stwierdzil, Ze w programie zostalo podane ,K. N.” z S., ale juz nie byl w stanie
powiedzieé¢, bo nie pamietal, co dokladnie zostalo pokazane w ,tych informacjach”. W materiale chyba wypowiadal
sie minister sprawiedliwosci Z. Z. (1) w kwestii, czy K. N. zostala w spos6b prawidlowy udzielona przerwa w karze.

Natomiast §wiadek A. B. (k.519) zapamietal, ze w programie zostalo podane, iz zostal zatrzymany bardzo grozny
bandyta z S., morderca (...) i sprawca ciezkiego pobicia kobiety na cmentarzu. Zostaly podane dane ,K. N. lat 24”
oraz (...). Byla relacja z zatrzymania, chyba sprzed budynku Komendy Policji w K., osoba zatrzymana byla skuta
i bylo wida¢ profil jej twarzy, przy czym twarz nie byla zamazana komputerowo. Wypowiadal sie o powodzie Z. Z.
(1), mbéwiono ze sprawdzane sg akta ,na jakiej podstawie wyszed} z wiezienia”. Swiadek nie pamietal, czy slyszal w
materiale wypowiedz kobiety, ktora zostala pobita na cmentarzu. Moglo tak by¢ W materiale bylo o zabiciu (...)oraz
o ciezkim pobiciu starszej pani na cmentarzu i kradziezy samochodu. Byla insynuacja, ze ten samochéd postuzyt do
morderstwa.

Brak spojnosci w zeznaniach $wiadkéw dotyczacych zawartoSci wyemitowanego materialu zar6wno w warstwie
wizualnej oraz treciowej nie pozwala w sposbéb nie budzacy watpliwoSci ustali¢, w jaki sposéb zostal w nim
przestawiony wizerunek powoda, a w konsekwencji stwierdzié, czy doszlo do naruszenia tego dobra osobistego w
rozumieniu art. 81 pr. aut.

W oparciu o relacje §wiadkow nie sposob ustalié, ile osob faktycznie wypowiadalo sie na temat powoda. Trzech sposrod
pieciu $wiadkow stwierdzilo, ze wypowiadal sie minister sprawiedliwo$ci Z. Z. (1), jeden ze $wiadkoéw zapamietal
wypowiedz oprocz ministra takze ,Prokuratora Generalnego”, a kojarzyl wypowiedzZ pobitej na cmentarzu kobiety.
Dwoch $wiadkow A. K. i P. S. nie wskazalo, aby w programie zostalo podane miejsce zamieszkania powoda, co uczynili
pozostali swiadkowie. W relacjach swiadkoéw padaja ogoélnikowe stwierdzenia, iz zostalo powiedziane, ze powdd
»pobil” i ,zabil”, ze grozi mu dozywocie, ale tylko $wiadek A. W. wypowiedz, ze powdd ,,zabil” powigzal z konkretng
osoba prowadzacej program H. S.. Sad Okregowy prawidlowo nie uwzglednil wniosku powoda o przestuchanie
$wiadka H. L. (postanowienie z dnia 10 czerwca 2019 r.), poniewaz pomimo zobowigzania (postanowienie z dnia 9
maja 2018 r. k.222v., zarzadzenie k.228 i dowdd doreczenia k.269) K. N. nie wskazal adresu swiadka i nie podjal
staran o jego uzyskanie, ograniczajac sie do zadania, aby na zarzadzenie Sadu uczynila to strona pozwana.

Po kilkunastu latach od obejrzenia trwajacego prawdopodobnie kilka minut programu informacyjnego swiadkowie
nie byli w stanie przytoczy¢ brzmienia wypowiedzi poszczegolnych oséb, relacjonujac de facto swoj (zapamietany)
odbidr publikacji telewizyjnej. Juz sam brak wiedzy o konkretnych wypowiedziach poszczegblnych osb6b, w sytuacji
gdy w programie prawdopodobnie wystapil 6wczesny minister sprawiedliwoéci i przedstawiciel prokuratury, (moze
nawet ,,Prokurator Generalny”) nie pozwala na poczynienie ustalen, czy doszlo do naruszenia art. 13 ust. 2 pr. pras.,
a w konsekwencji prawa powoda do prywatnoéci.

Art. 13 ust. 2 pr. pras nie oznacza, ze prasa przez czas trwania postepowan karnych nie moze zajmowac sie sprawami i
problemami, ktérych te postepowania dotycza. Zakaz wprowadzony w tym przepisie, odnosi sie wylacznie do danych
osobowych i wizerunku oséb, ktére w toczacym sie postepowaniu wystepuja w réznych rolach procesowych i ma
wzgledny charakter w tym znaczeniu, ze poza zgoda oséb, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie przygotowawcze
lub sadowe, moze on by¢ uchylony orzeczeniem prokuratora lub Sadu, zezwalajacym na publikacje danych.



Zgody Sadu lub prokuratora, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3 pr. pras. nie mozna domniemywac. Jednak jak przyjmuje
sie w judykaturze w konkretnych okolicznoéciach moze sie jednak zdarzyé, ze bezprawno$¢ opublikowania danych
zostanie wylaczona wtedy, gdy dziennikarz powtérzyl w publikacji informacje o postepowaniu karnym i dane osobowe
oskarzonego/podejrzanego, ktore wezesniej podal do publicznej wiadomosci prokurator w warunkach stwarzajacych
podstawe do uznania, iz doszlo do uchylenia zakazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pr. pras. (por.m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2008 r., IV CSK 474/07, OSNC 2009/6/87, z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 346/08,
OSNC-ZD 2010/A/8; z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 509/10, OSNC-ZD 2012/2/33 oraz z dnia 22 lutego 2018 r.,
I CSK 600/17, Lex nr 2508610.).

Wobec niewykazania przez powoda, iz strona pozwana poprzez rozpowszechnienie w sierpniu 2005 r. materialu na
jego temat naruszyla jego dobra osobiste, powodztwo zasadnie zostalo oddalone, nie doszlo zatem do naruszenia przez
Sad I instancji: art. 24 k.c., art. 448 k.c., z art. 81 pr. aut., w zw. z art. 83 pr. aut., art. 6 ust. 1 pr. pras., art. 10 ust. 1
pr. pras., art. 12 ust. 1 pr. pras., art. 13 ust. 1-2 pr. pras.

W sprawie o ochrone dobr osobistych, Sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy do ich naruszenia doszlo.
Dopiero w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, jest uprawniony oceniaé czy dzialanie pozwanego naruszyciela
bylo bezprawne. Art. 24 § 1 k.c. stwarza bowiem domniemanie dzialania lub zaniechania sprawcy naruszenia dobra
osobistego w sposob bezprawny. Na tym, ktérego dobro zostalo naruszone cigzy tylko obowigzek wskazania, ze
zachowanie okre§lonej osoby naruszyto jej dobro osobiste. Niewykazanie przez powoda, ze doszto do naruszenia jego
dobr osobistych, czyni bezprzedmiotowym analizowanie zarzutdéw apelacji, dotyczacych zagadnien odnoszacych sie
do bezprawnosci dzialania pozwanej spotki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03,
Lex nr 109404, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 310/07, Lex nr 623817, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 24/13, Lex nr 1312017 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 31 lipca 2013 r., I ACa 243/13, Lex nr 1353790).

Na podstawie art. 235 pkt 2 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w
postaci dokumentacji z leczenia powoda w Izbie Chorych, wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 lica 2016
r., VK 166/16., dwoch artykuléw z tygodnika (...), protokolu z przestuchania powoda z dnia 19 sierpnia 2005 r.,
uznajac , iz wszystkie okoliczno$ci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia zostaly ustalone, a zatem przeprowadzenie
tych dowodow jest zbedne.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c., nie obciazajac nimi powoda. Stosujac dobrodziejstwo art. 102 k.p.c. Sad uwzglednil trudna sytuacje zyciowa
powoda w aspekcie materialnym, co potwierdza fakt, iz zostal zwolniony od kosztéw sadowych, jego sytuacje rodzinna,
(konieczno$¢ utrzymania zony i dziecka), fakt natozenia przez Sad I instancji obowiazku cze$ciowego pokrycia kosztow
procesu w wysokosci 3.617 zl, a takze przebieg postepowania, w II instancji, w ktorej potwierdzila sie zasadno$é czeéci
zarzutow apelacyjnych (dotyczacych przedawnienia).

Marta Szerel Edyta Jefimko Ewa Kaniok



