Sygn. akt V ACa 575/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Aleksandra Kempczyniska
Protokolant:Dorota Olszewska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. K, A. K., R.K.i L. D.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow A. K., R. K. i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV C 1309/13

L. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie pierwszym, w ten sposob, ze oddala powodztwo w zakresie dotyczacym zasadzenia odsetek ustawowych
od kwoty 21.725 zl (dwadzieScia jeden tysiecy siedemset dwadzieScia pieé zlotych) za okres od dnia 29 sierpnia 2009
r. do dnia 4 sierpnia 2011 ..

b) w punkcie drugim, w ten sposob, ze oddala powodztwo w zakresie dotyczacym zasadzenia odsetek ustawowych od
kwoty 10.862.50 zl (dziesieé tysiecy osiemset sze$¢dziesiat dwa zlote pieédziesiat groszy) za okres od dnia 29 sierpnia
2009 r. do dnia 4 sierpnia 2011 r..

¢) w punkcie trzecim, w ten sposob, ze oddala powodztwo w zakresie dotyczacym zasadzenia odsetek ustawowych od
kwoty 10.862.50 zl (dziesiec tysiecy osiemset sze$c¢dziesiat dwa zlote pietdziesigt groszy) za okres od dnia 29 sierpnia
2009 r. do dnia 4 sierpnia 2011 r.,

d) w punkcie czwartym, w ten sposob, ze oddala powddztwo w zakresie dotyczacym zasadzenia odsetek ustawowych
od kwoty 2.712.50 z} (dwa tysigce siedemset dwanascie zlotych pie¢dziesiat groszy) za okres od dnia 29 sierpnia 2009
r. do dnia 4 sierpnia 2011 ..

e) w punkcie pigtym w ten sposob, ze zasadza dodatkowo od (...)na rzecz A. K. i R. K. kwoty po 67.678 zl (szeSédziesiat
siedem tysiecy sze$¢set siedemdziesiat osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2014 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

f) w punkcie szoéstym i si6dmym w ten sposob, ze zasadza od (...)na rzecz A. K. i R. K. nalezne koszty procesu,
ustalajac, ze powodowie A. K. i R. K. wygrali sprawe w calo$ci, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie,



IT oddala apelacje powodéw i pozwanego w pozostalym zakresie,

IIT zasadza od (...)na rzecz A. K. i R. K. kwoty po 7.863 zl (siedem tysiecy osiemset sze$¢dziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego:

IV nakazuje pobrac¢ od (...) na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwote 7.193.88 z} (siedem
tysiecy sto dziewiecédziesiat trzy zlote osiemdziesiat osiem groszy) tytutem wydatkéw za opinie bieglego tymczasowo
pokrytych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt: V ACa 575/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 lipca 2013 roku K. K., E. K. i J. B. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
(...) (dalej: (...)) kwoty 400.001 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty od kwoty
400.000 zt (w tym kwoty 100.000 zt na rzecz K. i E. K. solidarnie, kwoty 225.000 zt na rzecz E. K. oraz kwoty 75.000,01
narzecz J. B.).

Powodowie wniesli takze o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 5.001 zl, zasgdzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasadzenie zwrotu innych kosztéw w kwocie 308 z} (koszty
zawezwania do ugody w kwocie 120 zl, koszty oplaty od pelnomocnictw 68 zl, prowizja w systemie e-card 120 zl).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie i podjal zawieszone postepowanie z
udzialem spadkobiercow E. K. tj. A. K. oraz R. K..

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. powodowie zmodyfikowali powodztwo w czesci, tj. zamiast dochodzonej poprzednio
kwoty 100.000 zl na rzecz K. i E. K. solidarnie wniesli o zasadzenie kwoty 50.000 zl na rzecz K. K., kwoty 25.000 z}
na rzecz A. K. oraz kwoty 25.000 zl na rzecz R. K..

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 czerwca 2014 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, przeprowadzenie rozprawy takze od nieobecno$é pozwanego.

Pismem procesowym z dnia 31 lipca 2019 roku strona powodowa rozszerzyla powddztwo odnosnie kwoty glownej
oraz odsetek, wnoszac

- z tytulu spadku warto$ci trzech nieruchomogci o zasadzenie kwoty
438.166,49 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, dochodzac na rzecz poszczegdlnych powodow:

a) A. K. kwoty 120.591,37 z} z tytulu spadku warto$ci nieruchomoscei przy ul. (...)i ul. (...);
b) R. K. kwoty 120.591,37 z} z tytulu spadku wartoéci nieruchomogci przy ul. (...) i ul. (...);
¢) K. K. kwoty 78.793,50 zt z tytulu spadku wartoéci nieruchomogci przy ul. (...)

d) iJ. B. kwoty 118.190,25 z} z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci przy ul. (...)

w kazdym przypadku wraz z odsetkami ustawowymi od ww. kwot
od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty;

- z tytulu odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia wykonania izolacji akustycznej trzech nieruchomosci o
zasgdzenie kwoty 54.153,40 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 .1 z



odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, dochodzac na rzecz poszczegdlnych
powodow:

a) A. K. kwoty 12.703,81 zl z tytulu koniecznych prac izolacyjnych dotyczacych jego nieruchomosci przy ul. (...) iul. (...);
b) R. K. kwoty 12.703,81 z} z tytutu konicznych prac izolacyjnych dotyczacych jego nieruchomosei przy ul. (...) iul. (...);
¢) K. K. kwoty 10.801,62 zt z tytulu koniecznych prac izolacyjnych dotyczacych jej nieruchomoéci przy ul. (...)

d) i J. B. kwoty 17.944,16 zl z tytulu koniecznych prac izolacyjnych dotyczacych jego nieruchomosci przy ul. (...),

w kazdym przypadku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z tytulu kosztow wykonania wlasciwej izolacji akustycznej budynkow.

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r. pow6d J. B. sprecyzowal roszczenie odnoénie
kwoty gléwnej i odsetek odnoénie zadania, dotyczacego odszkodowania z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci,
zadajac zasadzenia tytulu spadku wartoSci jego nieruchomos$ci zasadzenia kwoty 122.212,50 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze powyzsza kwota wynika z ostatniej opinii bieglej, dotyczacej spadku
warto$ci nieruchomogci.

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r. powodowie A. K., R. K. i K. K. sprecyzowali
powodztwo odnoénie kwoty gtéwnej i odsetek odnoénie zadania dotyczacego odszkodowania z tytulu spadku wartosci
nieruchomoéci, zadajac zasadzenia z tytulu spadku wartoSci trzech nieruchomosci lacznej kwoty 423.087,50 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, na poszczegblnych powodéw dochodzac kwot:

a) A. K. kwoty 109.700 zl z tytulu spadku wartosci jego nieruchomosci przy ul. (...)iul. (...);
b) R. K. kwoty 109.700 zl z tytulu spadku wartosci jego nieruchomosci przy ul. (...) i ul. (...);
¢) K. K. kwoty 81.475 z} z tytutlu spadku wartosci jej nieruchomoéci przy ul. (...).

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I zasadzil od pozwanego (...)
z siedzibg w (...)na rzecz powddki K. K. kwote 92.276,62 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2009 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II zasadzil od pozwanego (...)
z siedziba w W. na rzecz powoda A. K. kwote 46.138,31 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2009 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

III zasadzil od pozwanego (...)
z siedzibg w W. na rzecz powddki R. K. kwote 46.138,31 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2009 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

IV zasadzil od pozwanego (...)”
z siedzibg w W. na rzecz powoda J. B. (B.) kwote 140.156,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia
2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

V oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;



VI zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. K. i od powoda A. K. na rzecz pozwanego nalezne koszty procesu,
ustalajac, ze powod A. K. wygral sprawe z pozwanym w stosunku (38 % do 62 %), pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sagdowemu;

VII zasadzil od pozwanego na rzecz powoda R. K. i od powoda R. K. na rzecz pozwanego nalezne koszty procesu,
ustalajac, ze powdd R. K. wygral sprawe z pozwanym w stosunku (38 % do 62 %), pozostawiajac szczegblowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu;

VIII zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powod6w K. K. iJ. B. nalezne koszty procesu, ustalajac, ze powodowie K.
K.iJ. B. wygrali sprawe z pozwanym w catoSci, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi
sadowemu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

E. K. w dniu wniesienia pozwu byl wspolwlascicielem nieruchomoéci gruntowej zabudowanej, potozonej przy ul. (...)

w W, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), z obrebu nr(...), dzialka nr (...), o powierzchni 3.362 m(?. Na
postawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 4 listopada 2013r. A. K. i R. K. stali sie wlaScicielami w udzialach
wynoszacych 3/8 powyzszej nieruchomoéci (dalej: nieruchomoéé I).

K. K. i E. K. w dniu wniesienia pozwu byli wlascicielami na zasadach wspdlnosci malzenskiej nieruchomosci

lokalowej, polozonej przy ul. (...) w W., dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o powierzchni 104,91 m(?

oraz wspodlwlascicielami po Y2 nieruchomosci gruntowej, na ktoérej posadowiony jest lokal, dla ktérego urzadzona

jest ksiega wieczysta nr (...), z obrebu nr(...), dziatki nr(...) o lacznej powierzchni 1.268 m?. Na postawie aktu
po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 4 listopada 2013 r. A. K. i R. K. stali sie wlascicielami w udzialach wynoszacych
/4 powyzszej nieruchomosci (dalej: nieruchomo$c II).

J. B. w dniu wniesienia pozwu byt wlascicielem nieruchomosci lokalowej, polozonej przy ul. (...) w W., dla ktorej

(2)

urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o powierzchni 105,28 m" ~ “oraz wlascicielem w udziale 1/3 nieruchomoéci

gruntowej, na ktérej posadowiony jest lokal, dla ktdrego urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), z obrebu nr (...), nr

dzialki (...), o }acznej powierzchni 1.268 m(? (dalej: nieruchomo$¢ III).

W dniu 29 pazdziernika 2013 r. przed notariuszem zostala sporzadzona umowa o dzial spadku oraz umowa zniesienia
wspotwlasnoéci oraz o§wiadczenie o ustanowienie shuzebno$ci, na podstawie ktorych wlascicielem przedmiotowej
nieruchomoéci lokalowej potozonej przy ul. (...) w W. zostala I. D.. Na rzecz J. B. zostala ustanowiona stuzebnoéc
osobista, polegajaca na prawie dozywotniego korzystania oraz zamieszkiwania w lokalu opisanym w ksiedze wieczystej
KWar (...).

Rozporzadzeniem Wojewody (...)numer (...) z dnia 7 sierpnia
2007 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...), ktére weszlo w zycie
w dniu 25 sierpnia 2007 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania (OOU) dla (...) w W..

Rozporzadzenie to zostalo wydane w oparciu o art. 135 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $§rodowiska. W § 1 ust. 2 zapisano, ze w obszarze ograniczonego
uzytkowania wyr6znia sie strefe ograniczen zabudowy mieszkaniowej, zwana dalej ,,strefg M”. Zgodnie z § 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono:

1. przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzana ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, zas w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniows;

2. zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub w czeSci z przeznaczeniem na szpitale i domy opieki oraz na
staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, za$ w strefie M — takze na cele mieszkaniowe, z zastrzezeniem ust. 2;



3. budowy nowych szpitali, domoéw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, za$ w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2. W ust. 2 § 4 rozporzadzenia zapisano,
ze w strefie M dopuszcza sie zmiane sposobu uzytkowania budynkéw w calo$ci lub w czeéci na cele mieszkaniowe
oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach
okre$lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, za$ w przypadku braku planu miejscowego, na
warunkach okre$lonych w decyzji o warunkach zabudowy.

Stosownie za$ do § 5 rozporzadzenia wprowadzono nastepujace wymagania techniczne dotyczace budynkow:

1. w nowo projektowanych budynkach nalezy zapewni¢ izolacyjnos$¢ Scian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami, dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej
przegrod w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej elementéw budowlanych;

2. w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaéciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachdéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami, dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia wykaz dzialek polozonych w obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lal zalacznik nr
6 do rozporzadzenia (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2007 roku, nr 156, poz. 4276).

Nieruchomo&ci I, I1 i III znalazly sie w calo$ci w strefie M obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU), utworzonego
na mocy Rozporzadzenia nr 50.

Uchwalg numer (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia

20 czerwca 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 4 sierpnia 2011 roku, utworzono obszar ograniczonego uzytkowania
dla (...), w ktorym zostaly wyr6znione dwie strefy — Z1 i Z2. Stosownie do treSci § 5 w obszarze ograniczonego
uzytkowania wprowadzono nastepujace ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu i sposobu korzystania z
terenow:

- w strefie Z1:

1. zakazuje sie przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowa
jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo - uslugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej;

2. zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy;

3. zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ushugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domow opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub
czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

- w strefie Z2:

1. zakazuje sie przeznaczenia terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwigzana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;

2. zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, doméw opieki spolecznej oraz o funkcjach zwigzanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy;



3. zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy, szpitali i domow opieki spoleczne;.

Zgodnie z § 6 uchwaly wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych obszarem ograniczonego
uzytkowania polegajace na okreéleniu, ze:

1. w nowo projektowanych budynkach nalezy zapewni¢ odpowiednia izolacyjno$é §cian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z ustawa z 7 lipca 1994 roku prawo budowlane i przepisami
wykonawczymi do tej ustawy;

2. w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlaéciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane i przepisami wykonawczymi do tej
ustawy.

Zgodnie z § 10 uchwaly wykaz dzialek ewidencyjnych, ktére w calosci lub w czeSci znajduja sie na terenie obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz w poszczegblnych strefach Z1 i Z2, okre$lal zalacznik nr 6 do uchwaly (Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa (...) z 2011 roku, nr 128, poz. 4086).

Nieruchomos¢ I znalazla sie w calo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...) i zostala wprowadzona w
calo$ci do obszaru ograniczonego uzytkowania w strefie Z2, natomiast nieruchomo$ci II i III znalazly sie w obszarze
ograniczonego uzytkowania w strefie Z1.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) opisana jest w ksiedze wieczystej

KW (...), zgodnie z ktora nieruchomo$¢ stanowi dzialke ewidencyjna o numerze (...) i obszarze 3362 m( 2,

Wspodlwladcicielami nieruchomosci sa M. K. w udziale 1/4 , A. K. w udziale 3/8 i R. K. w udziale 3/8.
Teren, na ktérym znajduje sie dzialka nr(...)z obrebu(...), lezaca przy ul. (...), nie posiada miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie nieruchomos$ci okre§lono w oparciu o Studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego miasta (...), wedlug ktérego nieruchomosé lezy na terenie oznaczonym
symbolem M2.12 — teren zabudowy jednorodzinnej o wysokosci do 12 m przy powierzchni biologicznie czynnej w
wysokosci 40 % - 60 % oraz w niewielkiej czeSci na terenie zieleni oznaczonej symbolem (ZP1), w strefie przedmiesé
i $rednim wskaznikiem intensywnosci zabudowy 0,6.

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) potozona jest na terenie potudniowej czeSci dzielnicy U., w odlegtoéci (w linii prostej) ok. 2
km od granicy administracyjnej W., w sasiedztwie rozproszonej zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, blizniaczej,
szeregowej, siedliskowej oraz terenéw niezabudowanych. Odleglo$¢ nieruchomoscei od ul. (...): ok. 1,6 km. Ulice
dojazdowe posiadaja nawierzchnie utwardzone asfaltem — dojazd korzystny. Dostepno$é komunikacji miejskiej i
infrastruktury handlowo - ustugowe;j jest dostateczna — przystanki autobusowe przy ul. (...) w odlegtosci 1,75 — 1,85
km. Nieruchomos¢ lezy w zasiegu sieci miejskich: wodociagowej, gazowej i elektroenergetycznej. Brak kanalizacji.

Szacunkowa warto§¢ rynkowa prawa wlasnoséci nieruchomosci I z uwzglednieniem polozenia w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania (OOU) ustanowionego Uchwala nr(...) wedlug cen na dzien wyceny, tj. 19 listopada 2019
. wWynosi 1.140.000 zk.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci nieruchomosci I zabudowanej obiektami do rozbiorki z
uwzglednieniem polozenia poza obszarem ograniczonego uzytkowania ustanowionym Uchwalg nr (...) wynosi
1.323.900 zl.

Klimat akustyczny, panujacy w pomieszczeniach mieszkalnych budynku przy ul. (...), jest niewlasciwy w $wietle
wymagan normy PN-87/B-02151/02, wynoszacej w porze dziennej 40 dB, za§ w porze nocnej 30 dB. W $wietle
wynikow badan nastepstw halasu lotniczego nie zachodzi potrzeba wykonywania dodatkowej warstwy izolacji
akustycznej §cian zewnetrznych budynku, a wymiana okien i drzwi balkonowych, pod warunkiem wlaéciwego doboru



nowej stolarki i odpowiednio wykonanego jej montazu, bedzie wystarczajaca dla zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w pokojach omawianego budynku.

Nieruchomoé¢ przy ul. (...)opisana jest w ksiedze wieczystej

KW (...), zgodnie z ktéra nieruchomo$¢ stanowi dzialke ewidencyjna o numerze (...)i obszarze 1268 m( 2.

Dzialka zabudowana jest domem dwurodzinnym o kubaturze 1208 m'?. Wyodrebnione lokale nr(...)opisane sa w
ksiegach wieczystych (...)Teren, na ktérym znajduje sie dzialka nr (...)z obrebu (...)nie posiada miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczenie nieruchomos$ci okre$lono w oparciu o Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta (...) wedlug ktérego nieruchomosé lezy na terenie oznaczonym
symbolem M2.12 — teren zabudowy jednorodzinnej o wysoko$ci do 12 m, w strefie miejskiej, o Srednim wskazniku
intensywnosci zabudowy 1.

Nieruchomo$¢ polozona jest na terenie Srodkowym Dzielnicy W., w odlegtosci ok. 1,5 km od granicy administracyjnej
W.1iok. 8 km od ronda (...) (centrum W.), w sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej, wielorodzinnej niskiej, ustugowe;.
Odlegloéé nieruchomosci od alei (...)ok. 200 m. Ulice dojazdowe posiadaja nawierzchnie utwardzone asfaltem —
dojazd korzystny. Dostepno$é komunikacji miejskiej i infrastruktury handlowo - uslugowej $rednia, przystanki
autobusowe i tramwajowe przy Alei (...) w odleglosci 350 - 400 m.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci nieruchomosci zabudowanej dziatki nr (...)z obrebu nr (...), polozonej
w W. przy ulicy (...), z uwzglednieniem polozenia w obszarze ograniczonego uzytkowania (OOU) ustanowionym
Uchwala nr 76/11 wedtug cen na dzien wyceny, tj. 19 listopada 2019 r. wynosi 1.461.700 zl.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomoséci zabudowanej dzialki nr (...)z obrebu nr (...) polozonej w
W. przy ulicy (...), z uwzglednieniem polozenia poza strefa obszaru ograniczonego uzytkowania (OOU) ustanowionego
Uchwala nr (...) wynosi 1.787.600 zl.

Nieruchomo$¢ lokalowa przy ul. (...) opisana jest w ksiedze wieczystej nr (...), stanowigca 104,91 m(? lacznej
powierzchni uzytkowej. Wspotwlascicielami nieruchomosci lokalowej sg K. K. w udziale Y2, A. K. w udziale ¥4 i R.
K. wudziale V4.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ulicy (...) (KW nr (...)) wraz
zudzialem V2 czeSci we wspotwlasnosci czeSci wspolnych budynku dwurodzinnego polozonego przy ul. (...) oraz dziatki
ewidencyjnej nr (...) z obrebu 2-07-12, potozonej w W., z uwzglednieniem polozenia w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania ( (...)) ustanowionego Uchwalg nr (...) wynosi 730.850 zl.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego wW. przy ulicy (...) (KW nr (...) wraz z
udzialem Y2 czesci we wspotwlasnoéci czesci wspolnych budynku dwurodzinnego polozonego przy ul. (...) oraz dziatki
ewidencyjnej nr (...)z obrebu (...), polozonej w W., z uwzglednieniem polozenia poza strefa obszaru ograniczonego
uzytkowania ( (...)) ustanowionego Uchwalg nr(...) wynosi 893.800 zl.

Na podstawie wynikow pomiaréw nastepstw halasu lotniczego w porze dziennej i nocnej stwierdzono, ze klimat
akustyczny, panujacy w pomieszczeniach mieszkalnych budynku przy ul. (...), jest niewladciwy w $wietle wymagan
normy PN-87/B-02151/02, wynoszacej w porze dziennej 40 dB, za§ w porze nocnej 30 dB. Lokal spelnia
wymagania dotyczace izolacyjnoSci akustycznej przegrod zewnetrznych w budynkach, wynikajace z normy PN-
B-02151-3:2015-10. Nie zachodzi potrzeba wykonywania dodatkowej warstwy izolacji akustycznej Scian zewnetrznych
budynku, wymiana okien bedzie wystarczajaca dla zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego w pokojach lokalu.

Nieruchomo$¢ lokalowa przy ul. (...) opisana jest w ksiedze wieczystej nr (...), stanowi 105,28 m(? lacznej powierzchni
uzytkowej. Zgodnie z ksiega wieczysta wlascicielem nieruchomosci lokalowej jest I. D.. Powod J. B. posiada
ograniczone prawo rzeczowe na powyzszej nieruchomo$ci w postaci nieodplatnej stuzebno$ci osobistej, polegajacej
na prawie dozywotniego korzystania oraz zamieszkiwania w lokalu opisanym w tej ksiedze.



Szacunkowa warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego poltozonego w W. przy ulicy (...) (KW nr (...)) wraz
zudzialem V2 czeSci we wspotwlasnosci czesSci wspolnych budynku dwurodzinnego polozonego przy ul. (...) oraz dziatki
ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), polozonej w W., z uwzglednieniem polozenia w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania (OOU) ustanowionego Uchwalg nr (...) wynosi 730.850 zl.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ulicy (...) (KW nr (...) wraz
z udzialem 2 cz. We wspotwlasnosci cze$ci wspolnych budynku dwurodzinnego poltozonego przy ul. (...) oraz dziatki
ewidencyjnej nr (...)z obrebu (...), polozonej w W., z uwzglednieniem polozenia poza strefa obszaru ograniczonego
uzytkowania (OOU) ustanowionego Uchwala nr (...)wynosi 893.800 zl.

Klimat akustyczny panujacy w pomieszczeniach mieszkalnych lokalu nr(...) w nastepstwie halasu lotniczego, w porze
dziennej jest niewla$ciwy w §wietle wymagan normy PN-87/B-02151/02, wynoszacej 40 dB. W porze nocnej klimat
akustyczny panujacy w pomieszczeniach mieszkalnych lokalu nr(...) w nastepstwie halasu lotniczego rowniez byt
niewlasciwy w §wietle wymagan normy PN-87/B-02151/02, wynoszacej 30 dB. W §wietle wynikow badan nastepstw
hatasu lotniczego nie zachodzi potrzeba wykonywania dodatkowej warstwy izolacji akustycznej $écian zewnetrznych
lokalu, a wymiana okien i drzwi balkonowych, pod warunkiem wlasciwego doboru nowej stolarki i odpowiednio
wykonanego jej montazu, bedzie wystarczajagca dla zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w pokojach
omawianego lokalu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dowoddéw, na ktore zlozyly sie wskazane dokumenty
urzedowe oraz prywatne, a takze opinie powolanych w sprawie bieglych sadowych, uwzgledniajac okolicznosci
bezsporne oraz przyznane miedzy stronami. Autentyczno$¢ zlozonych do akt sprawy dokumentéw nie budzila
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad uznal opinie wszystkich powolanych w rozpoznawanej sprawie bieglych,

tj. bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci — (...), bieglego sadowego z zakresu akustyki i ochrony przed
hatasem — T. S. oraz bieglego sadowego z zakresu budownictwa — W. G. (1) za pelnowarto$ciowy material dowodowy.
Opinie zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego bieglych. Opinie
te byly kwestionowane, jednakze biegli w opiniach uzupemhiajacych i w trakcie ustnych wyjasnien do opinii w sposéb
jasny, szczegolowy, rzetelny odniesli sie do stawianych zarzutow, wykazujac ich bezzasadno$¢. Wobec szczegdtowych
regulacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz. U.
Nr 15, poz. 133) i szczeg6lnego statusu bieglego, a takze wobec regulacji art. 278 - 291 k.p.c., Sad nie jest wladny
do dokonywania merytorycznej oceny opinii bieglego — w przeciwnym razie nalezaloby uzna¢, ze to Sad, nie biegly,
dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi z danej dziedziny. Dowod z opinii bieglego podlega, jak podkresla sie w
doktrynie i orzecznictwie, ocenie sadu na podstawie kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia skutecznos$ci wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania jednakze w sfere wiedzy specjalistycznej. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w zadnym wypadku opinia bieglego nie moze by¢ weryfikowana, a zwlaszcza
dyskwalifikowana, bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna. Sad naruszalby wrecz art. 233 § 1 k.p.c., polemizujac w
sferze wymagajacej wiadomo$ci specjalnych z wnioskami biegtego.

Sad, uwzgledniajac calo$¢ materialu dowodowego, uznal opinie bieglych za przydatne i podzielilt w caloSci wnioski
bieglych, przedstawione w opiniach pisemnych, gdyz byly one wyczerpujace, konsekwentne i odnosily sie do
wszystkich kwestii, zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu, zawieraly uzasadnienie sformulowane w
sposéb przystepny i zrozumialy, a takze pozwalajacy na sprawdzenie przez Sad toku logicznego rozumowania.
Byly rowniez przede wszystkim miarodajne dla dokonania ustalen, potrzebnych do rozstrzygniecia sporu, ktérego
przedmiot zostal wskazany w pozwie. Biegli udzielili odpowiedzi na wszystkie zadane pytania oraz odnieéli sie
w sposOb wyczerpujacy do zastrzezen podnoszonych przez strony. Zdaniem Sadu opinie zostaly sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Biegli



przy sporzadzaniu opinii wykazali sie znajomo$cia poruszanej problematyki oraz odpowiednim przygotowaniem
merytorycznym.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powodowie w niniejszej sprawie domagali sie ostatecznie lacznej kwoty 599.453,40 zt tytulem odszkodowania
za spadek wartoSci trzech nieruchomosci oraz tytulem odszkodowania, zwigzanego z rewitalizacja akustyczng
nieruchomoéci powodow.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci oraz kosztow
wykonania izolacji akustycznej wskazujac, na art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
Srodowiska. Jako podstawe zgdania odszkodowania wskazano rowniez przepis art. 435 k.c.

Zgodnie z art 129 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz.U. Nr 25, poz. 150)
jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlasciciel nieruchomosci moze zadac¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci. Przepis ust. 2 stanowi, ze w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiona szkode,
szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Stosownie za$ do treSci przepisu ust. 3 roszczenie,
o ktérym mowa

w ust. 11 2 przysluguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktérym mowa w ust. 2,
takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Zgodnie z ust. 4 z roszczeniem, o ktérym mowa
w ust. 1 - 3 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego,
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci.

Przepis art. 435 § 1 k.c. stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek
sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Bezsporne w sprawie pozostawalo, Ze w obszarze ograniczonego uzytkowania dla (...)Jutworzonym uchwalg numer
(...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 roku, znalazly sie nieruchomos$ci powodow oraz ze nieruchomos§é
polozona przy ul. (...) znajduje sie w strefie Z2, natomiast nieruchomos$¢ polozona przy ul. (...) znajduje sie w strefie Z1.

W pierwszym rzedzie Sad odniosl sie do kwestii, czy uplynal 2 - letni termin okreslony w przepisie art. 129 ust. 4 ustawy
z dnia 277 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $§rodowiska (dalej — p.o.5.) na dochodzenie odszkodowania za szkode
poniesiong w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z tych nieruchomosci od dnia wejscia w zycie regulacji
wprowadzajacej to ograniczenie.

W ocenie Sadu nie doszlo do wygasniecia roszczen powoda z tego tytulu. W wyroku z dnia 7 marca 2018 r. wydanym
w sprawie sygn. akt K 2/17, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis art. 129 ust. 4 p.o.§. jest niezgodny z art.
64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i traci on moc obowiazujaca z uptywem 12
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal na szereg okolicznoSci, w tym m. in. zwrocil uwage,
Ze przepis art. 129 ust. 4 p.o.S. nie speknia przestanki najmniejszej ucigzliwo$ci. Przepis ten nie stanowi najmniej
dolegliwego $rodka, prowadzacego do osiggniecia celu zalozonego przez prawodawce. Osiggniecie tego celu, przy
zachowaniu racji poshuzenia sie instytucja dawno$ci, mogloby nastgpié przy zakreéleniu w ustawie dluzszego terminu
prekluzji, dajacego uprawnionym realng mozliwo$¢ dochodzenia roszczen, bez uszczerbku dla przydatnosci instytucji.

Z tej przyczyny wskazac nalezalo, Ze uznanie przez Trybunal Konstytucyjny przepisu art. 129 ust. 4 p.o.$. za niezgodny
z Konstytucja w zakresie, w jakim termin prekluzyjny tam przewidziany byt zbyt krotki, nie mozna bylo uznaé pozwu,



nawet uwzgledniajac, ze nieruchomos$ci powoddéw zostaly wprowadzone do obszaru ograniczonego uzytkowania juz
na podstawie rozporzadzenia nr 50 z dnia 7 sierpnia 2007 r., za wniesiony po uplywie terminu zawitego.

W ocenie Sadu nie mozna bylo rowniez uwzgledni¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, gdyz
strona powodowa dochodzila roszczen w zwigzku z wprowadzeniem nieruchomoéci do obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie uchwaly nr (...)

Odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 129 p.o.§. zaczyna bieg swojej wymagalnoéci z chwila ustanowienia
na odpowiednim terytorium obszaru ograniczonego uzytkowania. W takim stanie, gdy powodowie dochodzili
odszkodowania w zwigzku z ustanowieniem na ich nieruchomosSciach obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie uchwaly nr (...), nie mozna bylo uzna¢, aby wytoczone przez nich w dniu 22 lipca 2013 r. powddztwo
zostalo wniesione po uplywie terminu przedawnienia okre$§lonego w art. 118 k.c. i to niezaleznie, ktory z terminéw
przedawnienia okre$§lonych w tym przepisie mialby znalezé zastosowanie w sprawie.

Przy uznaniu, ze powddztwo nie powinno podlega¢ oddaleniu z przyczyny uplywu terminu zawitego lub wniesienia
go po uplywie terminu przedawnienia Sad przystapil do merytorycznej czeSci rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 129 ust.
2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel
moze zadaé¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Zastosowanie przepisu art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska jako podstawy roszczenia
odszkodowawczego wlasciciela nieruchomosci z tytulu obnizenia jej warto$ci w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomos$ci w nastepstwie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania bylo przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego (w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, w wyroku z dnia 6 maja
2010 r., IT CSK 602/09 oraz w wyroku z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11). Sad Najwyzszy wskazal, ze w zwigzku
z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza
dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek
wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. O ile bowiem wla$ciciel przed wejéciem w zycie rozporzadzenia mogl zadac zaniechania immisji (halasu),
przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej modéwiagc, szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129
ust. 2 p.o.§. jest takze obnizZenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wladciciel nieruchomosci bedzie
musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas). Nie jest przy tym uprawniona dostrzegalna w
pi$miennictwie i orzecznictwie tendencja do waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 129 ust.
2 p.o.S.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa zmniejszenie sie wartoéci nieruchomoéci z powodu sasiedztwa
lotniska, emitujacego halas, niepozwalajacego dotrzymac¢ standardéw jakos$ci Srodowiska jest strata (szkoda)
powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodow. Nie jest to szkoda wylacznie hipotetyczna aktualizujgca sie w
chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$é nieruchomosci stanowi bowiem dobro o charakterze inwestycyjnym i jest
lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$¢ rynkowa moze by¢ przeznaczona
na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela jak korzystanie z niej, stad traci takze
znaczenie odroznienie wartoéci uzytkowej rzeczy od jej wartoSci handlowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2008 r., IT CSK 367/08). W mysl art. 129 ust. 2 p.o.§. Ustawodawca przesadzil, ze szkoda obejmuje
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Roszczenie o odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomo$ci znajduje swoja
podstawe prawna w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy p.o.S., ktory stanowi, ze wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania
za poniesiong szkode w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, a szkoda ta obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.



Sad uznal za niezbedne ustalenie w pierwszej kolejnoéci, czy uchwata nr (...) wprowadzila w odniesieniu do
nieruchomo$ci powodéw ograniczenia dalej idace anizeli te, ktére zostaly wprowadzone rozporzadzeniem nr (...)
wojewody (...).

Rozporzadzeniem nr (...)Wojewody (...) z dnia 7 sierpnia 2007 .

(Dz. Urz. Woj. M.. z dnia 10 sierpnia 2007 r. nr (...), poz. (...) zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla (...) Kazda z przedmiotowych nieruchomosci powodéw znajdowala sie w caloSci w obszarze ograniczonego
uzytkowania, w strefie M.

W dniu 4 sierpnia 2011 r. weszla w zycie za$§ uchwala nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...). Nieruchomosci polozone przy ul. (...) znalazly sie w
calosci na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania, odpowiednio w strefie Z11i Z2.

Pierwsza nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem rozpoznawanej sprawy, polozona jest przy ul. (...), w ktorej
wyodrebniono dwa lokale mieszkalne. Nieruchomo$é gruntowa, na ktérej posadowiony jest budynek mieszkalny,
wpisana jest w ksiedze wieczystej nr (...), z obrebu nr (...), dzialki nr (...). Zgodnie z Rozporzadzeniem nr (...)lokale
znajdujace sie na ww. dzialce zostaly objete strefa M obszaru ograniczonego uzytkowania, a nastepnie, z mocy uchwatly
nr (...), nieruchomo$¢ zostala wlaczona do strefy Zi.

W ocenie Sadu nalezalo stwierdzié, ze w przypadku lokali powodéw, znajdujacych sie przy ul. (...) doszlo do
zwiekszenia ograniczen z uwagi na zakres zakazoéw wprowadzonych uchwalg nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...).

Poréwnujac ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci objetych OOU, wprowadzone na mocy obu aktéw prawa
miejscowego Sad wskazal, ze w strefie M dopuszczalna byla zmiana sposobu uzytkowania budynkéw w calosci lub
w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowa nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych
innym funkcjom, na warunkach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
braku planu miejscowego, na warunkach okre§lonych w decyzji o warunkach zabudowy. Natomiast uchwala nr
(...)wprowadzila dalej idgce ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, tj. zakazano przeznaczenia terenow
pod zabudowe mieszkaniowa, lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej oraz zmiany funkeji budynkow
istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowe;j.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
wlaczeniem nieruchomoéci przy ul. (...) do obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem
warto$ci rynkowej nieruchomosci powodow.

Z opinii powolanej w sprawie bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci wynikalo, ze ograniczenia wprowadzone
Rozporzadzeniem nr (...), a nastepnie Uchwalg nr (...) spowodowaly obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci
polozonej przy ul. (...). Biegla w ustnych wyjasnieniach do opinii wskazala, ze brak transakcji sprzedazowych, jaki ma
miejsce na obszarze, w ktorym znajduja sie lokale powodoéw, jest rownoznaczny z brakiem zainteresowania rynkiem
nieruchomo$ci na danym obszarze.

Zdaniem Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na
atrakcyjno$¢ nieruchomosci, za§ usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwialo wlacicielom
wystapienia na droge prawng o ochrone przed nimi. Normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi woéwczas,
gdy wedlug empirycznie poznanych praw rzadzacych okreslong sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze
prawidlowosci okre$lony fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 1972 r., II PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnial w rozpoznawanej
sprawie. Niewatpliwy jest bowiem zwigzek spadku wartoSci nieruchomosci z zakloceniami w korzystaniu z nich
wywolanymi sasiedztwem lotniska, ktére generuje hatas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwo$ci skorzystania
7 roszczenia negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze powodowie wykazali, ze warto$é



nieruchomoéci polozonych przy ul. (...) oraz przy ul. (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie ich obszarem
ograniczonego uzytkowania.

Pozwany zarzucal, ze nie mozna twierdzi¢, iz wprowadzenie OOU wplynelo na spadek atrakcyjnosci i cen
nieruchomosci, a jesli nawet nastapit jakikolwiek spadek warto$ci nieruchomosci w poblizu lotniska, to z pewno$cia
nie nastgpilo to z chwila wejécia w Zycie Uchwaly, lecz wiele lat wcze$niej. Niemniej jednak, okoliczno$é¢, ze
lotnisko funkcjonuje od wielu lat i emitowalo halas takze wczeéniej, nie pozbawial strony powodowej roszczenia
odszkodowawczego.

Droge do dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 129 p.o.S. otworzylo powodom objecie ich
nieruchomoéci dzialaniem OOU. Ten akt prawa miejscowego wiazal sie z rozwojem lotniska i brakiem mozliwoéci
dochowania standardéw $rodowiska, co wprost oddzialywalo na sytuacje powodow jako wlascicieli nieruchomosci.
Z tego wzgledu nie bylo slusznym stanowisko pozwanego, ktéory kwestionowal zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzeniem obszaru a szkoda powodéw. Skoro uchwala z 2011 prawnie usankcjonowala niekorzystna sytuacje
powodow, otwierajac jednocze$nie droge do legalnego, godzacego w ich prawa rozwoju lotniska, to zwigzek
miedzy wprowadzeniem obszaru a szkoda byl oczywisty. Bez znaczenia dla prawdziwos$ci powyzszego rozumowania
pozostawata okolicznos¢, ze halas lotniczy nie pojawil sie w nastepstwie ustanowienia obszaru.

Sad odnidst sie do poszczegélnych lokali mieszkalnych wyzej wskazanej nieruchomo$ci. Na podstawie
przeprowadzonych wyliczen biegla stwierdzila ostatecznie, ze w zwigzku z wprowadzeniem OOU spadek wartosci
nieruchomoéci, polozonej w W. przy ul. (...) wynosit 162.950 zl. Podobnie spadek wartoéci lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) wynosil 162.950 zt.

Druga nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, polozona jest przy ul. (...). Zgodnie z Rozporzadzeniem
nr 50 nieruchomo$¢ ta zostala objeta strefg M obszaru ograniczonego uzytkowania, a nastepnie, na mocy uchwaty nr
(...) nieruchomo$¢ zostala wlaczona do strefy Z2.

W ocenie Sadu nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku powyzszej nieruchomosci nie doszlo do powstania szkody
w skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 20 czerwca 2011 roku. Poréwnujac ograniczenia w korzystaniu z nieruchomos$ci objetych OOU
wprowadzone na mocy obu aktéw prawa miejscowego nalezy wskazaé, ze w strefie M dopuszczalna byla zmiana
sposobu uzytkowania budynkéw w catoéci lub w czeéci na cele mieszkaniowe oraz budowa nowych budynkéow
mieszkalnych jednorodzinnych jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okre§lonych w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okre$lonych w
decyzji o warunkach zabudowy. Uchwala (...)nie wprowadzila w tym zakresie zadnych zmian w strefie Z2. Skoro
nie doszlo do dalej idacych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci przy ul. (...), nie ma podstaw do uznania, ze
powodom przystuguje roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i zwiekszeniem ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci przy ul. (...), gdyz do zwiekszenia ograniczen nie doszlo.
Wobec powyzszego powodztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢. Bieglej z zakresu wyceny wartoéci nieruchomosci
nie zostala zadana teza dowodowa dotyczgca wplywu ucigzliwoéci zwigzanych z halasem lotniczym na wartoéé
nieruchomoéci.

Powodowie w ostatecznie sprecyzowanym powodztwie wnosili o zasadzenie z tytulu spadku wartosci trzech
nieruchomoéci kwoty 545.300 zl, natomiast z tytulu odszkodowania zwiazanego z konieczno$cia wykonania izolacji
akustycznej trzech nieruchomosci kwoty 54.153,40 zl.

W odniesieniu do wysoko$ci odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoéci poszczegbdlnych nieruchomosdci, Sad
opierajac sie na opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomo$ci uznal za zasadne zadanie powodéw w zakresie
roszczenia odszkodowawczego w lacznej wysokosci 285.162,50 zl, na ktora skladaja sie:



- kwota laczna 162.950 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoéci nieruchomosci przy ul. (...), w
szczegoblnosci na rzecz A. K. kwota 40.737,50 zl, za$ rzecz R. K. kwota 40.737,50 zt oraz na rzecz K. K. kwota 81.475,00
zk.

- na rzecz J. B. kwota 122.212,50 zl, tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci polozonej przy
ul. (...).

Odnoszac sie do roszczenia z tytulu odszkodowania za rewitalizacje akustyczna budynkéw, zgodnie z dyspozycja art.
136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych, dotyczacych budynkow, szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, s takze koszty poniesione w celu
wypeienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialan w tym
zakresie. Na podstawie za$ § 6 ust. 2 uchwaly Nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania okre$lono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych
obszarem ograniczonego uzytkowania poprzez konieczno$¢ zastosowania w istniejacych budynkach zabezpieczenia
zapewniajacego klimat akustyczny w pomieszczeniach — zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
i przepisami wykonawczymi do tej ustawy.

Przy ustalaniu szkody w tym zakresie nalezalo rowniez uwzgledni¢ okoliczno$é, ze dla terenéw polozonych w
obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzonego ww. uchwala, czyli dla terenu, na ktérym znajduje sie budynek
przy ul. (...), wprowadzono ograniczenia w zakresie przeznaczenia i sposobu korzystania z terenu. Okreslone
zostaly rowniez wymagania techniczne, dotyczace budynkoéw, polegajace na konieczno$ci zapewnienia odpowiedniej
izolacyjnosci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w §cianach zewnetrznych, dachow i stropodach6w w obiektach nowo
projektowanych oraz zastosowaniu zabezpieczen, zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach w
budynkach istniejacych.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad stwierdzil, ze powodowie poniesli szkode na skutek konieczno$ci
dokonania rewitalizacji akustycznej lokalu. Biegly akustyk wskazal, ze w budynek przy ul. (...) spetlnial po wymianie
stolarki okiennej w 2014 r. wymogi, dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod zewnetrznych w budynkach,
wynikajace z obowigzujacych norm w dziedzinie akustyki budowlane;j. Biegly sadowy wskazal, ze w §wietle wynikow
badan nastepstw halasu lotniczego nie zachodzi potrzeba wykonywania dodatkowej warstwy izolacji akustycznej
Scian zewnetrznych budynku, gdyz wymiana okien, pod warunkiem wla$ciwego doboru nowej stolarki i odpowiednio
wykonanego jej montazu bedzie wystarczajaca dla zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego. Sad uznal za
zasadne zasadzenie kwoty 21.603,24 z} tytulem odszkodowania za rewitalizacje akustyczng budynku przy ul. (...)., w
szczegoblnosSci na rzecz poszczeg6lnych wspotwlascicieli kwoty:

- 5.400,81 zk narzecz A. K.,
- 5.400,81 zl na rzecz R. K.
-110.801,62 zt na rzecz K. K..

Odnoszac sie do lokalu polozonego przy ul. (...) Sad wskazal, ze zgodnie z treScia art. 136 ust. 3 p.o.§. w razie okre§lenia
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych, dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art.
129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialah w tym zakresie. Odszkodowanie z tytulu poniesionych kosztéw rewitalizacji
akustycznej nieruchomosci przystuguje nie tylko wladcicielowi, lecz takze osobie posiadajacej ograniczone prawo
rzeczowe na nieruchomosci. Zgodnie z opinig bieglego sadowego, w $wietle wynikdw badan nastepstw halasu
lotniczego nie zachodzi potrzeba wykonywania dodatkowej warstwy izolacji akustycznej $cian zewnetrznych budynku,
gdyz wymiana okien, pod warunkiem wlasciwego doboru nowej stolarki i odpowiednio wykonanego jej montazu
bedzie wystarczajaca dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. Sad uznal za zasadne zasadzenie kwoty
17.944,16 zl na rzecz J. B. tytulem odszkodowania za rewitalizacje akustyczna budynku przy ul. (...).



Nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) rowniez zostala objeta regulacja § 6 Uchwaly nr (...) ktéra wprowadzila
konieczno$é zastosowania zabezpieczenia, zapewniajacego wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z
ustawg Prawo budowlane oraz przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Sad uznal, ze w zwigzku z pozostawaniem
powyzszej nieruchomosci w strefie Z2, w obrebie ktorej nie zostaly wprowadzone Uchwala nr (...)z dnia 20 czerwca
2011r. nowe ograniczenia oraz wymagania techniczne dotyczace istniejacych budynkéw, powddztwo w tym zakresie
podlegato oddaleniu.

Ostatecznie, na rzecz powodki K. K. podlegala zasadzeniu laczna kwota 92.276,62 zl, na rzecz powodéw A. K. i R. K.
laczne kwoty po 46.138,31 zl, za$ na rzecz powoda J. B. laczna kwota 140.156,66 zt.

Od zasadzonych kwot nalezaly sie powodom odsetki zgodnie z art. 481 k.c. Termin spelnienia §wiadczenia powodow
nie byt oznaczony ani nie wynikal z wlagciwosci zobowiazania, zatem $§wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dluznika do wykonania. Roszczenie powodéw powstalo jeszcze przed wyrokiem zasadzajacym
odszkodowanie, gdyz pozwany byl skutecznie wezwany do zaplaty. Powodom nalezaly sie odsetki od zasadzonej kwoty
zgodnie z wezwaniem do zaplaty doreczonym pozwanemu w dniu 21 sierpnia 2009 r., przy czym powodowie we
wniosku o odszkodowanie nie zakrelili terminu zaplaty, stad Sad uznat za rozsadny 7 - dniowy termin do zaplaty i
zasadzil odsetki ustawowe od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty (z odpowiednia modyfikacja statusu odsetek
ustawowych, ktéra weszla w zycie od dnia 1 stycznia 2016 r.).

O zasadzie rozdzielenia kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie

art. 98 § 11 3 k.p.c. — w odniesieniu do powodow K. K. i J. B., ktérzy wygrali sprawe w caloSci i w oparciu o przepis
art. 100 k.p.c. w odniesieniu do powodéw A. K. i R. K., ktorzy wygrali sprawe z pozwanym w stosunku 38 % do
62 %, za$ w oparciu o przepis art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil szczegélowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi
sagdowemu; po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, referendarz sadowy w wyda postanowienie, w ktérym
dokona szczegotowego wyliczenia kosztdw obciazajacych strony.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli powodowie A. K. i R. K. oraz pozwany.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I, II, III, IV, VI, VII oraz VIII wyroku, zarzucajac mu
naruszenie przepiséw postepowania mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c.:

a. poprzez bledna oraz sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. opinii bieglego sadowego A. R., polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze opinia z
wyceny zostala sporzadzona w sposob prawidlowy w granicach zakresSlonej tezy dowodowej, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz, ze udziela jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi, ze na skutek wejsScia w zycie uchwaly doszlo
do obnizenia wartoSci lokali, podczas gdy opinia z wyceny nie okreéla jaka byla warto$¢ lokali przed objeciem ich
obszarem ograniczonego uzytkowania z 2007 r. na skutek wejécia w zycie rozporzadzenia nr 50 Wojewody (...) z
dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...)oraz jakie ograniczenia,
wynikajace z uchwaly oraz w jakim stopniu wplynely na warto$¢ lokali, przy uwzglednianiu weczeéniejszego polozenia
lokali w OOU z 2007 r. przez co nie odpowiada na kluczowe dla przedmiotowej sprawy pytania, tj. w szczego6lnoSci czy
i ewentualnie o jaka kwote obnizyla sie warto$c lokali w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
z 2011 r. powstalego na skutek wejécia w zycie uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 1. w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (,00U”) dla (...)w dniu 3 sierpnia 2011 r.;

b. poprzez bledna oraz sprzeczna z zasadami logiki i doSwiadczenia Zyciowego ocene materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. opinii z zakresu akustyki dotyczacej poziomu halasu i kosztow rewitalizacji akustycznej
lokali, sporzadzonej przez bieglego T. S., polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze w zwigzku z wejSciem
w zycie uchwaly nalezy poczyni¢ dodatkowe naklady na lokale przy jednoczesnym uwzglednieniu wcze$niejszego
potozenia lokali w OOU z 2007 r. podczas gdy z treSci opinii akustycznej nie wynika, aby na skutek wejscia w zycie



uchwaly w lokalach doszlo do zwiekszenia dopuszczalnych norm halasu, a zatem pomiedzy ewentualnym brakiem
prawidlowego klimatu akustycznego, a objeciem lokali OOU z 2011 r. nie zachodzi zwigzek przyczynowo - skutkowy,
ktéry uzasadnialby odpowiedzialno$¢ pozwanego;

c. poprzez bledng oraz sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, tj. opinii z zakresu budownictwa, dotyczacej kosztow rewitalizacji akustycznej lokali
sporzadzonych przez bieglego W. G. (1), polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, ze sporzadzony przez bieglego
z budownictwa kosztorys prac rewitalizacyjnych sporzadzony zostal prawidlowo i poprawnie okreélat koszt prac
budowlanych niezbednych do zapewnienia w lokalach prawidlowego klimatu akustycznego, w sytuacji gdy zawarte w
opinii z budownictwa wnioski nie sg spdjne, natomiast zakres prac oraz ich koszt nie zostaly poparte argumentami,
ktoére bylyby jasne oraz weryfikowalne;

2. art. 205° § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c.:

a. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu wyceny wartosci nieruchomosci niz biegla z wyceny, na okoliczno$ci wskazane przez
pozwanego na terminie rozprawy w dniu 16 grudnia 2015 r., podczas gdy okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla
sprawy, nie zostaly wyjasnione,

b. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu akustyki budowlanej niz biegly akustyk, na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego na
terminie rozprawy w dniu 7 wrze$nia 2018 r., podczas gdy okolicznoSci, majace istotne znaczenie dla sprawy, nie
zostaly wyjasnione;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

a. art. 129 ust. 2 POS w zw. z art. 322 ust. 1 POS i w zw. z art. 361 § 1 k.c., polegajace na ich blednym zastosowaniu
na skutek nieprawidlowego przyjecia, ze w niniejszej sprawie zachodzi zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy
wprowadzeniem uchwaly, a spadkiem wartoéci lokali pomimo, ze z opinii z wyceny wynika, iz lokale nie zostaly
objete dodatkowymi ograniczeniami, wynikajacymi z uchwaly w poréwnaniu do ograniczefi wprowadzony przez
rozporzadzenie nr (...),

b. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i zasadzenie na
rzecz powodow odsetek ustawowych od kwot wskazanych w wyroku od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. oraz odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, podczas gdy prowadzi to
do bezpodstawnego przysporzenia po stronie powodow, a wartoé¢ zasadzonego odszkodowania wykracza poza ramy
zobowigzania odszkodowawczego, bowiem wysoko$é szkody powodow zostala ostatecznie ustalona dopiero w wyroku,
a zatem prawidlowym winno by¢ naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania wyroku, a najwcze$niej od daty
otrzymania przez pozwanego poszczeg6lnych opinii;

c. art. 156 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i w konsekwencji wyrokowanie na podstawie nieaktualnej opinii z wyceny stanowigcej
operat szacunkowy wydany w dniu 19 czerwca 2015 r., w sytuacji gdy operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do
celu, dla ktorego zostal sporzadzony maksymalnie przez okres 24 miesiecy od daty jego sporzadzenia, pod warunkiem
potwierdzenia jego aktualno$ci przez bieglego poprzez umieszczenie stosownej klauzuli na operacie, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca, gdyz biegly z szacowania nie potwierdzil operatu szacunkowego w powyzszym terminie, a
dokonana przez bieglego aktualizacja nie moze zosta¢ uznana za nowa opinie;

4. w oparciu o art. 380 k.p.c. pozwany wniost o ponowne rozpoznanie przez Sad II instancji:



a. postanowienia Sadu I instancji z dnia 16 grudnia 2015 r. o0 oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z
innego bieglego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomosci na okolicznosci wskazane w pi$émie Pozwanego z dnia
8 stycznia 2020 T.;

b. postanowienia Sadu I instancji z dnia 7 wrzes$nia 2018 r. o oddaleniu wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu
z innego bieglego z zakresu akustyki budowlanej na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu Sadu z dnia 18 kwietnia
2016 T.

Na podstawie art. 374 k.p.c. pozwany wniost o rozpoznanie sprawy przez Sad II instancji na rozprawie.
W oparciu o powyzsze zarzuty oraz wnioski na podstawie art. 386 § 11 § 4 k.p.c. pozwany wnidst o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm przepisanych,

a ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci dotyczacej pkt. V w calosci, tj. odno$nie oddalenia powddztwa A. K. i R. K. co
do kwoty po 76.265,50 zt (}acznie 152.531 zl) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz punkt VI i VII
wyroku o kosztach sadowych w zakresie, w jakim kosztami zostali obcigzeni powodowie A. K.iR. K. (62 %), zarzucajac
wyrokowi:

a. nie rozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie oddalonego powodztwa, tj. nie zbadanie
czy powodowie zglosili roszczenie w terminie przewidzianym rozporzadzeniem i z ktérego aktu normatywnego
przysluguja im roszczenia a przyjecie (bez opisania w uzasadnieniu wyroku przyczyn takiego rozstrzygniecia), ze
przystuguje im roszczenie wylacznie z uchwaly;

b. naruszenie przepiséw postepowania art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu czy Sad uznaje
roszczenie za zgloszone w terminie zawitym na podstawie rozporzadzenia nr 50 zaréwno odnoénie nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) jak i obu nieruchomosci przy ul. (...);

c. bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze do powstania szkody odnoénie nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) nie doszlo na skutek wprowadzenia uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewbddztwa (...) i nie rozpoznanie
sprawy w zakresie powddztwa o odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci i odszkodowania za koszty
rewitalizacji odnoénie nieruchomosci przy ul. (...) poprzez brak analizy czy doszlo do szkody z tytulu wejsScia w
zycie rozporzadzenia nr (...) Wojewody (...) i czy zgloszono roszczenie odnosnie ww. nieruchomo$ci w terminie
przewidzianym rozporzadzeniem nr (...)

d. naruszenie prawa materialnego art. 129 po$ poprzez uznanie, ze powodom nie przystuguja roszczenia mimo ich
zgloszenia w terminie, wynikajacym z rozporzadzenia nr 50 odno$nie nieruchomosci polozonej przy ul. (...);

e. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w szczegoblnosci wobec uznania, ze nie doszlto do spadku wartosci
nieruchomo$ci powodéw przy ul. (...) na podstawie uchwaly mimo, ze biegla A. R. w opinii aktualizujacej z dnia 19
listopada 2019 r. s 47 stwierdzila, ze ,,ograniczenia wprowadzone Rozporzadzeniem nr (...) (...) a nastepnie Uchwala
nr (...) (...) spowodowaly obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) (...) 0 183.900 z}¥” przy
jednoczesnym uznaniu ww. opinii sa w pelni prawidlowa i za pelnowartosciowy material dowodowy.



Majac na uwadze powyzsze uchybienia na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I1 i ITI poprzez zasgdzenie na rzecz powodéw A. K. i R. K. dodatkowo kwoty
po 76.265,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty i zmiane punktu VI i VII poprzez uznanie, ze A.
K. iR. K. wygrali sprawe z pozwanym w calo$ci.

2. rozpoznanie apelacji na rozprawie w trybie art. 374 k.p.c.

3. zasadzenie kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, rowniez za instancje odwolawcza, wedlug
norm przepisanych dla obu powodéw oddzielnie.

Ewentualnie powodowie wniesli o uchylenie ww. wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania wraz z wnioskiem o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje na rzecz obu powodow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoddw jest w przewazajacej mierze zasadna, apelacja pozwanego zastlugiwala na uwzglednienie w
niewielkiej czesci.

Co do zasady nieuprawnione okazaly sie zarzuty apelacji pozwanego, dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledna oraz sprzeczna z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, tj. opinii biegtego sadowego rzeczoznawcy majatkowego A. R., opinii z zakresu akustyki, sporzadzonej przez
bieglego T. S. oraz opinii z zakresu budownictwa, sporzadzonej przez bieglego W. G. (1) a takze naruszenia art. 227
w zwigzku z art. 2171 art. 286 oraz art. 278 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii wskazanych bieglych.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal wlasciwej — mieszczacej sie w granicach art. 233 § 1 k.p.c. — oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim dowodu z opinii bieglych sagdowych. Zgodnie
z zapatrywaniem judykatury opinia bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz w oparciu o szczegblne
dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych ocen, a takze zgodno$c
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomoSsci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 11 stycznia 2013 r. I ACa
1003/12,; SN w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,). Nie chodzi tu przy tym o kwestie
wiarygodnosci, jak przy dowodzie z zeznan Swiadkow i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci
rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil do przekonania Sadu.

Sad pierwszej instancji opierajac sie na opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu akustyki T. S.
podnidsl, ze sa jest ona jasna, rzeczowa i przejrzysta. Biegly w sposob przekonujacy i wyczerpujacy oraz zrozumialy
przedstawil wnioski opinii oraz sposob, w jaki do nich doszed}l. Wobec tego Sad ten trafnie uznal, Ze opinia bieglego w
zakresie ustalajacym stan klimatu akustycznego dla budynkéw powodoéw jest wiarygodna i przydatna. Strona pozwana
nie zdolala natomiast wykazaé, aby ktorakolwiek z wydanych przez bieglego opinii zawierala jakiekolwiek bledy
metodologiczne badz uchybienia, ktére pozwolilyby podwazy¢ jej spdjnos$é badz rzetelno$¢. W omawianej sprawie
nie bylo uzasadnionych podstaw do tego, zeby odmoéwi¢ wiary opiniom wydanym przez T. S.. Z opinii w zakresie
akustyki wynika, ze spelnienie wynikajacych z rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...)z dnia 7 sierpnia 2007 r., a
nastepnie z uchwaly nr (...)Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 21 czerwca 2011r. wymogdw, dotyczacych izolacyjnosci
akustycznej przegrod zewnetrznych budynku wymaga wymiany stolarki okiennej i drzwiowej na taka, ktéra zapewni
wzrost izolacyjnoéci akustycznej. Ponadto zalecane jest takze zainstalowanie nawiewnikow. Biegly sadowy T. S.
podal, ze istotnym elementem dla zapewnienia odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej jest rowniez system wentylacji,



zapewniajacy optymalng i zgodna z przepisami oraz normami wymiane powietrza wewnatrz budynku w przypadku
braku mozliwo$ci rozszczelnienia okien ze wzgledu na generowany halas.

Niezasadny jest zarzut apelacji, iz opinie akustyczne nie moga uzasadniac¢ roszczenia powodow, albowiem ich ustalenia
zostaly oparte gléwnie o wyniki z oddalonych od nieruchomosci punktéw pomiarowych ( (...) i (...)). Biegly w dniu
10 sierpnia 2016 r. przeprowadzil pomiary halasu lotniczego, w lokalu nr(...)przy ul. (...) dokonal 152 pomiary, a w
lokalu nr (...)— 147 pomiaréw, zaréwno w porze dziennej jak i nocnej. Pomiary halasu lotniczego dla nieruchomosci
przy ul. (...) zostaly przeprowadzone w dniu 11 sierpnia 2016 r., biegly dokonal 167 pomiaréw podczas calej doby.
Uzupekiajaco jedynie biegly poddal analizie wyniki monitoringu halasu lotniczego w punkcie pomiarowym nr 1 (...)
dla budynku powodéw przy ul. (...) oraz w punkcie pomiarowym nr 3 (...) dla budynku powoddéw przy ul. (...). Biegly
wyjasénil, ze punkt pomiarowy (...) polozony jest w linii prostej w odleglosci 700 m od nieruchomosci przy ul. (...)
(punkt pomiarowy (...) w odlegloSci 3.200 m od nieruchomoéci przy ul. (...)), jednakze uwzgledniajac trajektorie
lotdéw na trasie punkt pomiarowy — plyta lotniska samoloty przelatuja w odlegloSci 300 — 400 m od nieruchomosci
powodow przy ul. (...) (w przypadku nieruchomos$ci przy ul. (...) — w odleglo$ci ok. 700 m), mozna zatem uznaé,
ze wyniki monitoringu halasu lotniczego w $§rodowisku dla wskazanych punktéw pomiarowych sg reprezentatywne
dla nieruchomos$ci gruntowych oraz budynkéw powodé6w. Dodatkowo punkty pomiarowe zlokalizowane sa na
wysoko$ci 5 m, dzieki czemu wyniki monitoringu halasu lotniczego dokonane w tych punktach dobrze odzwierciedlaja
poziom ekspozycji na halas lotniczy, jakiemu podlega zabudowa niska i nieruchomosci gruntowe, czyniagc wyniki
bardziej reprezentatywnym dla nieruchomos$ci powodéw. Majac na uwadze wyniki swoich pomiaréw oraz pomiaréow
monitoringowych biegly jednoznacznie wskazal, ze okresowo wystepuje nieprawidtowy stan klimatu akustycznego w
porze dziennej i nocnej w pomieszczeniach mieszkalnych budynku przy ul. (...) w nastepstwie halasu lotniczego w
Srodowisku otaczajacym budynki powodoéw. Biegly skladajac zeznania przed Sagdem Okregowym w dniu 7 wrze$nia
2018 r. podtrzymal zlozone opinie i wskazal, ze w przypadku obu nieruchomosci powodéw poziom halasu jest bardzo

ucigzliwy.

Niezasadny jest zarzut apelacji, zgodnie z ktérym norma zastosowana przez bieglego z akustyki przy badaniu
poziomu dZwieku w budynku, tj. PN-87/B-02151-02 ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach.
Dopuszczalne warto$ci dzwieku w pomieszczeniach” nie moze byé stosowana w celu badania wplywu halasu
lotniczego na klimat akustyczny w budynkach. Biegly wskazal, ze jest to norma obowigzujaca, miarodajny pozostaje
jej jednoznaczny zapis z Tabeli nr 1, okre$lajacy przedmiot normy jako dopuszczalny poziom dzwieku A halasu
przenikajacego do pomieszczenia od wszystkich zrodel halasu lacznie i halas lotniczy nalezy traktowaé jako jeden
spoérod hataséw zewnetrznych.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne sa podniesione przez pozwanego w apelacji zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 w zwiazku z art. 278 § 1 poprzez oparcie zaskarzonego wyroku na wadliwej opinii bieglego
akustyka, a takze naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 217 i art. 286 oraz art. 278 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego akustyka
innego niz biegly T. S.. Sad Okregowy trafnie bowiem wskazal, ze biegly sporzadzil opinie rzetelna, spdjna, logiczng
i umotywowana, za$ w kolejnych opiniach uzupekniajacych udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie zarzuty
zgloszone w toku procesu przez obie strony postepowania.

Z opinii bieglego akustyka wynika, ze klimat akustyczny na posesji powodéw oraz w ich lokalach nie jest
wystarczajacy i wystepuja przekroczenia pozioméw dopuszczalnych w odniesieniu do jednej doby. Konieczne
jest zatem zaprojektowanie takich rozwigzan z dziedziny akustyki budowlanej, ktére umozliwia zapewnienie
wladciwego stanu klimatu akustycznego w pomieszczeniach (wymiana stolarki okiennej i balkonowej na stolarke o
podwyzszonej izolacyjnoS$ci oraz zapewnienie wla$ciwego przewietrzania i ogrzewania pomieszczen). Bazujac wlaénie
na tych ustaleniach opinii akustyka biegly z zakresu budownictwa wskazat i wycenil dzialania, majace na celu
podniesienie izolacyjnosci akustycznej budynkoéw, nalezacych do powodéw. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
zakwestionowania opinii bieglego ds. budownictwa W. G. (2). Opinii tej nie moze podwazy¢ zarzut, podniesiony
w apelacji pozwanego, iz kosztorys wymiany stolarki okiennej jest nieprawidlowy, bowiem biegly powinien koszty
robocizny wliczy¢ w cene zakupionego przez klienta materialu. Teza ta jest golostowna, stanowi wylacznie niczym



nie uzasadnione stanowisko pozwanego. Niezasadny jest takze zarzut, ze biegly przedstawil oferte tylko jednego
producenta okien, z opinii wynika, ze biegly wyslal zapytania ofertowe do pieciu firm, zajmujacych sie produkcja okien,
odpowiedzi otrzymat od dwoch firm, pozostale bowiem nie podjely sie dostawy okien o wymaganej izolacyjnosci, obie
oferty biegly oméwil. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioski sformulowane przez bieglego nie budzily watpliwosci co
do ich logicznej poprawnosci w Swietle poszczegblnych elementéw przeprowadzonych czynno$ci badawczych.

Odnoszac sie do opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego wskazaé nalezy, ze opinia wydana w postepowaniu
sadowym, ktora okresla warto§¢ nieruchomosci (operat szacunkowy) co do zasady nie moze byé¢ wykorzystana po
uplywie terminu okreélonego w art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami
(jt. Dz.U.2004.261.2603 ze zm.) (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2010 r., V CSK 13/10). Sad
Apelacyjny nie mogl zatem oprzec sie na opinii bieglej A. R., sporzadzonej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
ani na opinii aktualizacyjnej dnia 19 listopada 2019 r., tym bardziej, zZe opinia ta zostala wyraznie zakwestionowana w
apelacji. Konieczne okazalo sie uwzglednienie wniosku ewentualnego z apelacji — o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii bieglego. Teza dowodowa zostala sformulowana z uwzglednieniem zarzutéow apelacji pozwanego, zgodnie
z ktérymi opinia powinna okresla¢ warto$¢ nieruchomosci nie tylko na 2011 rok, ale rowniez na rok 2007, aby
zanalizowaé wzajemna relacje ograniczen, pltynacych z uchwaty nr (...) i rozporzadzenia nr (...), a takze przy okres$laniu
wartoSci nieruchomoéci opinia powinna uwzglednia¢ wylgcznie okoliczno$é wejScia w zycie aktu, ustanawiajacego
obszar ograniczonego uzytkowania, a nie jakiekolwiek inne czynniki, wplywajace na wartos¢ nieruchomo$ci.

Na podstawie opinii biegltej A. R. sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym, jak rowniez ustnego wyjasnienia opinii,
Sad Apelacyjny ustalil, ze réznica pomiedzy warto$cia hipotetyczna a rzeczywista, obrazujaca wplyw utworzenia OOU
w 2007 roku oraz objecie nieruchomosci lokalowej nr 1 i 2 przy ul. (...) strefa M wynosi 119.500 zl, a nastepnie
na skutek uchwaly nr (...) i objecia nieruchomosci strefa Z1 wynosi lacznie 191.500 zl (wnioski opinii — k. 1663).
Natomiast réznica pomiedzy wartoscia hipotetyczna a rzeczywista, obrazujaca wplyw utworzenia (...) w 2007 roku
oraz objecie nieruchomosci przy ul. (...) strefa M wynosi 35.000 zl, a nastepnie na skutek uchwaly nr (...) i objecia
nieruchomodci strefg Z2 wynosi lacznie 161.000 zl (wnioski opinii — k. 1662). Zdaniem Sadu opinia bieglej jest
rzetelna i fachowa. Nie zostalo wykazane przez zadna ze stron, ze zawiera bledy logiczne czy tez, ze opiera sie
na wadliwym materiale por6wnawczym. Biegla na rozprawie apelacyjnej odniosla sie rzeczowo i przekonujaco do
wszystkich zastrzezen zgloszonych przez pozwanego, ktorych tres¢ byla jej znana przed rozprawa. W szczegodlnosci,
odnoszac sie do uwag strony pozwanej, biegla wyjasnila na czym polega posredni, negatywny wplyw ustanowionych
ograniczen, rzutujacy na warto$¢ nieruchomosci powodéw. Biegla podala, ze spadek warto$ci nieruchomosci przy ul.
(...) nastapil na skutek narastajacej stygmatyzacji w oczach potencjalnych nabywcow, strefa Z2 stala sie strefa, w ktorej
dopuszczalne sa przekroczenia norm halasu w porze nocnej, a degradacja nieruchomosci ze strefy Z1 wplywa takze
negatywnie na nieruchomosci, polozone w strefie Z2. Biegla przekonujaco odniosla sie do poszczegoélnych kwestii,
dotyczacych nieruchomosci poréwnawcezych i przyjetej metody wyceny. Wskazaé nalezy, ze zdefiniowanie rynku, jego
obszaru i przeprowadzona analiza, w tym takze dotyczaca okreslania cech i ich wplywu na cene nieruchomosci, to
roéwniez wiedza specjalna jaka posiada biegly. Zdaniem Sadu, nie mozna bieglej skutecznie postawié zarzutu blednie
dobranej bazy transakcji, w szczegdlnoSci tego, ze dla potrzeb opinii biegla wyselekcjonowala 3 transakcje sprzedazy
nieruchomoé$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi poloznymi w strefie Z1 i Z2 w dzielnicy W., w sytuacji gdy,
jak biegla wyjasnila w opinii, w strefach tych w okresie objetym opinig byla bardzo mala iloé¢ transakcji. Biegla zatem
oparla sie na dostepnym materiale pordwnawczym, dobierajac wlasciwie do poréwnania nieruchomosci o podobnych
parametrach, polozeniu i funkcjonalno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego biegla wykonala opinie rzetelnie, swoje stanowisko nalezycie umotywowala, a takze
odniosta sie wyczerpujaco do zastrzezen zgloszonych przez pozwanego. Wnioski konicowe opinii wynikajg z
przeprowadzonego badania transakcji na rynku nieruchomosci, doboru wlasciwych nieruchomosci poréwnawczych,
zastosowania metody wyceny, ktéra biegla jako specjalista w swojej dziedzinie wybrala jako najbardziej przystajaca
do realiéw niniejszej sprawy. Skoro biegla stwierdzila spadek cen w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, a
pozwany nie zdotal wskazaé, aby istnialy inne, niz zwiazane z lotniskiem przyczyny takiego spadku, to uprawniony
jest poglad, ze przyczyna spadku cen jest wlasnie obawa nabywcéw zwigzana z tym, ze wskutek ustanowienia



strefy ograniczonego uzytkowania musza liczy¢ sie z halasem lotniczym, ktéry na okreSlonym poziomie zostal
dopuszczony na tym obszarze, zatem beda pozbawieni ochrony prawnej przed nadmiernymi immisjami, z ktorej
mogliby korzysta¢ nabywajgc nieruchomo$é potozong poza obszarem ograniczonego uzytkowania (tak uzasad. wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. VII AGa 1510/18).

Biorac pod uwage, ze pozwany nie zdolal w niniejszej sprawie skutecznie podwazy¢ wnioskéw opinii bieglej A. R., to
chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 217 i 227 k.p.c., polegajace na odmowie dopuszczenia dowodu z
opinii innego bieglego. Za Sadem I instancji podkresli¢ nalezy, ze wylaczna podstawg dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego nie moze by¢ niezadowolenie strony, ktorej stanowisko nie zostalo potwierdzone w opinii sadowe;j.

W zakresie oceny zarzutéw, dotyczacych naruszenia prawa materialnego, podstawowe zagadnienie, wymagajace
wyjadnienia w niniejszej sprawie to kiedy zostaly skutecznie zgloszone przez powodow roszczenia odszkodowawcze.
Sad Okregowy nie dostrzegl bowiem, ze strona powodowa dochodzi roszczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania zaré6wno na mocy uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...)z 2011 r., jak i
rozporzadzenia Wojewody (...) nr (...) z roku 2007.

Wplyw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt K 2/17, na ktéry powolywala sie strona
powodowa, na stosowanie art. 129 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska zostal wyjasniony w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 r., III CSK 91/17. Przepis ten mial straci¢ moc obowiazujaca z uptywem
dwunastu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z trescig
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ustawa z dnia 22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2019 r. poz. 452) zmieniono brzmienie art. 129 ust. 4 p.o.§., wydluzajac termin do zgloszenia roszczen, o
jakich mowa w art. 129 ust. 1-3 POS do trzech lat. Ustawa ta weszla w Zycie 14 marca 2019 r., a w my#l jej art. 2, do
roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.o.$., powstalych przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajacej, w
stosunku do ktérych nie uptynal termin, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 p.o.S. w brzmieniu dotychczasowym, stosuje
sie art. 129 ust. 4 ustawy zmienianej w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca. Z powyzszego wynika, ze do roszczen
powodow, tak jak w sprawie III CSK 91/17, zastosowanie znajduje art. 129 ust. 4 p.o.§. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 14 marca 2019 r., a wiec dwuletni termin do zgloszenia roszczen, o ktérych mowa w art. 129 ust. 1-3 p.0.§. W
tym zakresie Sad I instancji prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Tym niemniej nalezy zwr6cié uwage na orzecznictwo sagdowe, zgodnie z ktdrym postuzenie sie przez ustawodawce w
art. 129 p.o.S. zwrotem ,,wystgpié z roszczeniem” oznacza objecie nim zaréwno przypadkéw bezposredniego zwrdcenia
sie z roszczeniem do podmiotu zobowiazanego do jego zaspokojenia, jak i sytuacji, gdy wierzyciel od razu decyduje sie
na dochodzenie roszczen przed sagdem (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2008 r., IT
CSK 216/08 i wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2019 r., I CSK 22/18). Nalezy dodac, ze do dochowania terminu
okres$lonego w art. 129 ust. 4 p.o.S. konieczne jest, aby przed jego uplywem o$wiadczenie o wystapieniu z roszczeniem
dotarlo do obowigzanego do jego zaspokojenia w taki sposob, aby mog} sie z nim zapoznaé - art. 61 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2015 r., I CSK 720/14).

W $wietle przedstawionych uwag pozostaje do rozwazenia, czy wnioski powodow z 20 i 21 sierpnia 2009 r., ktére,
co wynika ze zlozonej na nich prezentaty pozwany otrzymal przed uplywem dwuletniego terminu, liczonego od
25 sierpnia 2007 r., bowiem w dniu 21 sierpnia 2009 r., wywolaly skutek, o jakim mowa w art. 129 ust. 4 p.o.§.
Zgodnie z orzecznictwem sadéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego powodowie zobowigzani byli jedynie do zgloszenia
roszczen okreslonych rodzajowo, a nie do precyzyjnego oznaczenia ich wysoko$ci, poniewaz oszacowanie rozmiaru
roszczenia wymaga wiedzy specjalistycznej. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013
r., II CSK 161/13, aprobujac poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skarga
kasacyjng. Wniosek pierwotnego powoda E. K. z dnia 21 sierpnia 2009 r., dotyczacy ul. (...), zostal wypelniony w
punkcie J1 w zakresie wykupu nieruchomosci za kwote 1,5 mln zl, w punktach J3 i J4, dotyczacych odszkodowania z
tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomodci i z tytulu wykonania zabezpieczen przed halasem nie zostal wypelniony,
jednakze te punkty nie zostaly wykre$lone. Nie mozna jednakze przyjaé, ze pierwotny powod zglosil takze roszczenia
odszkodowawcze, nie okre$lajac jedynie ich wartoéci. Wskaza¢ bowiem nalezy na wniosek z daty 20 sierpnia 2009



r., dotyczacy nieruchomosci przy ul. (...), w ktérym powdd wypelil punkty J3 i J4, wskazujac Zadane kwoty
odszkodowania, nie wypelnil natomiast punktu J1, dotyczacego wykupu nieruchomosci, cho¢ go nie skreslil. Oznacza
to, ze zgloszone przez E. K. roszczenia odno$nie wskazanych nieruchomosci byly rézne, nie wypelienie we wniosku,
dotyczacym nieruchomosci przy ul. (...), punktu J3 i J4 nie wynikalo z niemozno$ci okreSlenia zagdanych kwot
odszkodowania, ktore we wniosku, dotyczacym ul (...) zostaly okreSlone, ale dlatego, ze pierwotny powdd takich
roszczen wowczas nie zglosit. W konsekwencji nalezalo przyjaé¢, ze opisane wezwanie nie stanowilo zgloszenia
roszczenia odszkodowawczego w zakresie nieruchomosci przy ul. (...) w W. w zwiazku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...)z 2007 r. Natomiast wniosek z dnia 20 sierpnia
2009 r., dotyczacy ul. (...) w W., niewatpliwie stanowil zgloszenie roszczenia odszkodowawczego w zwigzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...)z 2007 1.

Z kolei w odniesieniu do zachowania terminu zawitego do zglaszania roszczen z tytulu utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) pierwotny powdd E. K. w
odniesieniu do nieruchomo$ci przy ul. (...) zachowat termin, gdyz uchwala weszla w zycie 4 lipca 2011 r., a powod
12 czerwca 2013 r. zlozyt w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie zawezwanie do proby ugodowej w
przedmiocie zaplaty przez pozwanego odszkodowania w kwocie 2.000.000 zt z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci
oraz kwoty 170.000 zl z tytulu kosztow zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku (k. 53). Sad
Apelacyjny podziela stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z 12 maja 2017 r. III CZP 77/17, zgodnie z ktérym
do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska dochodzi
takze wowczas, gdy poszkodowany wniesie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, bez uprzedniego zgloszenia
roszczenia, a odpis tego wniosku zostanie doreczony zobowiazanemu po uplywie terminu dwuletniego.

Nalezy wskaza¢ dalsze istotne w sprawie kwestie ogoélne. Artykulem 129 ust. 2 p.o.§. nie jest objete kazde ograniczenie
korzystania z nieruchomos$ci polozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania, lecz tylko takie ograniczenia, ktdre
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wynikaja z zakresu ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci, wskazanych w akcie prawa miejscowego, tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z
czym szkoda, podlegajaca naprawieniu na podstawie tego przepisu, jest obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace
z faktu, ze wladciciel bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na obszarze ograniczonego uzytkowania immisje (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, OSNC 2013, Nr 2, poz. 26), tj. majace wplyw na wynikajace z postanowien
aktu prawa miejscowego wprowadzajgcego obszar ograniczonego uzytkowania, zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci.
Ustanowienie OOU poszerza ustawowy zakres dopuszczalnych immisji, okre$lajac w ten sposoéb granice prawa
wlasno$ci.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwiazek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania z
obnizeniem warto$ci nieruchomosci jest uyjmowany szeroko. Przyjmuje sie wiec, ze ograniczeniem tym jest juz samo
ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie wartoSci nieruchomoéci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu OOU. Na skutek wejScia w zycie tego aktu,
dochodzi do zawezenia granic prawa wlasnos$ci i od tej daty wlasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
podwyzszone normatywnie immisje halasu, bez mozliwos$ci zadania ich zaniechania, co wplywa réwniez na obnizenie
warto$ci nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 129/08, nie
publ., wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 602/10, nie publ. z dnia 25 maja 2012 r., I CSK
509/11, OSNC 2013, Nr 2, poz. 26, z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12, OSNC 2014, Nr 4, poz. 47). Podobny
poglad Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyrokach z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 100/16 i II CSK 113/16 (nie
publ.). W sprawach tych pozwany (...) bronil sie tym, iz nieruchomo$§¢ powodéw byla narazona na negatywne
oddzialywanie halasu lotniskowego takze przed wejSciem w zycie uchwaly wprowadzajacej OOU. Sad Najwyzszy
podkreslal, ze ograniczenie prawa wlasnoSci, bedace skutkiem uchwalenia OOU, stanowi wprawdzie czynnik
skladajacy sie na szkode poniesiong przez wlaSciciela nieruchomosci objetej OOU, ale tej szkody nie wyczerpuje;
jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest tu samo utworzenie OOU. W odbiorze bowiem potencjalnych nabywcow,
akt prawa miejscowego o utworzeniu OOU, otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia



operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W $§wiadomosci uczestnikéw lokalnego rynku
nieruchomosci pojawia sie wtedy prze§wiadczenie o ,,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym
(w tym wypadku hatlasem), powodujace obnizenie warto$ci nieruchomosci polozonych na tym terenie nieruchomosci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt I CSK 688/18 stygmatyzacja nieruchomoSci
w zwiazku z objeciem jej OOU, ze wzgledu na odbidr potencjalnych nabywcow takich nieruchomoéci zawiera w
sobie komponent subiektywny, ktory rowniez jest elementem ksztaltujacym ceny rynkowe. (...) Wprowadzenie
bowiem obszaru OOU aktem prawa miejscowego, ze wzgledu na to, ze dotyczy konkretnego i lokalnego obszaru
moze bardziej oddzialywa¢ na wyobraznie potencjalnych nabywcoéw zainteresowanych nabyciem nieruchomoéci
objetej tym obszarem, niz rozporzadzenie jako akt prawa powszechnie obowiazujacego. W odbiorze bowiem
przecietnego obserwatora stosunkéw spoleczno - gospodarczych wprowadzenie OOU, pomimo obowigzywania
wczesniej wskazanego rozporzadzenia, zaklada zwiekszenie ograniczen w stosunku do stanu sprzed wprowadzenia
00U, gdyz w przeciwnym wypadku, kierujac sie prosta logika zdroworozsadkowa, nie mialoby przeciez sensu
obejmowanie danej nieruchomosci tym obszarem, skoro i tak nie zwieksza sie zakres ucigzliwosci. Legalizacja halasu
jedynie w przypadku okreslonej zabudowy (tj. tak jak w tej sprawie o charakterze specjalnym - szpitali, domoéw opieki
spolecznej, czy zabudowy przeznaczonej na staly lub czasowy pobyt dzieci i mlodziezy), pomimo objecia formalnie
tym obszarem wszystkich budynkéw, moze nie by¢ przekonywujaca i wystarczajaca dla przecietnego potencjalnego

nabywcy.

Kategoryczne wykluczenie przez Sad Okregowy w tej sprawie aspektu stygmatyzujacego nieruchomosé przy ul.
(...) w W. w powyzszym rozumieniu (tj. w znaczeniu odbioru potencjalnych nabywcow) wskutek ustanowienia
00U, w konteksScie wplywu tego zdarzenia na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, nie ma dostatecznego oparcia
w poczynionych przez Sad Okregowy ustaleniach faktycznych i w ocenie opinii bieglego sadowego ds. wyceny
nieruchomoéci, z ktorego dowod zostal przeprowadzony w postepowaniu pierwszo, ale takze drugo - instancyjnym.
Sad Okregowy pominal, ze z opinii bieglej A. R., ktéra w caloéci uznal za pelnowartoSciowy materiat dowodowy
wynika, Ze ograniczenia wprowadzone rozporzadzeniem nr 50, a nastepnie uchwala nr (...), spowodowaly obnizenie
warto$ci rynkowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Tym samym ocena prawa materialnego Sadu Okregowego
w podstawie faktycznej rozstrzygniecia nie zostala dokonana prawidlowo i juz z tej przyczyny nie moze by¢ mowy o
prawidlowej odmowie pozytywnego zastosowania art. 129 ust. 2 p.o.§. w zakresie nieruchomoéci przy ul. (...) w W..

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego z uwzglednieniem
powyzszych aspektdéw. Z opinii wynika, ze nastagpil spadek wartosci nieruchomosci przy ul. (...) takze na skutek
ustanowienia OOU uchwalg Sejmiku nr (...), spadek ten nastapil na skutek narastajacej stygmatyzacji nieruchomosci
w oczach klientow, bieglta wskazala dodatkowo, ze degradacja nieruchomosci w strefie Z1, czyli objetej wiekszymi
ograniczeniami, wplywa takze na obnizenie warto$ci nieruchomo$ci w strefie Z2. Spadek ten aktualny biegla okreslita
w nizszej kwocie niz w pierwotnej opinii, tj. na kwote 161.000 zl.

Ustalenie, ze spadek wartoSci nieruchomosci, potozonej przy ul. (...) wynosi 161.000 zt oznacza, ze powodowie A. K. i
R. K. poniesli szkode odpowiadajgca swojemu udzialowi — w wysokoSci 60.375 zt. Poniesli takze szkode w wysokoSci
7.303 zl z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej budynku (19.474,67 zt x 3/8), co daje lacznie kwote 67.678 zl. Takie
tez kwoty, przy przyjeciu pozostalych ustalen faktycznych Sadu Okregowego za wlasne, Sad Apelacyjny zasadzil na
rzecz obu poszkodowanych, stosujac art. 386 § 1 k.p.c.

Niezasadny okazal sie zarzut apelacji pozwanego naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., i w zw. z art. 363
§ 2 k.c. poprzez brak zasadzenia odsetek ustawowych od dnia wydania wyroku. Problem ten rozstrzygnal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lipca 2016 r. (III CSK 170/16,), gdzie wyjasniono, ze ,, Roszczenie przewidziane
w art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska powstaje od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z
nieruchomos$ci w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. W celu okre$lenia terminu wyplacania
odszkodowania w okreSlonej wysokoSci wlasciciel moglby wezwac pozwanego do spelnienia §wiadczenia. Roszczenie
o zaplate odsetek za opo6znienie z wyplata dochodzonego odszkodowania moze powstaé jeszcze przed wydaniem
wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana przez powo6dke do wyplaty



odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 k.c.)”. Sad Apelacyjny w pelni podziela i aprobuje wyrazone w
przywolanym postanowieniu wywody. Doda¢ nalezy, ze wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej
w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udowadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza
niezbedng do oszacowania wielko$ci roszczenia. To na dluzniku ciazy obowigzek dowodzenia, ze w tym wypadku
wystepuja szczegolne okoliczno$ci podwazajace powstanie stanu wymagalnoS$ci roszczenia w chwili wezwania do
zaplaty. W niniejszej sprawie pozwany tego rodzaju okolicznoSci nie wykazal. Charakter roszczenia powoda i
powszechnos$¢ analogicznych roszczen innych os6b, ktorych nieruchomosci polozone byly w tej samej strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wcze$niej rozpatrywanymi przez sady powddztwami, dotyczacymi
tozsamych roszczen, zwigzanych z utworzeniem obszaréw ograniczonego uzytkowania wokot innych polskich lotnisk,
umozliwialo pozwanemu oszacowanie z do$¢ duza dokladnoscia wielkoSci wechodzgcego w gre odszkodowania.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz roszczenie odszkodowawcze z art. 129 ust. 2 ustawy prawo ochrony Srodowiska jest
roszczeniem bezterminowym. Staje sie terminowe na skutek dokonania przez wierzyciela wezwania do zaplaty.
Termin spelienia §wiadczenia w takiej sytuacji okreSla art. 455 k.c., zgodnie z ktérym $wiadczenie powinno zostaé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Takim wezwaniem w niniejszej sprawie bylo
wezwanie pozwanego do préby ugodowej z dnia 10 czerwca 2013 r. (k. 53), tym niemniej powodowie nie wykazali,
kiedy dotarlo ono do pozwanego w taki sposéb, ze mogl sie zapoznaé z jego treScig. ROwniez wniesienie pozwu w
niniejszej sprawie nie wypelnilo jeszcze warunkéw wymagalno$ci §wiadczenia, okre§lonych w art. 455 k.c. Pozwany
otrzymal bowiem zawarte w pozwie wezwanie do zaplaty dopiero w dniu 6 czerwca 2014 r. (k. 212), a zatem dopiero
po uplywie kolejnych 7 dni, odpowiadajacych pojeciu ,niezwloczno$ci” o jakiej mowa w w/w przepisie, mozna
przyjac, iz pozostawal on w opdznieniu, uprawniajacym zgodnie z art. 481 § 1 k.c. do zadania odsetek ustawowych,
a nastepnie odsetek ustawowych za opdznienie. Dopiero zatem od dnia 14 czerwca 2014 r. mozna bylo powyzsze
odsetki zasadzié. Pozwany, ktory nie spelnil $wiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu takiego wezwania do zaplaty
zobowiazany byl wykaza¢, ze wystapily okolicznoSci uzasadniajace udzielenie mu dluzszego czasu na spehlienie
Swiadczenia, badz ze odsetki powinny by¢ przyznane wedlug odmiennych zasad, lub przynajmniej od nizszej kwoty,
jezeli roszczenie nie byto od poczatku uzasadnione w pelnym zasadzonym zakresie, a jego kwotowe zwiekszenie
sie bylo skutkiem zmian warto$ci nieruchomos$ci. Wierzyciel nie ma obowiazku wykazywania szkody poniesionej
w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udowadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza
niezbedna do oszacowania wielkoSci roszczenia. To na dluzniku cigzy obowiazek dowodzenia, ze w tym wypadku
wystepuja szczegblne okoliczno$ci podwazajace powstanie stanu wymagalnoSci roszczenia w wyznaczonym przez
niego terminie, gdyz niezwloczne wykonanie zobowiazania wymaga jednak wiecej czasu. (uchwata SN z 8 wrze$nia
2019 r. III CZP 32/19, wyrok SN z 19 lipca 2019 r. II CSK 533/2018). Okoliczno$ci tego rodzaju pozwany jednak nie
wykazat.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje pozwanego w nieznacznej czeSci, tj. w zakresie roszczenia odsetkowego od
zasadzonego odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Jak wynika z opinii bieglej
rzeczoznawcy réznica pomiedzy wartoScig hipotetyczng a rzeczywistg, obrazujaca wplyw utworzenia OOU w 2007
roku oraz objecie nieruchomosci lokalowej nr 11 2 przy ul. (...) strefa M wynosi 119.500 zl, a nastepnie na skutek
uchwaly nr (...) i objecia nieruchomoéci strefa Z1 wynosi tacznie 191.500 zl (wnioski opinii — k. 1663). Nie cale zatem
odszkodowanie moze zostaé¢ zasadzone wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2009 r., a jedynie ta jego
cze$é, ktéra zwigzana jest z rozporzadzeniem Wojewody (...) nr (...)z 2007 r. (kwota 119.500 zt w odpowiednich
udzialach) oraz odszkodowanie z tytulu kosztoéw rewitalizacji akustycznej budynku. W przypadku powddki K. K.
Sad Okregowy zasadzil kwote 81.475 z} z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci, z czego kwota 59.750 zt wynika z
rozporzadzenia (119.500 z} : 2), a zatem od kwoty 21.725 zl odsetki sa nalezne dopiero od dnia wejScia w zycie uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...)z 2011 roku, co uzasadnialo oddalenie roszczenia o zasadzenie odsetek ustawowych
od tej kwoty od dnia 29 sierpnia 2009 r. do dnia 4 sierpnia 2011 r. W przypadku powodéw A. K. i R. K. dotyczylo to
roszczenia odsetkowego od kwoty 10.862,50 z} (46.138,31 zt — 5.400,81 zt = 40.737,50 zt — 29.875 z} [119.500 z} : 4]
=10.862,50 zl), za§ w przypadku poprzednika prawnego powddek K. K. i I. D. od kwoty 2.712,50 z} (140.156,66 zt —
17.944,16 zt — 119.500 z}).



Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym sentencji. W
pozostalym zakresie apelacje jako niezasadne zostaly oddalone na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Stwierdzono, Ze apelacja pozwanego okazala sie
zasadna jedynie w nieznacznej czeéci, obejmujacej jedynie czesSé odsetek, za$ w zakresie dochodzonego przez powodow
roszczenia nie zostala uwzgledniona w zadnej czeSci. W zwigzku z tym powodom nalezal sie zwrot calo$ci poniesionych
kosztow, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej, wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz oplata od apelacji.

Aleksandra Kempczynska



