Sygn. akt VA Ca 524/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SA Joanna Piwowarun-Kolakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt IV C 502/18
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od D. W. na rzecz D. B. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Ewa Kaniok Joanna Piwowarun-Kolakowska

Sygn. akt VA Ca 524/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 kwietnia 2018 r. D. W. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od D. B. kwoty 300000 zl z umownymi
odsetkami w wysokosci 12,25% w skali roku od 1 listopada 2004 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu calej pozyczki,
ktorej powod miat udzieli¢ pozwanemu w wykonaniu pisemnej umowy z dnia 15 lutego 2004 r., ktéra nie zostala przez
pozwanego wykonana, takze po tym, jak powod zostal uniewinniony od zarzutu popelnienia przestepstwa, ktére miato
polegaé na sfalszowaniu podpisu pozwanego pod wskazang umowa.

W trakcie informacyjnego wystuchania przed Sadem Okregowym, powdd przyznal, ze wbrew zapisowi zawartemu w §
2 tej umowy, nie przekazal na rzecz pozwanego kwoty pozyczki, oraz ze stanowila ona zabezpieczenie co do rozliczenia
sie pozwanego, pod firma ktorego, wraz ze swoimi pracownikami, powod mial wykonywac zlecenia w ramach prac
budowlanych dotyczacych w szczegolnosci budowy G. (...), a zwigzku z tym takze na rachunek ktorego mialy wplywaé
nalezno$ci za prace wykonywane tylko przez powoda pod firma pozwanego, ktory mial otrzymacé z tego tytutu 260000
z1, lecz kwoty tej nie przekazal powodowi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w tej sprawie w postepowaniu upominawczym pozwany wnosil o oddalenie
powodztwa i zaprzeczal, by zawarl z pozwanym umowe pozyczki wskazang w pozwie oraz by na wlasny rachunek
mial otrzymywac wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu wykonywania prac budowlanych pod firma pozwanego,
ktory podnosil ponadto, ze umowa zostala sfalszowana albo przez podrobienie podpisu pozwanego albo tez przez



uzycie do jej spreparowania podpisanej in blanco przez pozwanego karty papieru, ktéra miala zostaé¢ przeznaczona
na inne cele pod ewentualng nieobecno$é pozwanego i w razie zachodzenia takiej potrzeby, zwiazanej ze wspolpraca
w zakresie wspo6lnego prowadzenia przez strony dzialalnoSci gospodarczej przed powstanie sporu zwigzanego ze
wskazang umowg pozyczki, wynajmowaniem wspolnie lokalu i prowadzeniem rozliczen, od skutkow ktérych powod
chciat sie w ten sposéb uwolni¢ kosztem pozwanego.

Wyrokiem z 3 czerwca 2020 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo oraz polecil wyplacenie ze $rodkow Skarbu
Panstwa kwoty 10800 zl, powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustlug, na rzecz radcy prawnego (...) tytutem
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe powoda w postepowaniu przed Sagdem Okregowym.

Na podstawie zebrany dowodéw Sad Okregowy ustalil okoliczno$ci, ktore dotyczyly realizowania przez strony, przed
2004 1., wspdlnych przedsiewzie¢ w branzy budowlanej, wynajmowania wspolnego lokalu i prowadzenia rozliczen,
w ramach ktorych powo6d mial réwniez wykonywaé prace budowlane pod firma pozwanego, i twierdzil, jak wskazal
Sad Okregowy, ze dotyczyly one budowyG. (...), przy ktorej osobistego udzialu nie bral pozwany. Wobec braku
jakichkolwiek dokumentéw ksiegowych albo dowodow wplat, nie dajac rowniez wiary twierdzeniom powoda, za
wiarygodne uznajac natomiast twierdzenia pozwanego i dowdd z jego przesluchania, Sad Okregowy przyjal, ze
powdd nie udowodnil, aby przed 15 lutego 2004r. na rachunek pozwanego zostala przez inwestora albo gléwnych
wykonawcow wskazanej inwestycji wplacona kwota 260000 zl oraz by nalezala sie ona powodowi.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze 15 lutego 2004 r. nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia waznej i skutecznej
umowy pozyczki o treSci ujawnionej na jej kopii zlozonej do akt, mimo Ze na dokumencie tego rodzaj znajduje sie
podpis pozwanego jako pozyczkobiorcy oraz pomimo tego, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
powdd zostal uniewinniony o zarzutu popelienia przestepstwa polegajacego na sfalszowaniu tego podpisu. Za zgodne

z prawda Sad Okregowy uznal twierdzenie pozwanego, wykazane dodatkowo zeznaniami $§wiadka M. T. (2), zgodnie z
ktérym do wytworzenia tej umowy zostala wykorzystana podpisana in blanco przez pozwanego czystka karta papieru,
w zwiazku z wcze$niejsza wspolpraca pomiedzy stronami, czyli na wypadek gdyby pod nieobecno$é pozwanego,
zachodzila potrzeba jej uzycia przez powoda. Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o tredci
zapisanej w tej umowie oraz ze pozorna czynno$¢ nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych z racji jej niewaznosci. Sad
Okregowy wskazal ponadto na przyznanie przez powoda, Ze przy podpisaniu umowy nie przekazal pozwanemu kwoty
okreslonej jako pozyczka, jak tez stwierdzil, ze bylo ono wystarczajaca przyczyna do oddalenia powddztwa, zwlaszcza
ze zastrzezenie tak wysokich odsetek umownych, siegajacych 24 % rocznie, naruszalo zasady wspolzycia spotecznego
i tez nie moglo uzyskaé ochrony w tym postepowaniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnioést powod. Zaskarzajac ten wyrok w calosci, zarzucit Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, pomijajace tre§¢ umowy z 15 lutego 2004r., ze
pomiedzy stronami nie powstal zaden stosunek prawny, z ktérego wynikalby obowiazek zaplacenia przez pozwanego
na rzecz powoda kwoty objetej pozwem w sytuacji, gdy miedzy stronami istnialy powigzania gospodarcze, z rozliczenia
ktérych taki obowiazek powstal po stronie pozwanego, w zwigzku z realizacja przez powoda robdt budowlanych.
Na podstawie tych zarzutéw powod wnosil o zmiang zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 300000 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 12,25 % rocznie za okres od 1 listopada 2004 r. do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie i obciazenie powoda poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu. Zostala bowiem oparta na bezpodstawnych i cze$ciowo bezprzedmiotowych zarzutach,
ktore nie zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny. Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie dotyczacym umowy
pozyczki z 15 lutego 2004 r. byly prawidlowe, mimo ze ich ocena prawna byla niespdjna i czeSciowo zbedna. W
zakresie za$ innych rozliczen miedzy stronami wskazanych w apelacji jako gléwna jej podstawa faktyczna, ustalenia



dokonane przez Sad Okregowy byly nawet zbedne, a wrecz niedopuszczalne. Wykraczaly bowiem istotnie poza
przedmiot sprawy, ktéry dotyczyl wylacznie wskazanej w pozwie umowy pozyczki. Nie obejmowal natomiast, z
powodow proceduralnych innych rozliczen pomiedzy stronami, w szczegbdlnoSci zwigzanych z okresem ich wspolpracy
albo wykonywania przez powoda, pod firma pozwanego, zleconych przez inne podmioty prac budowlanych przy
wznoszeniu G. (...), mimo ze nie sposdb zaprzeczy¢é stanowisku Sadu Okregowego, ktore sie sprowadzalo do
stwierdzenia, ze zebrane w sprawie dowody nie wykazaly, aby przed 15 lutego 2004 r. na rachunek pozwanego
wplynela kwota 260000 zt tytulem wynagrodzenia naleznego powodowi za prac wykonywane pod firma pozwanego.

Zadnie dotyczace zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 300000 7zt z odsetkami zostalo oparte w
pozwie wylacznie na podstawie, ktéra dotyczyta zawarcia przez strony umowy pozyczki z 15 lutego 2004 r. i jej
niewykonania przez pozwanego. Nie bylo w ogole opierane na innych zupelnie rozliczeniach pomiedzy stronami, z
okresu wcze$niejszego, w tym zwiazanych z wykonywaniem wspolpracy, w ramach ktoérej powod mialby wykonywac
pod firma pozwanego roboty budowlane przy wznoszeniu G. (...). Okoliczno$ci tego rodzaju zostaly podniesione przez
powoda ustnie dopiero podczas informacyjnego wystuchania powoda przez Sad Okregowy, czyli w takcie rozprawy
przeprowadzonej 23 pazdziernika 2019 r. (k: 162 i n.). Odpowiadajac na pytania Sadu Okregowego, powod dosé
spontanicznie o tym opowiadal, a przede wszystkim ujawnil, ze umowa pozyczki miala stanowic zabezpieczenie innych
rozliczen oraz ze faktycznie okre$lona w niej kwota nie zostala przez powoda przekazana pozwanemu, czyli ze zapis
zawarty w jej § 2 ,nie odzwierciedla prawdy”, jak stwierdzil sam powdd (k: 163).

Na kolejnym terminie rozprawy, przeprowadzonej w dniu 12 marca 2020 r., pod nieobecno$¢ powoda, pelnomocnik
skarzacego ograniczyl swoja ustna wypowiedz do stwierdzenia, ze podtrzymuje stanowisko powoda. Dodal juz
z nastepnym zdaniu, ze ,wobec treSci wyjasnien powoda, wskazuje, ze podstawa zgdania moze by¢ rozliczenie
weczesniejszych rozliczen pomiedzy stronami” (k: 196).

Oceniajgce proceduralne znaczenie twierdzen powoda i wypowiedzi jego pelnomocnika, uzna¢ przede wszystkim
nalezalo, ze poprzez dokonanie tych czynnosci nie doszlo do skutecznej zmiany powodztwa w zakresie wskazania jego
nowej albo ewentualnej podstawy faktycznej w stosunku do podaj w tresci pozwu, w dalszym toku procesu za$ zreszta
podtrzymywanej, ze wzgledu na dwie rézne przyczyny. Pierwsza, w pelni wystarczajaca, wynika z naruszenia przez

skarzacego art. 193 § 2" k.p.c., zgodnie z ktérym skuteczne dokonanie czynnoéci polegajacej na zmianie powddztwa,
takze w zakresie jego podstawy faktycznej, z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne, wymaga zachowania formy
pisma procesowego. Nie moze wiec skutecznie nastapié poprzez ustna wypowiedZ w trakcie rozprawy, rowniez w
ramach odpowiadania przez powoda na pytania Sadu zadawane w trakcie informacyjnego wysluchania powoda,
a wiec na podstawie art. 212 k.p.c., mimo Ze skladane w ten sposéb o$wiadczenia zachowuja status twierdzen
faktycznych. Ani jednak po ich przytoczeniu w toku rozprawy, podczas ktorej powod skladal takie o§wiadczenia, ani
tez w dalszym toku procesu, przez powoda lub jego pelnomocnika nie zostalo przygotowana, ani tez zlozone do akt
pismo procesowe, w ktoérym opisana przedmiotowa zmiana powodztwa w zakresie jego podstawy faktycznej zostalaby
skutecznie dokonana. Skutku tego nie moglo tym bardziej wywola¢ ustne oSwiadczenie, o przytoczonej tresci, ktore
do protokolu nastepnej rozprawy zlozyl pelnomocnik powoda. Jedyng podstawa faktyczna zadania zgloszonego
pozwem pozostaly wiec twierdzenia powoda, dotyczace zawarcia przez strony umowy pozyczki z 15 lutego 2004
r. i jej niewykonania przez pozwanego. Dokonywanie przez Sad Okregowy szczatkowych nawet ustalen w zakresie
innych rozliczen pomiedzy stronami w do$§é skrétowym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykraczato wiec poza
przedmiot tej sprawy. Bylo tym samym zbedne, a nawet zupehie niedopuszczalne. Inne rozliczenia moga bowiem
stanowi¢ przedmiot osobnej sprawy pomiedzy tymi samymi stronami. Nie moga wiec by¢ dokonywana w trakcie
postepowania dotyczacego roszczenia opartego wylgcznie na wskazanej umowie pozyczki. Odwolywanie sie przez
skarzacego w apelacji do innej, czyli niezaprezentowane skutecznie, podstawy tozsamego kwotowo roszczenia, juz z
tego powodu nie mogto odnie$é¢ oczekiwanego skutku, zwlaszcza ze, po drugie, poza wskazaniem kwoty, ktéra miala
wplyna¢ na rachunek pozwanego, ani pow6d podczas rozprawy z 23 pazdziernika 2019 r., ani tez jego pelnomocnik, w
trakcie nastepnego terminu rozprawy, nie podawali doktadnie, z jakich uméw i z kim zawieranych, a ponadto w jakim
okresie, po stronie nieokre$lonych osé6b i podmiotéw mial powsta¢ obowiazek wplacenia na rachunek pozwanego
kwoty 260000 7zl i jej przeznaczenia dla powoda. Trudno wiec bylo uznaé, aby nowa czy tez dodatkowa podstawa



faktyczna tozsamego kwotowo roszczenia zostala zaprezentowana w sposéb odpowiadajacy regulom okreslonym w

art. 187 k.p.c. Wymagania okre§lone w tym przepisie, jak wynika z konicowej tresci art. 193 § 2" k.p.c., dotycza bowiem
takze pisma procesowego dotyczacego takiej zmiany powodztwa.

Zadanie oparte na niewykonaniu przez pozwanego umowy pozyczki, do zawarcia ktérej mialo dojé¢, wedlug twierdzen
powoda stanowigcych jedyna jego postawe faktyczna, w dniu 15 lutego 2004 r., nie bylo uzasadnione, jak trafnie przyjal
Sad Okregowy, mimo nieScislo$ci i chaotyczno$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy przyjal, ze w podanej dacie nie doszlo do zawarcia przez strony umowy pozyczki o tresci
odzwierciedlonej w jej kopii, ktéra zostala do akt zlozona, mimo ze we wczeSniej prowadzonym przed Sadem
Rejonowym w Grodzisku Mazowieckiem postepowaniu karnym powdd zostal uniewinniony od zarzutu popelnienia
przestepstwa polegajacego na sfalszowaniu podpisu drugiej strony, czyli pozwanego. Zebrany w tej sprawie material
mogt dawaé podstawe do przyjecia takiego wniosku, w szczego6lno$ci w oparciu o bardziej wiarygodne przestuchanie
pozwanego, w pordwnaniu zwlaszcza do twierdzen powoda, do zlozenia ktoérych doszlo podczas rozprawy z 23
pazdziernika 2019 r., zwlaszcza przy ich skonfrontowaniu z okoliczno$ciami podanymi w pozwie, z ktérych sam powod
sie wycofal podczas tej rozprawy, jak rowniez przy wykorzystaniu tresci zeznan ztozonych w sprawie przez Swiadka M.
T. (2) co do czynnoSci przygotowania tej umowy bez udzialu pozwanego poprzez wykorzystanie in blanco podpisanej
uprzednio karty papieru, na potrzeby wspolpracy, ktora obie strony realizowaly we wczedniejszym okresie, czyli
dokumentu, ktéry jednak nie zawieral oSwiadczenia pozwanego o zawarciu umowy pozyczki z powodem, kopie ktérego
pozwany mial dosta¢ w pdzniejszym terminie od corki powoda. Przy przyjeciu takiego ustalenia, niespdjnie jednak
Sad Okregowy uznal, ze doszlo do dokonania czynnosci pozornej, a tym samym niewaznej w rozumieniu przyjetym
w art. 83 k.c., podczas gdy nalezalo uznaé, ze taka czynno$¢ w ogole nie zostala dokonana, co wczeéniej zreszta
wskazal Sad Okregowy, a czemu tez nie zaprzeczal stanowczo powdd w apelacji, ktora oparl przede wszystkim na
odwolaniu sie do innych rozliczen niz umowa pozyczki. Tym bardziej zbedne bylo tez odwolywanie sie do sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego zapisow dotyczacych wysokoéci odsetek umownych, ktére zostaly zastrzezone w
tresci dokumenty datowanego na dzien 15 lutego 2004 r. Jesli bowiem taka czynno$¢ nie zostala dokonana, nie doszlo
tez do porozumienia w zakresie tych odsetek. Ustalenie, ze nie doszlo do zawarcia takiej umowy, przyjete przez Sad
Okregowy, mozna uznaé za znajdujace podstawe we wskazanych dowodach. Nie znajdowal tym samym uzasadnienia
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan wskazanego swiadka
i przestuchania pozwanego, zwlaszcza ze byly one zgodne, odwolywalo sie w nich do konkretnych zdarzen i oséb, a
wskazany §wiadek jest osoba obca dla obu stron, a ponadto niezainteresowana bezpoérednio wynikiem tej sprawy.

Powodztwo oparte na umowie pozyczki z 15 lutego 2004 r. nie moglo zostal uwzglednione z innego jeszcze powodu,
zupelnie wystarczajacego, jak trafnie wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nawet wiec gdyby
przyjaé, ze umowa w tej dacie zostala skutecznie zawarta na piSmie, czyli ze obie strony zlozyly oSwiadczenia okre§lone
w jej tresci, na przeszkodzie do uwzglednienia powodztwa staloby wiarygodne przyznanie ze strony powoda, podczas
informacyjnego wystuchania na rozprawie przeprowadzonej w dniu 23 paZzdziernika 2019 r., Ze zapis zawarty w jej
§ 2 ,nie odzwierciedla prawdy”, czyli ze powod po prostu nie przekazal pozwanemu kwoty okreslonej w tej umowie
w ramach jej wykonywania odpowiadajacego jej tresci, dodajac zaraz, ze jej podpisanie mialo zabezpieczaé inne
rozliczenia pomiedzy stronami, ktére nie sg, z opisanych uprzednio przyczyn, przedmiotem tej sprawy. Jesli wiec sam
powod przyznal, ze nie wykonal tej umowy poprzez przekazanie pozwanemu kwoty pozyczki, nie sposéb uznac, aby
po stronie pozwanego powstat prawny obowiazek jej zwr6cenia wraz z odsetkami zastrzezonymi w tej umowie. Jesli
pomiedzy stronami byly nierozliczone interesy, powinno by¢ przedmiotem innej sprawy. Przyznanie przez powoda,
ze nie przekazal pozwanemu kwoty pozyczki samo w sobie bylo wystarczajaca podstawa do oddalenia powddztwa o
zwrot pozyczki wraz z oprocentowaniem i odsetkami. Apelacja powoda nie podlegala wiec uwzglednieniu.

Oddalenie apelacji uzasadnilo obcigzenie powoda kosztami procesu, ktére w tej sprawie ponidst pozwany w
postepowaniu apelacyjnym. Na podstawie art. 98 §1 i 3 w zw. art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie, Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 8100 zl tytutem zwrotu kosztow



postepowania przed sadem drugiej instancji, na ktora zlozyla sie podstawowa stawka za udzial w tym postepowaniu
zawodowego pelnomocnika po stronie biernej, wlasciwa dla rodzaju sprawy i podanej w apelacji wartoéci przedmiotu
zaskarzenia.

Maja powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséwi art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski Ewa Kaniok Joanna Piwowarun - Kolakowska



