Sygn. akt VACa 466/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Klimowicz —Przygddzka

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.iR. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2020r., sygn. akt I C 797/18:
I zmienia zaskarzony wyrok :

1. w punkcie pierwszym cze$ciowo poprzez :

a) zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz B. S. i R. S. dalszej kwoty 235 373,78 zl ( dwiescie trzydzieci piec
tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy zlotych i siedemdziesigt osiem groszy),

b) oddalenie powddztwa o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 37 233, 61 zt ( trzydziesci siedem
tysiecy dwieScie trzydzieéci trzy zlotych i szeS¢dziesiat jeden groszy) za okres od dnia 1 wrzeSnia 2018 r. do dnia zaplaty,

c) zastrzezenie na rzecz (...) Bank (...) S.A. w W. prawa zatrzymania zasadzonej lacznie od niego na rzecz powodéw
kwoty 272 607,39 zl ( dwieScie siedemdziesiat dwa tysiace sze$éset siedem zlotych i trzydziesci dziewieé groszy) do
czasu zaoferowania przez B. S. i R. S. zwrotu na rzecz Banku kwoty 296 600,33 z} ( dwiescie

dziewiecdziesiat szesé tysiecy sze$éset zlotych i trzydziesci trzy grosze) lub
zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot,

2. w punkcie trzecim poprzez zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz B. S.iR. S. kwoty 11 817 zl ( jedenascie
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IT oddala obie apelacje w pozostalym zakresie,

IIT zasadza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz B. S. i R. S. kwote 11 800 z} ( jedenalcie tysiecy osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

E.Klimowicz-Przygbddzka



Sygn. akt VACa 466/20 UZASADNIENIE

Malzonkowie B. i R. S. domagali sie w niniejszej sprawie zasadzenia od (...) Bank (...) S.A. w W. kwoty 272 607,39
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 1 IX 2018 r.. Powodowie twierdzili, Zze podpisana przez nich
z pozwanym bankiem umowa o kredyt jest niewazna z uwagi na zawarte w niej postanowienia abuzywne jak i jej
sprzeczno$c z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa ( art. 69 ust 1 i ust 2 pkt 2 prawa bankowego , art.

358 § 1 k.c. oraz 353 " k.c.). Dlatego tez wnosili 0 zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktére w ramach wykonywania tej
niewaznej umowy speknili na rzecz pozwanego banku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie pomimo podzielenia stanowiska powod6w co do niewaznosci
umowy kredytowej zawartej przez strony zasadzil na ich rzecz kwote 37 233,61 zl z odsetkami ustawowymi jak wyzej,
tytulem zwrotu jedynie odsetek uiszczonych na rzecz banku. Oddalil natomiast zagdanie w zakresie obejmujacym zwrot
splaconego przez powodow kapitalu. W wyniku stosunkowego rozliczenia kosztéw procesu zasadzit od powodéw
solidarnie na rzecz pozwanego kwote 7.654,86 zt .

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Powodowie w poszukiwaniu kredytu na sfinansowanie zakupu mieszkania udali sie do po$rednika finansowego (...),
a nastepnie - dzieki uzyskanym tam wstepnym informacjom, do poprzednika prawnego pozwanego banku tj. do (...)
Bank (...) S A. wW..

Pracownik banku polecil im kredyt ,we frankach” jako rozwigzanie najkorzystniejsze. Powodom nie przedstawiono
oferty kredytu w zlotych polskich, jak réwniez nie wyjasniono istotnych zalozen (w tym ryzyk) jakie wiaza sie z
zaciggnieciem kredytu we frankach szwajcarskich.

Pracownicy banku zapewniali powodéw, ze kredyt we frankach szwajcarskich jest obecnie bardzo popularny na
rynku ze wzgledu na znacznie nizszy koszt oraz stosunkowo niewielkie (jak na kredyt w walucie obcej) ryzyko.
Malzonkowie nie zostali zapoznani z ryzykiem zwigzanym ze wzrostem kursu franka szwajcarskiego, nie zostali
roéwniez poinformowani o sposobie ustalania kursu franka szwajcarskiego przez bank. Wyzej wymienione informacje
nie zostaly przedstawione zar6wno w konteks$cie potrzeb zwigzanych z uruchomieniem kredytu jak i na potrzeby splaty
comiesiecznych rat.

Pomimo opisanej sytuacji powodowie podpisali przedlozone przez pracownika banku dokumenty.

We wniosku kredytowym podali, ze powdd ma wyksztalcenie wyzsze, licencjat z administracji gospodarczej. Od 2005
roku pracuje w Izbie Celnej w B. na podstawie umowy o prace. Powo6dka rowniez posiada wyksztalcenie wyzsze
licencjackie z administracji gospodarczej. Od 2005 roku pracuje w C. T.U. S.A. (...) na podstawie umowy o prace.

Malzonkowie wnioskowali o kwote 305.000 zt wyrazong we frankach szwajcarskich (CHF) z oprocentowaniem
zmiennym, w ratach réwnych, z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego, wykonczenie tego lokalu oraz sptate
zobowiazan finansowych w spoéldzielczej kasie oszczednoSciowo — kredytowe;.

Cena zakupu lokalu zostala okre$lona na 251.345 zl, koszt remontu / wykonczenia — 48.431,88 zl, koszty dodatkowe
—5.223,127}.

Jednocze$nie powodowie zlozyli o§wiadczenie o zapoznaniu sie z warunkami udzielenia kredytu, symulacjami
wysokoSci placonych rat zaréwno w zlotych jak i w CHF, ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego zmienng stopa procentowa. Powodowie o$wiadczyli ponadto, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego
zwigzanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysokos$é placonej przez nich raty
kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciagniecie w/w kredytu w CHF .



W dniu 16 IX 2008 r. strony zwarly umowe o kredyt hipoteczny oparta na stosowanym przez pozwany bank wzorcu,
ktory zostal uzupeliony elementami indywidualnymi w postaci: wysokosci kredytu, okresu kredytowania, danych
osobistych klientow, danych nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie. Powodowie nie mieli mozliwo$ci ingerencji w
tres$¢ przygotowanej przez pozwanego umowy, a takze nie mieli mozliwoSci negocjowania jakiegokolwiek jej zapisow.
Nie uzyskali informacji zwiazanych ze znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk oraz wynikajacych z nich konsekwencji.

Na mocy przedmiotowej umowy bank zobowiazat sie do przekazania powodom okreslonej w umowie kwoty na zakup
nieruchomo$ci. Wnioskowana kwota kredytu zostala okre$lona na 149.320,00 CHF (pkt. 25 umowy). Kredyt zostal
udzielony na maksymalny okres, czyli 360 miesiecy z ostatecznym terminem splaty przypadajacym na dziet 4 X 2038
r. (pkt. 27 umowy).

Kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona powodom w transzach w nastepujacych wysokoéciach:
1. I transza w wysoko$ci 251.345.00 CHF do dnia 5 IX 2008 roku;

2. II transza w wysokoéci 5.223,12 CHF do dnia 31 VIII 2008 roku;

3. III transza w wysokosci 48.431,88 CHF do dnia 20 X 2008 roku.

Zgodnie ze zleceniem wyplata I transzy w kwocie 251.345 zl miala nastapi¢ w dniu 16 IX 2008 r.. Kwota przelewu w
walucie odbiorcy wyniosla 251.345 zl, kwota przelewu w walucie nadawcy 126.692,38 CHF. Pobrana zostala rowniez
prowizja w walucie umowy w wysokosci 2.375,02 CHF. Zlecenie o wyplate II transzy zostalo zlozone takze w dniu 16
IX 2008 r. w kwocie 4.378,62, przy czym wyplata zostala dokonana w dniu 22 IX 2008 r. i wyniosla 2.207,08 CHF.
Zlecenie o wyplate III transzy zostalo zlozone w dniu 31 X 2008 r. w kwocie 18.045,52 zl . Bank wyplacil transze w
dniu 5 XI 2008 r. w kwocie 18.045.52 CHF. Laczna kwota wyplaconego kredytu wyniosta 149.320 CHF.

Strony przyjely oprocentowanie zmienne kredytu - stawka LIBOR 3M plus marza banku 1,00 %.

W pkt. 46 umowy ustanowiono na nabywanej nieruchomos$ci hipoteke kaucyjna do kwoty 223.980 CHF na
zabezpieczenie kredytu oraz odsetek i kosztow oraz hipoteke lgczng umowna.

»Kredyt mial by¢ wyplacony kredytobiorcom w zlotych wedlug tabeli w kwocie i walucie okreslonej w pkt. 25 i
26 umowy.” . W przypadku wyplaty kredytu w zlotych polskich bank dokonywal przewalutowania wedlug kursu
obowigzujacego w opracowywanej przez niego tabeli kurséw, wlaéciwego dla danego rodzaju transakcji. Za zgoda
banku kredyt mogl zostac¢ wyplacony réwniez w CHF lub innej walucie (pkt. 3.2.3 Zalacznik nr (...) do Umowy Kredytu
Mieszkaniowego / Konsolidacyjnego ).

W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci kredytowanej kwota kredytu miata zosta¢ wyplacona
kredytobiorcom poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy
nieruchomoéci, okreslony w pkt. 29 badz na rachunek bankowy developera, wskazany w umowie przedwstepnej
sprzedazy. Bank zobowigzal sie do przelewu tej kwoty natychmiast po spelnieniu warunkéw wyplaty kredytu. Strony
postanowily ponadto, ze jezeli kwota wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie zamknie w
pelni kwoty transakeji, np. na skutek powstalych réznic kursowych, kredytobiorca zobowiazany bedzie do przelania
brakujacej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego lub developera .

W przypadku, gdyby natomiast kwota wyplaconego kredytu ulegla zwiekszeniu, np. na skutek powstalych réznic
kursowych, bank mial dokonaé przelewu nadwyzki §rodkéw na rachunek wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji

wyplaty kredytu.

Zgodnie z umowa splata kredytu miala nastepowac poprzez obcigzenie na rzecz banku rachunku bankowego
kredytobiorcow kwota w zlotych, stanowigca rownowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i
innych nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli
kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacego



w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu (pkt. 2.3.1 postanowien umowy
kredytu). Kredytobiorca zobowiazywat sie do zapewnienia Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym w wysokoSci
pokrywajacej nalezno$ci banku, najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoSci. Za zgoda banku kredytobiorca
moégt dokonywac splat kredytu takze w CHF lub w innej walucie (pkt. 2.3.4 postanowien umowy).

Kredytobiorcy mogli po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu w CHF na
walute oferowang w banku dla kredytéw mieszkaniowych (pkt. 2.2.1 postanowieni umowy ).

Kredytobiorcom przyznano prawo do wezes$niejszej splaty kredytu. Kwota podlegajaca wezeéniejszej splacie miala
zostac uiszcezona w polskich zlotych na rachunek banku. Wskazano, ze weze$niejsza splata calo$ci lub cze$ci kredytu
w zlotych zostanie przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w banku w dniu jej

wplywu (pkt. 2.4.4 postanowienn umowy).

W umowie znalazlo sie ponadto oS§wiadczenie kredytobiorcow, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza
w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ kwoty kredytu w
walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$é raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegna
zwiekszeniu (pkt. 6.1 postanowien umowy ). Kredytobiorcy o§wiadczyli takze, ze sg $wiadomy dodatkowego ryzyka,
jakie ponosza w zwigzku z zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa oraz, ze w przypadku
niekorzystnej zmiany 3#miesiecznej stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (pkt. 6.2. postanowien
umowy kredytu ).

W dniu 4 V 2009 r. powdd wystal pozwanemu wiadomo$¢ mailowa celem uzyskania informacji o pojawiajacych
sie rozbieznoSciach kursowych. Otrzymal wyjasnienie, ze rdéznica w kursie wynika stad, iz zgodnie z zapisami
umowy kredytu kwota raty kredytu wyrazona w CHF przeliczana jest na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy
opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...) S.A.”, obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty raty kredytu.

Pismem z dnia 11 VIII 2018 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty caloci nalezno$ci dotychczas przez
nich uiszczonej na podstawie umowy. W odpowiedzi na to wezwanie pozwany o$wiadczyl, iz nie zgadza sie ze
stanowiskiem , ze jako przedsiebiorca zastosowal w umowie niedozwolone postanowienia, ktére wplynelyby na
wazno$¢ tej umowy.

Z wystawionego przez pozwany bank wyciggu wynikalo, Ze na dzieni 26 X 2018 r. powodom pozostalo do splaty
82.871,72 CHF z tytulu kapitalu .

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych sad I instancji wskazal zlozone do akt dokumenty oraz wyjasnienia
powodow.

Wyjasnil, iz oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow A. P. (1) i J. U. poniewaz
okoliczno$ci na ktore Swiadkowie mieliby zeznawac nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z punktu widzenia
oceny umowy banku z konsumentem nie ma bowiem znaczenia praktyka bankowa i obowiazujace u pozwanego
procedury. Dokonujac incydentalnej kontroli umowy nalezy zbada¢ towarzyszace jej okoliczno$ci, nie za$ generalny
sposob funkcjonowania pozwanego. Swiadkowie nie brali udzialu przy zawieraniu umowy z powodami , powodowie
nie negocjowali z pozwanym przed nawigzaniem spornego stosunku prawnego . Umowa zostala zawarta na zasadzie
adhezyjnej, gdzie jej tre$c, zostala przedstawiona, czy wrecz narzucona powodom przez pozwanego. W takiej sytuacji
dokonywanie wykladni umowy wedtug regul z art. 65 § 2 k.c. byloby bezcelowe.

Dokonujac oceny prawnej istniejacego pomiedzy stronami sporu sad I instancji:



1.Uznal, Ze powodowie wystepowali wobec pozwanego jako konsumenci w rozumieniu art. 22' k.c', na co wskazuje
przede wszystkim cel kredytu jakim bylo sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym jak rowniez
jego wykonczenie.

2. Nie podzielil zarzutu powodéw, ze umowa ta narusza zasade walutowos$ci wyrazong w art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do 23 I 2009 r. stanowiaca, Ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.

Podniost, ze ustawa z dnia 27 VII 2002r. prawo dewizowe, w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia spornej
umowy przewidywala wyjatki od tej zasady. M.in. jej art. 3 ust. 3 stanowil, iz ograniczenn w obrocie dewizowym,
okres$lonych w art. 9 , w postaci koniecznosci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego
dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od
zasady walutowos$ci a tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez konieczno$ci
uzyskania zezwolenia dewizowego.

Ponadto sam ustawodawca przewidywal i dopuszczal zawieranie uméw kredytu w innym niz zloty pienigdzu o czym
Swiadczy pierwotne brzmienie art. 69 ust 2 pkt. 2 ustawy prawo bankowe, w ktérym jako element umowy kredytu
wymieniono kwote i walute kredytu.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze dopuszczalne bylo umdwienie sie przez strony, iz przedmiotem kredytu bedzie
kwota 149.320 CHF.

3. Kwota ta nie zostala jednak postawione do dyspozycji powodom jako kredytobiorcom.

Z pkt. 3.2.3 regulaminu umowy wynika bowiem wprost, ze wyplata kredytu miala nastapic¢ w zlotych. Oznacza to, ze
kredyt umoéwiony w pkt. 25 umowy tj. kwota 149.320 CHF miatl zostaé i faktycznie zostal postawiony do dyspozycji
kredytobiorcow w innej walucie wedle wskaznika przyjetego nastepczo i jednostronnie przez pozwany bank.

Bez znaczenia zdaniem sadu I instancji dla powyzszej oceny byl zapis pkt. 3.2.3 warunkéw umowy stanowigcy, ze
»za zgoda Banku kredyt (w tym takze ktorakolwiek z jego transzy) moze zosta¢ wyplacony réwniez w CHF lub innej
walucie”. Po pierwsze bowiem taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Po drugie postanowienie to nie
zawiera zadnych przestanek udzielenia badz odmowy przedmiotowej zgody banku, co oznacza, ze pozwany w spos6b
arbitralny mog} ustali¢ mozliwo$é¢ postawienia kredytu do dyspozycji powodéw w umdéwionej w umowie wysokosci,
przelamujac tym samym wadliwe zasadnicze zalozenie uczynienia tego w walucie polskiej po blizej nie okreSlonym
tamze kursie. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze umowa kredytu nie zawiera konsensu stron co do rzeczywistej
kwoty kredytu i jako taka jest niewazna jako niewypehiajaca bezwzglednie obwiazujacej normy tj. art. 69 ust 2 pkt.
2 ustawy prawo bankowe.

Umowa w pkt. 29, do ktorego odwoluje sie pkt. 3.2.1. warunkéw umowy zawiera numer rachunku bankowego
dewelopera oraz spoéldzielczej kasy oszczednoSciowo — kredytowej jako rachunkéow wlasciwych do wyplaty kwoty
kredytu. Rachunki te sa prowadzone dla §rodkéw w zlotym polskim, a nie w walucie obcej. Srodki byly przelewane z
rachunku prowadzonego we CHF na rachunki prowadzone w zlotych polskich.

Zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy zostalo uznane réwniez to, ze powodowie nie dysponowali na zadnym etapie
wykonywania umowy $rodkami we franku szwajcarskim, ani zadnej innej obcej walucie. Brak bylo podstaw do
przyjecia, iz oddanie do dyspozycji kwoty kredytu nastepowalo wczeéniej, tj. by powodowie mogli skutecznie wobec
banku ja wydatkowaé na cel okre$lony w umowie tj. by mogli faktycznie z niej skorzysta¢. O ile érodki z kredytu po
spelieniu warunkéw do postawienia do dyspozycji mialy posta¢ sumy frankow szwajcarskich, to znajdowaly sie poza
dyspozycja powodéw. Powodowie nie byli posiadaczami rachunku dla frankéw szwajcarskich i nie mogli nimi by¢
poniewaz zgodnie z pkt. 36 umowy rachunek ten nalezal do pozwanego i stuzyt jednocze$nie do splaty kredytu. O ile



zatem powodowie zlecali wyplate srodkoéw z niego to dopiero wowczas wyrazali wole postawienia im do dyspozycji
kwoty kredytu, co w istocie nastepowalo, lecz juz w walucie polskie;j.

Powyzsze rozwazania sadu I instancji doprowadzily ten sad do wniosku, ze dochodzilo do zmiany (konwers;ji)
pomiedzy kwota kredytu, a kwotg faktycznie stawiana do dyspozycji kredytobiorcy. Sytuacja taka nastepowala na
skutek mechanizmu zawartego w samej umowie kredytu, a nie na skutek odrebnych porozumien stron. Strony na
podstawie wzorca umownego przedstawionego przez pozwanego postanowily, iz uzgodniona kwota wskazana w pkt.
25 umowy ulegnie konwersji z frankéw szwajcarskich na zloty w celu postawienia kredytu do dyspozycji w sposéb
przewidziany w pkt. 29 umowy .

Wskazany mechanizm konwersji stanowi tym samym element treSci umowy , a nie jej wykonania, gdyz zgodnie z art.
69 ust 2 pkt. 8 prawa bankowego w umowie kredytu powinno by¢ takze okreslenie terminu i sposobu postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych.

Skutki zastosowania tego mechanizmu zostaly okre§lone w pkt.4.4 warunkéw umowy, ktéry zaklada w sposéb
dorozumiany zmniejszenie kwoty kredytu badz wprost — zwiekszenie kwoty kredytu np. na skutek réznic kursowych
i w zalezno$ci od tego przewiduje okreslone prawa i obowiazki stron.

W konsekwencji sad I instancji uznal, ze ustalenie kwoty kredytu wskazanej w pkt. 25 umowy nie jest kategoryczne.
Whpisana tam warto$¢ stanowi tylko punkt wyjScia do ustalenia kwoty kredytu, ktéra w tym konkretnym wypadku
wymaga zastosowania zgodnie z pkt. 3.2.3 zdanie 2 warunkéw umowy, kursu kupna CHF.

W dalszych swoich wywodach Sad Okregowy podnosil, ze jak stanowi art. 69 ust 1 prawa bankowego motywem
zawarcia kazdej umowy kredytu jest uzyskanie srodkéw pienieznych na sfinansowanie okreslonego celu. Skoro zas
bank i kredytobiorca umawiajg sie, iz kredyt pokryje dokladnie ustalonag cze$¢ kosztéw celu to ich odpowiednio
obowiazkiem i prawem jest uzyskanie tej ustalonej czesci. O ile zatem bank i kredytobiorca zakladaja, iz kwota kredytu
w mechanizmie stawiania jej do dyspozycji moze ulec zmianie, to okres$lenia tej kwoty (art. 69 ust 2 pkt. 2 prawa
bankowego) nalezy poszukiwaé po zakonczeniu zastosowania tego mechanizmu - w tym wypadku po przeliczeniu
wskazanej nominalnie kwoty z pkt. 25 umowy przez wskaznik z pkt. 3.2.3 warunkdéw umowy, a nie wylacznie w tresci
tego pkt. 25.

Mechanizm konwersji kwoty w walucie na kwote zlotych polskich staje sie tym samym elementem przedmiotu
gléwnego umowy. Bez jego zastosowania nie jest bowiem mozliwe wylozenie treSci umowy i jej wykonanie. Mechanizm
ten wyrazony zostal w pkt. 3.2.3 zdanie 2 warunkdéw umowy i stanowi, ze ,kwota kredytu bedzie wyplacona
kredytobiorcy w zlotych. W takiej sytuacji bank dokonuje przewalutowania wedlug kursu obowigzujacego w banku na
podstawie Tabeli kurséw, wlasciwego dla danego rodzaju transakcji”.

4.Istotne jest przy tym, ze strony nie uregulowaly dalszego ciaggu owego mechanizmu. Nie umoéwily sie co do ustalenie
kursu kupna i jednoczeénie na potrzeby przeliczenia rat — kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Odwolano sie
jedynie do tabeli kurséw obowiazujacej w pozwanym banku co godzi w interes powodéw. Umowa w zadnej mierze
nie okre$la sposobu ustalania kursu waluty, nie odwoluje sie do obiektywnych, sprawdzalnych i niezaleznych od
banku kryteriow, o ktorych wiedza bytaby dostepna dla kredytobiorcy. Nie przyznaje powodom prawa uczestnictwa, w
szczegblno$ei na zasadach roéwnoéci, w kazdorazowym ustalaniu kursu franka szwajcarskiego. Kredytobiorcy bedacy
konsumentami w chwili zawierania umowy nie dysponuja wplywem na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego
elementu stosunku prawnego. Bank dysponuje za$§ w tym zakresie pelna dowolno$cia.

Tej dowolnoéci nie usprawiedliwia art. 5 ust. 2 pkt.7 ustawy prawo bankowe w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy
prawo dewizowe. Bank prowadzi dzialalno$¢ kantorowa polegajaca ma kupnie i sprzedazy wartoSci dewizowych. W
tych ramach pozwany zatem moze samodzielnie ustala¢ kursy tych warto$ci. Jednakze to uprawnienie nie podlega
transpozycji do umowy kredytowej. Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym
innym dokonywanie przeliczenia (denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W przypadku jak w niniejszej
sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany



przed faktem dokonanym - ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma mozliwoéci
zweryfikowa¢ i go zmieni¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tre$ci umowy.

Nie ma réwniez znaczenia, ze kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego nie odbiegat od kurséw
rynkowych , czy $redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone z punktu widzenia choéby normy z art. 385" § 1k.c., dokonuje sie bowiem wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwala skladu 7 sedzidéw SN z 20 VI 2018 r., ITII CZP 29/17).

Rowniez ustawa zmieniajaca ustawe prawo bankowe z 29 VII 2011 r. nie wprowadza w tym zakresie zmian. Dodany
nig do art. 69 ust 2 - pkt. 4a stanowi, iz elementem umowy kredytu w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, maja by¢ szczegétowe zasady okreslania sposob6éw i terminoéw
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktérego w szczegoélnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i
rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z mocy art. 4 ustawy
nowelizujacej do kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przed dniem jej wejscia w zycie dodane przepisy
majq zastosowanie do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje
bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Prowadzi to do wniosku, ze nie nastgpila z mocy
samego prawa zmiana tresci zawartych uprzednio uméw i nie doszto w ten sposob do usuniecia istniejacego wezeéniej
stanu abuzywno$ci.

Bez znaczenia jest rowniez wprowadzony ustawg antyspreadowa do prawa bankowego ust 3 art. 69 stanowiacy, ze w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie. Takie rozwigzanie nie usuwa bowiem pierwotnej wady opisanego mechanizmu tj.
przeliczenia kwoty kredytu przy jego uruchomieniu z waluty obcej na walute polska, co od samego poczatku rzutuje
na tre$¢ stosunku prawnego.

5. W kolejnym podsumowaniu swoich rozwazan sad I instancji stwierdzil, ze w umowie podpisanej przez strony
brak jest konsensusu co do kwoty stawianej do dyspozycji kredytobiorcom, gdyz kwestia ta obejmujaca dopelnienie
mechanizmu konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska, jest pozostawiona wylacznie kredytodawcy i ma byc
przez niego jednostronnie ustalana juz po i poza zawarciem umowy. Strony nie porozumialy sie zatem co do elementu
przedmiotowo istotnego umowy kredytu tj. kwoty.

Ponadto takie uksztaltowanie umowy godzi w cel instytucji kredytu. Kredytobiorca przystepuje do takiego stosunku
prawnego czynigc odpowiednie zalozenia ekonomiczne. Jesli zatem dysponuje zapewnieniem banku, po pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku kredytowego, iz zamierzony przez niego cel (inwestycja) zostanie sfinansowany na konkretnym
kwotowo poziomie, to nie powinien by¢ zaskakiwany ,,zmniejszeniem” kwoty kredytu, ktore to zmniejszenie nie ma w
istocie zadnego limitu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze zakladany i uzgodniony w umowie cel nie zostanie osiagniety
na skutek zmiany kursu waluty szwajcarskiej w wymiarze, ktéra spowoduje taka r6znice pomiedzy rzeczywista kwota
kredytu i wysokoScia zobowigzania kredytobiorcy, ze ten nie bedzie w stanie jej ponieSé. Roznica ta moze takze
przebiega¢ w odwrotnym kierunku tj. kredytobiorca uzyska z kredytu zbedna z jego punktu widzenia nadwyzke, ktorej
to obsluga zwiekszy koszty tegoz kredytu.

Umowa zawarta przez strony tym samym zdaniem Sadu Okregowego jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako
sprzeczna z art. 69 ust 11 ust 2 pkt. 2 ustawy prawo bankowe gdyz nie okresla, na zasadzie konsensu stron, kwoty
kredytu.

Sad I instancji zastrzeg} jednak, ze nie oznacza to, ze model kredytu ujety we wskazanej umowie jest bezwzglednie
niedopuszczalny. Nie ma bowiem przeszkoéd do wyrazenia kwoty kredytu w walucie innej niz polska. . Gdyby zatem
strony umoéwily sie, ze kwota 149.320 CHF zostanie postawiona do dyspozycji powodom w taki sposdb, iz mieliby oni
realny wplyw, z uwzglednieniem celu kredytu, na jej rozporzadzenie, to umowa pozbawiona bylaby powyzszej wady.



Podobnie w sytuacji gdyby strony z gory ustalily kurs po jakim nastapi denominacja z waluty obcej na walute polska,
co pozwoliloby ustali¢ rzeczywista kwote kredytu.

7. Sad Okregowy uznal, iz skoro sami powodowie powolywali sie na niewazno$¢ umowy to brak jest podstaw do
poddawania w watpliwo$¢ ich rozeznania co do skutkow takiego stanu rzeczy oraz przyjecia, ze skutki te beda dla
powodow niekorzystne, na co zwraca uwage Trybunal Sprawiedliwo$ci Unie Europejskiej, choéby w wyroku z dnia 3 X
2019 r. w sprawie C-260/18. W konsekwencji niewazno$ci umowy wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowigzek
kondykcji na podstawie art. 410 § 11 2 w zwiazku z art. 405 k.c. (condictio sine causa).

Tym niemniej sad I instancji uznal, iz mimo braku ze strony pozwanego argumentacji w tym zakresie, zastosowanie
w niniejszej sprawie powinien znaleZ¢ art. 411 pkt. 2 k.c. wylaczajacy kondykcje w razie, gdy spelnienie §wiadczenia
czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego, ktory to przepis wyprzedza zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa
w takiej sytuacji ( art. 5 k.c.), zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 26 II 2004 r.
wydanym w sprawie V CK 220/03.

W przypadku niewaznej umowy kredytu denominowanego nastepuje definitywne rozliczenie sie z calo$ci spelnionych
Swiadczen. Otrzymane tytulem kredytu kwoty zostaly przez powod6w spozytkowane na wlasne potrzeby inwestycyjne,
a nastepnie w okre§lonym stopniu zwrocone w postaci kolejnych rat. Nie sposéb uznaé jest za zrozumialy i
spotecznie akceptowany zwrot przez bank czedci tychze rat, ktére zostaly przez niego juz zaliczone na pokrycie
przekazanego uprzednio powodom kapitalu. Przekraczaloby granice uczciwego postepowania domaganie sie zwrotu
tego co uprzednio otrzymalo sie od innego podmiotu w wyniku wykonania niewaznej umowy, a co zostalo temu
podmiotowi juz zwrocone.

Skoro powodom jak i pozostalym frankowiczom chodzi o przywrdcenia uczciwych zasad gry rynkowej, to nie byloby
sprawiedliwie by mogli oni zatrzymaé choé w czeci kapital, ktéry zwrocili dotychczas pozwanemu. W ten sposéb
otrzymaliby bowiem nie tylko ,tanie” ale zupelie ,darmowe” finansowanie powiekszone dodatkowo o premie w
postaci odsetek za opdZnienie. Sad Okregowy stwierdzil, ze nie jest w stanie zaakceptowac tego typu sytuacji, takze
przy bierno$ci pozwanego w tym zakresie. Przyjecie jej godziloby bowiem nie tylko w interes (...) Bank (...) S A. wW.,
ale takze stawialoby innych kredytobiorcow w razaco gorszej sytuacji.

W konsekwencji przy rozliczeniu umowy z 16 IX 2008 r. uwzglednil jedynie zwrot na rzecz powod6w kwot wplaconych
przez nich pozwanemu tytulem odsetek w zlotych, w tym odsetek karnych za okres od 4 XI 2008 r. do 4 IX 2018 1.,
wynikajacych z zaswiadczenia z dnia 17 XII 2019 r. z k. 258-261 akt sprawy. Suma tych naleznosci wyniosta 37.233,61
zk.

8.Sad Okregowy wyjasnil ponadto, ze skorzystanie przez powodéw z zarzutu niewaznoSci umowy czy bezskutecznos$ci
jej postanowien nie moze podlegac ocenie w §wietle art. 5 k.c. W tym zakresie powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 IX 2016 r. wydany w sprawie I CSK 615/15, w ktdrego uzasadnieniu podniesione zostalo, ze ,, Niewazno$é
czynno$ci prawnej nie ma nic wspolnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja
sprzeczno$ci z ustawa dokonanej czynnoéci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu,
czy w pozwie o jej ustalenie sg jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynno$ci prawnej
nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego$§ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na
niewazno$¢ czynnos$ci prawnej".

Podniost rowniez, ze stosowanie przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych odbywa sie nie tylko w
interesie konsumentow ale takze podmiotéw gospodarczych konkurujacych na rynku, co wynika z art. 7 dyrektywy
93/13/EWG. Przepisy te maja nie tylko chroni¢ konsumentéw ale takze zapobiegaé naruszeniu zasady konkurencji.
Chodzi o ochrone intereséw tych podmiotéw, ktore nie stosujac nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowac
podobnych warunkéw.

Niezaleznie od powyzszego jeszcze raz podniesione zostalo, ze nie ma zadnego znaczenia z na gruncie art. 385 *k.c. w
jaki sposob bank rzeczywiScie ustalal kurs CHF w trakcie wykonywania umowy , istotne jest jedynie , ze postanowienia



umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty , a w konsekwencji wysokoéci
zobowigzania konsumenta.

9. Jezeli chodzi o wymagalno$¢ roszcezenia kondykeyjnego, to sad I instancji odwolal sie do ogolnej zasady wynikajace;j
z art. 455 k.c., iz roszczenie to staje sie wymagalne na skutek wezwania wierzyciela do zaptaty, ktérym w niniejszym
przypadku bylo przedsadowe wezwanie powodéw do zaplaty z 11 VIII 2018 . W wyniku op6znienia w spelieniu
obcigzajacego pozwanego Swiadczenia powodom na podstawie art. 481 § 1 k.c. nalezaly sie odsetki poczawszy od dnia
nastepujacego po doreczeniu reklamacji.

10. Jako podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazany zostat art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie wygrali sprawe w 14 %. Poniesli przy tym koszty oplaty od pozwu w wysokos$ci
1000 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 34 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w wysokoéci 10.800 z} .

Pozwany z kolei poniost koszty odpowiadajace reprezentacji przez pelnomocnika procesowego w kwocie 10817 zl.

Stosunkowe rozliczenie powyzszych kwot dawalo kwote 7.654,86 zl obcigzajaca solidarnie (art.105 § 2 k.p.c) powodow
na rzecz pozwanego.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzily sie obie strony wnoszgc apelacje.

Powodowie zaskarzyli rozstrzygniecie oddalajace ich dalej idace powodztwo oraz dotyczace kosztow procesu. Podniesli
zarzuty dotyczace naruszenia:

- art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu. , iz §wiadczenie spelnione przez
powoddw , ktbére przez pozwanego zostalo zaliczone na poczet splaty kapitalu , czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego,

- art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. oraz 102 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
iz powodowie sa strona przegrywajaca proces w znacznej czeSci , pomimo tego, iz wygrali sprawe co do zasady ,
a oddalenie powoddztwa w pozostalej czeSci nie wynikalo z argumentacji podnoszonej przez pozwanego ale z
zastosowania przez sad art. 411 pkt 2 k.c. z urzedu.

Tym samym powodowie wnosili o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego dodatkowo
na ich rzecz kwoty 235 373,78 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 IX 2018 r.. oraz zasadzenie na ich rzecz
kosztow procesu ewentualnie o nieobciazanie ich tymi kosztami na podstawie art. 102 k.p.c..

Apelacja pozwanego dotyczyla z kolei rozstrzygniecia uwzgledniajacego czeSciowo powodztwo i rozstrzygajacego o
kosztach procesu. Podniesione w niej zostaly nastepujace zarzuty:

- sprzeczno$ci ustalen sadu z materialem dowodowym sprawy polegajacej na przyjeciu, ze :

« na podstawie zawartej przez strony umowy powodom nie oddano do dyspozycji sSrodkéw wyrazonych w walucie
kredytu, podczas gdy bank oddal im do dyspozycji kwote kredytu, poprzez jej udostepnienie na rachunku kredytu
prowadzonym w CHF i wskazanym w pkt 37 umowy; nastepnie zgodnie ze zlozonym przez powodow zleceniem
wyplaty kredytu wykonal przelewy z rachunku kredytu , w ktérych kazdorazowo jako walute rachunku nadawcy
przelewu wskazano CHF, co dokumentujg potwierdzenia wyplaty kredytu,

« umowa kredytu nie zawiera postanowienia, ktére upowaznialoby kredytobiorce do dysponowania $rodkami z
kredytu, w szczegdlnosci by powodowie mogli dysponowa¢ kwota na rachunku kredytu , poniewaz to bank byt
jego posiadaczem , a powodom shuzyl on wylgcznie do splaty kredytu, podczas gdy zgodnie z pkt 3.2.1- 3.2.3.
Regulaminu Produktowego powodowie posiadali i skorzystali z uprawnienia do dysponowania kwota kredytu



w CHF , zlecajgc jej wyplate z rachunku kredytu na wskazane przez nich rachunki wlasciwe do wyplaty , co
potwierdzaja : zlecenia wyplaty kredytu, potwierdzenia wyplaty kredytu, wyciagi z rachunku kredytu ,

» powodowie mogli dysponowaé kwota kredytu dopiero po jej wyplacie na rachunki prowadzone w PLN , przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze dopiero wowczas wyrazali wole postawienia im do dyspozycji kwoty kredytu , co
w istocie nastepowalo , lecz juz w walucie polskiej , podczas gdy wyplata kwot kredytu w zlotych na rachunek
bankowy sprzedawcy nieruchomosci oraz banku obstugujacego refinansowane zadluzenie byta wlaénie efektem
zadysponowania przez powodéw $rodkami z kredytu udostepnionymi przez bank na podstawie umowy , a po
jej dokonaniu powodowie nie mieli mozliwoéci nawet poéredniego dysponowania Srodkami wplaconymi na te
rachunku,

- naruszenia art. 227w zw. zart. 217 § 1i 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadkow zgloszonych przez pozwanego podczas gdy dowody te mialy wykazaé fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy m,in, dotyczace sposobu udostepniania kredytu , jego wyplaty i splaty, a takze sposobu ustalania kurséw CHF
w tabelach kursowych banku; oddalenie powyzszych dowodéw skutkowalo blednymi ustaleniami sadu I instancji na
temat: sposobu udostepniania kredytu, mozliwosci wyplaty i splaty kredytu w CHF , sposobu ustalania kursow w
tabeli kurs6w oraz ich rynkowego charakteru,

- naruszenia art. 69 ust 1 oraz ust 2 pkt 2 prawa bankowego poprzez ich btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu , ze
umowa kredytu rzekomo nie okres$la kwoty kredytu oddanej do dyspozycji powodow podczas gdy umowa jest zgodna
z w/w przepisami i wprost okre$la kwote kredytu , ktéra zostala oddana do dyspozycji powodoéw tj. 149 320 CHF, a
wyplata kredytu w PLN nie prowadzi do zadnej modyfikacji czy konwersji powyzszych ustalen stron co do kwoty i
waluty kredytu,

- naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 2 pkt 4a oraz ust 3 prawa bankowego poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze z uwagi na przyjeta w niej konstrukcje denominacji jest ona niewazna ,
podczas gdy taka konstrukcja jest wyraznie dopuszczona przez ustawodawce w art. 69 ust 2 pkt 4a i ust 3 prawa
bankowego, a wazno$é kredytéw denominowanych w walucie obcej potwierdzona zostala w orzecznictwie,

- naruszenia art. 385 " k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na ograniczeniu kontroli indywidualnej odestan
do tabeli kurséw do tresci samych klauzul umownych z pominieciem :

« fakultatywnoSci odestan do tabeli kurséw tzn. braku przymusu kantorowego po stronie powoddéw , wobec
mozliwo$ci zar6wno wyplaty jak i splaty kredytu bezpos$rednio w CHF,

« transparentno$ci w zakresie zastosowania i publikowania kurséw CHF przewidzianej w umowie wobec
decydujacego wplywu powodow na sposoéb wyplaty kredytu poprzez wyznaczenie przez nich dnia wyplaty kredytu
oraz wskazanie rachunkow na jakie maja zosta¢ wyplacone $rodki oraz faktu, ze kurs majacy zastosowanie do
splaty raty byt znany na 2 dni robocze przed dniem jej wymagalno$ci,

+ braku dowolno$ci w ustalaniu kurséow CHF po stronie banku , gdyz ustalane byly one w oparciu o dane
publikowane na rynku miedzybankowym oraz w sposob rynkowy ,

- naruszenia art. 385 ' § 1i 2 wzw. z art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu , ze
skutkiem uznania za abuzywne postanowienia odsylajacego do tabel kurséw przy wyplacie kredytu jest bezwzgledna
niewazno$¢ umowy gdyz stanowi ono element ,, mechanizmu konwersji kwoty w walucie obcej na walute polska”
podczas gdy odeslanie to stanowi fakultatywne postanowienie i umozliwia jedynie wyplate kredytu w PLN po kursie
banku obok uprawnienia do jego wyplaty wprost w CHF , a tym samym nie wplywa na wysoko$¢ kwoty kredytu
wynoszaca 149 320 CHF ; eliminacja odestania do tabel banku nie wplywa na wazno$¢ umowy i moze by¢ podstawa
jedynie do roszczen z tytulu nienaleznego Swiadczenia,



- naruszenia art. 410 § 1 oraz art. 405 w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu
wartosci nieruchomos$ci nabytej przez powodéw przy wykorzystaniu $rodkdéw pochodzacych z kredytu i przyjecie,
ze doszlo do zubozenia powodéow , a takze poprzez nieuwzglednienie ewentualnych roszczen wzajemnych banku
powstajacych na podstawie niewaznej umowy w my$l teorii salda.

Majac powyzsze na uwadze pozwany bank wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegala apelacja strony pozwanej jako dalej idaca, gdyz kwestionujaca co do
zasady zgloszone w niniejszej sprawie przez powodow roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia spelnionego na
podstawie niewaznej ich zdaniem umowy kredytu.

1.Nalezy podzieli¢ podniesiony w niej zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 58 § 1 k.c. powinno by¢ w zwiazku z
art. 69 ust 11 ust 2 pkt 2 prawa bankowego, prowadzacego do wadliwego wniosku, iz umowa , ktéra zawarly strony nie
okresla elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu tj. kwoty kredytu, ze strony w tym zakresie nie osiggnely
konsensusu.

Umowa ta bowiem wprost wskazuje, iz kwota kredytu wynosi 149 320 CHF . Okoliczno$¢ , iz byla ona udostepniana
kredytobiorcom, a $ciéle na wskazane przez nich rachunki bankowe dewelopera , (...)-u i wlasny powodéw —
prowadzone w zlotych polskich, nie oznacza jak przyjal to sad I instancji, iz wysoko$¢ kwoty kredytu byla mozliwa do
ustalenia dopiero po przewalutowaniu kwoty kredytu wskazanej we frankach szwajcarskich w zlotych wedtug kursu
CHF okre$lonego w tabelach pozwanego banku, tak jak stanowil pkt 3.2.3. Regulaminu Produktowego. Stosownie do
woli stron waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty Srodkow nie musza by¢ tozsame (wyroki SN z 25 III 2011 1., IV

CSK 377/10, 29 IV 2015 1., V. CSK 445/14, postanowienie SN z 19 X 2018 r., IV CSK 200/18).

Jak wyjaénil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 IX 2020 r. wydanym w sprawie I CSK 556/18 ,Z punktu
widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znié trzy rodzaje kredytow, w ktérych wystepuje (w réznych rolach)
waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w
walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej
opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w

dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku
roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadac
od kredytodawcy wyptaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwdch pozostalych wypadkach zgdanie kredytobiorcy w
stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia §wiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty
krajowej.”. Nieprawidlowe jest zatem zrownywanie kredytéw denominowanych z kredytami walutowymi ( wyrok SN
zIVCSK13/19z7XI12019T1.).

Sporna umowa jest typowa umowa kredytu zlotowego a nie walutowego , denominowanego w walucie obcej , ktérej
dopuszczalnoé¢ zawarcia w roku 2008 w takim ksztalcie jaki przybrala zostala potwierdzona przez ustawodawce
w art. 4 ustawy nowelizujacej ustawe prawo bankowe tzw. antyspreadowej z 29 VII 2011 r. ( Dz.U. 2011.165.984).
Przepis ten stanowi, ze wprowadzone do prawa bankowego przepisy uszczegdlawiajace co powinny zawiera¢ umowy
kredytu indeksowanego i denominowanego do waluty obcej ( art. 69 ust 2 pkt 4 a ) oraz dajace mozliwoé¢ splaty
takich kredytow bezposrednio w walucie obcej, maja zastosowanie do pozyczek i kredytow zaciagnietych przed dniem
wejécia w zycie noweli, do tej ich czeSci , ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Z powyzszego wynika w sposob jednoznaczny , ze rowniez

przed dniem wejécia w zZycie ustawy antyspredowej dopuszczalne bylo w $wietle prawa tj. art. 353" k.c. zawieranie



umoéw kredytow denominowanych w walucie obcej, takze tych, w ktorych brak bylo szczegbdlowych zasad okre$lajacych
sposoby i terminy w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolnoSci wyliczana byla kwota
przedstawiana do dyspozycji kredytobiorcy z tytulu otrzymanego kredytu jak i wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych
- skoro po tym dniu zasady te majg zosta¢ doprecyzowane poprzez zmiane umowy ( wyrok SN z 30 X 2020 r. II
CSK 805/18, z 2 VI 2021 I CSKP 55/21). Umowy pozbawione elementéw wprowadzonych art. 69 ust 2 pkt 4a prawa
bankowego nie byly zatem umowami niewaznymi.

Oceny przedstawionego charakteru spornej umowy nie moze zmieni¢ podnoszona przez pozwanego okoliczno$é
fakultatywnosci odestann do tabel kursowych czyli braku tzw. przymusu kantorowego po stronie kredytobiorcy ,
wobec mozliwoSci dokonywania wyplaty jak i splaty kredytu bezposrednio we CHF z pominieciem tabel kursowych.
W szczegblnoSci nie sposob jest uznaé , ze kredyt zaciagniety przez powodéw ma tym samym charakter kredytu
walutowego.

Po pierwsze wbrew twierdzeniom pozwanego banku nie mozna w oparciu o analize tre$ci umowy ustali¢ , ze
kredytobiorcy mieli prawo wyboru wedlug swojego uznania sposobu wyplaty kwoty kredytu jak i splaty rat kredytu w
zlotych polskich lub bezposrednio we CHF. O jakiejkolwiek fakultatywno$ci w tym zakresie nie moze by¢ mowy.

W pkt 29 umowy w spos6b jednoznaczny ustalone zostalo, ze wyplata kredytu nastepuje poprzez przekazanie Srodkoéw
na rachunek dewelopera , ich przelanie na rachunek (...) im. (...) tytulem refinansowania zadluzenia powodéw oraz
poprzez uznanie rachunku kredytobiorcow — tj. na rachunki prowadzone w walucie krajowe;j.

Z zadnego zapisu umowy ani stanowiacych jej integralng cze$é regulaminéw nie wynika, ze powodom zostanie
udostepniony kredyt bezposrednio w walucie obcej tj. CHF. Wskazywany w apelacji rachunek z pkt 37 umowy jest
rachunkiem biezacej obstugi kredytu , zdefiniowanym w Regulaminie Kredytowym Dla Konsumentéw (...) Banku
(...) S.A. jako ,, rachunek bankowy ( wewnetrzny) Banku, na ktory kredytobiorca dokonywal bedzie cze$ciowej lub
calkowitej splaty kredytu , a takze dokonywat wplat prowizji i oplat, wskazany w Umowie Kredytu, lub — jezeli Warunki
Kredytu to przewiduja — Rachunek Biezacy” — pkt 1.1.5.2. ( k 38). Podobnie pkt 2.5.1. Regulaminu Produktowego
stanowi, ze rachunek biezacy obstugi kredytu oznacza wskazany w umowie rachunek stuzacy do dokonywania splat

wymagalnych rat i innych nalezno$ci banku.

Jest to zatem rachunek banku , na ktory pobierane sa z rachunku kredytobiorcow $rodki pieniezne tytulem splaty
zobowigzan kredytowych, a nie rachunek na ktérym zostala udostepniona powodom kwota kredytu. Zarzuty apelacji
dotyczace poczynienia w tym zakresie przez sad I instancji blednych ustalen faktycznych i twierdzenia apelujacego,
ze bank oddal powodom do dyspozycji kwote kredytu, poprzez jej udostepnienie na rachunku kredytu prowadzonym
we CHF i wskazanym w pkt 37 umowy byly bledne.

Zwro6ci¢ ponadto uwage nalezy, ze we wniosku kredytowym zawnioskowana przez powodéw kwota kredytu zostala
wyrazona w PLN ( 305 000 z}) podobnie jak wysoko$¢ zobowigzan finansowych powodéw, ktére miala pokryé ( k
131). Rowniez w przewidywanym harmonogramie wyplaty transz kredytu powodowie wskazali wysoko$¢ transz w
polskiej walucie ( k 135) . Wbrew ustaleniom sadu I instancji w oS§wiadczeniu o znajomosci ryzyka kursowego z 20
VIII 2008 r. przyszli kredytobiorcy nie oS§wiadczyli, ze decyduja sie na zaciggniecie kredytu w CHF. Nie zakreslili
zadnej z wymienionych w tym o$wiadczeniu waluty obcej. ( k 136, 138). W koncu co jest istotne, w wystawionych
przez nich zleceniach wyplaty kredytu wskazane zostaly kwoty rowniez wyrazone w PLN ( k 155, 156). Wszystko
to w powigzaniu z zapisami umowy w sposéb skuteczny podwaza twierdzenia strony pozwanej o postawieniu do
dyspozycji powodow kwoty kredytu w CHF. Strony ustalily, ze wyplata kwoty kredytu nastgpi w walucie polskiej i
tak tez sie stalo bez wzgledu na tre$¢ wystawionych przez bank dokumentéw przelewu ( k 158-161). Powodowie nie
posiadali i nie skorzystali z uprawnienn do dysponowania kwotg kredytu w CHF , zlecajac jej wyplate z rachunku
kredytu na wskazane przez nich rachunki zlotowe. Gdyby zresztg tak bylo nie musieliby wystawiaé dyspozycji wyplaty
pozostalych naleznoSci na swdj wlasny rachunek, tylko bezposrednio czerpa¢ udostepnione im $rodki pieniezne z
rachunku kredytowego.



Jeszcze raz podkredli¢ nalezy, ze w wystawionych przez powodoéw zleceniach wyptaty mowa jest o kwocie do przelania
wyrazonej w PLN . Zlecenia nie obejmuja wyplaty §rodkdéw pochodzacych z rachunku kredytu, nie wymieniaja w
ogoble rachunku, z ktérego maja wyplaty nastgpié. Wskazywane przez apelujacego zapisy 3.2.1.- 3.2.3. Regulaminu
Produktowego nie przyznaja kredytobiorcom uprawnienia do dokonania wyplaty kredytu bezpo$rednio w CHF. Wrecz
przeciwnie, pkt 3.2.3. Regulaminu stanowi wprost, ze ,, Kwota kredytu bedzie wyptacona Kredytobiorcy w zlotych. W
takiej sytuacji Bank dokonuje przewalutowania wedtug kursu obowigzujacego w Banku na podstawie Tabeli Kursow,
wlasciwego dla danego rodzaju transakeji. Za zgoda Banku Kredytobiorca moze zlozy¢ Dyspozycje wyplaty Kredytu
( w tym ktorejkolwiek jego transzy) w innej walucie niz zloty.”.

Z powyzszego wynika, ze wyplata kredytu miala nastepowaé w PLN i, ze sami kredytobiorcy nie mieli mozliwoéci
zmiany tej waluty na jakakolwiek inng. Co najwyzej mogli wystapi¢ do banku o wyrazenie w tym zakresie zgody,
ktbérej wydanie nie zostalo uwarunkowane spelieniem jakichkolwiek kryteriow, a tym samym bylo dowolne. To
do czego uprawniala powodéw umowa, to udostepnienie im kredytu w walucie polskiej. Innymi stowy roszczenie
kredytobiorcow w zakresie spelnienia §wiadczenia polegajacego na udostepnieniu im przez bank zaciggnietego
kredytu moglo dotyczy¢ tylko waluty krajowej. Swiadczy to w sposéb jednoznaczny, iz w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z kredytem zlotowym denominowanym w CHF.

Podobnie rzecz sie ma jezeli chodzi o walute splaty kredytu. Jak stanowi pkt 2.3.1. umowy splata ma nastepowac
poprzez obcigzenie rachunku biezacego tj. powodow, kwota raty i innych nalezno$ci oraz poprzez przelew tych
srodkéw na Rachunek Biezacej Obstugi Kredytu, co jeszcze raz potwierdza, iz ten ostatni z rachunkéw jest rachunkiem
pozwanego. Jednocze$nie tenze zapis umowy stanowi, ze w przypadku kredytu walutowego ( za jaki pozwany uznaje
kredyty denominowany w walucie obcej) bank pobiera poprzez obcigzenie rachunku biezacego kwote w zlotych ,
stanowigca rownowarto$¢é naleznosci banku . Rownowarto$¢ kwoty w zlotych ustala sie wedtug kursu sprzedazy waluty
obcej obowigzujace w banku na podstawie tabeli kursowych. Jedynie za zgodg banku kredytobiorca moze dokonywac
splaty kredytu w inny sposéb, w tym w walucie kredytu. Podobnie jak w przypadku wyplaty kredytu warunki udzielenia
przez bank takiej zgody nie zostaly przedstawione, a zatem zaleza od swobodnego uznania pozwanego.

W opisanej sytuacji nie sposob jest mowi¢ o fakultatywnosci odeslania do tabeli kurséw ani o braku przymusu
kantorowego. Mozliwo$é¢ odstapienia od zasady dokonywania sptat w PLN zostala bowiem pozostawiona swobodnej
decyzji kredytodawcy. Twierdzenia apelacji, iz powodowie od poczatku mogli dokonywa¢ splaty raty w CHF i do
dokonywania takich splat nie byto potrzebne wystapienie o zgode pozwanego banku ni jak sie maja do przytoczonej
powyzej tre$ci umowy laczacej strony, sg niewiarygodne.

Zwrbcié jeszcze nalezy uwage na zapis pkt 2.2.1.umowy dajacy mozliwo$é zlozenia przez kredytobiorce w kazdym
czasie wniosku o zmiane waluty kredytu , w ktorej bank oferuje danego rodzaju kredyty, ktorego uwzglednienie zostalo
jednak uzaleznione od pozytywnej oceny przez bank zdolnoéci kredytowej do splaty kredytu we wskazanej walucie
(2.2.2).

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz Sad Apelacyjny z duzo posunietej ostroznosci dopuscil dowdd z zeznan swiadka
A. P. (2) , pracownika pozwanego banku, na okoliczno$¢ zasad, mozliwosci i sposobow wyplaty i splaty kredytow
denominowanych we frankach szwajcarskich, udzielonych przez pozwany bank, a w szczeg6lnosci mozliwosci ich
wyplaty i splaty w ich walucie, sposobu oddania do dyspozycji powodow kwoty kredytu. Jednoczesnie oddalil wniosek
o przeshuchanie tego §wiadka w pozostalym zakresie ( na okoliczno$¢ dysponowania przez Bank sSrodkami w CHF na
potrzeby realizacji umowy kredytu) jak i oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze Swiadka J. U. na okolicznoéc
mechanizmu dokonywania rozliczen kredytu we CHF, sposobu ustalania kurséw walut w tabeli kursowej , rynkowego
charakteru tych kurséw oraz dysponowania przez bank Srodkami w CHF na potrzeby realizacji umowy kredytu. Jak
bowiem przyznal sam apelujacy pomimo, ze sad I instancji oddalil powyzsze wnioski dowodowe , to zgromadzony w
sprawie material dowodowy tj. umowa kredytu i pozostala dokumentacja kredytowa pozwalaly na poczynienie w tym
zakresie prawidlowych ustalen faktycznych ( k 336).



Tym niemniej jezeli chodzi o zeznania przestuchanego $wiadka A. P. (2) to stanowily one w znacznej mierze
powtérzenie rozwigzan wynikajacych z samej umowy. Swiadek zeznal , ze w przypadku innych uméw tego typu
jak zawarta przez strony , zdarzaly sie wyplaty kredytu dokonywane bezposérednio we frankach, ale musialo to by¢
poprzedzone zgodg banku oraz, ze do lipca 2009 r. byla mozliwo$é dokonywania bezposredniej splaty kredytu w CHF
na rachunek biezacej obstugi kredytu ( z pkt 37 umowy). Mozliwo$¢ taka wynikala z samej nazwy rachunku , iz jest to
rachunek biezacy do splaty kredytu. Tym ostatnim twierdzeniom $wiadka Sad Apelacyjny nie dal wiary , poniewaz nie
znajdowaly one oparcia w zawartej przez strony umowie, co A. P. (2) zreszta sama przyznala, podnoszac, ze w umowie
tej nie ma zapisu moéwiacego o tym, ze powodowie mogli bezposrednio sptacac¢ kredyt we frankach na rachunek z pkt
37 umowy . W konsekwencji nalezalo jeszcze raz podkreslié, iz mozliwoé¢ fakultatywnej wyplaty i splaty kredytu we
CHF nie wynikala z umowy ani z przepiséw prawnych, co jest rbwnoznaczne z tym, ze takiej fakultatywno$ci nie byto.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze umowa kredytu jaka zawarly strony, wyrazajaca kwote
kredytu w CHF oraz jej wyplate i splate w walucie krajowej jest umowa kredytu denominowanego , stanowiacego
podtyp umowy kredytowej mieszczacy sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowiacy jej mozliwy
wariant (art. 3532 k.c. w zwigzku z _art. 69 prawa bankowego) — wyroki Sadu Najwyzszego z 2 VI 2021 r. I
CSKP 55/21, z 11 XII 2019 r., 'V CSK 382/18, z 1 III 2017 r., IV CSK 285/16, z 22 1 2016 r., I CSK 1049/14;
z 19 III 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 III 2016 r., I CSK 1049/14.Wszelkie wywody sadu I instancji moéwigce o
niewaznoSci tej umowy z uwagi na zawarty w niej nieprecyzyjny mechanizm denominacji ( sposob ustalania kursu
waluty obcej) prowadzacy rzekomo do naruszenia art. 69 ust 11 ust 2 pkt 2 prawa bankowego uznaé nalezy za chybione.
Przyjeta konstrukcja prawna umowy byta w §wietle zasad swobody uméw dopuszczalna, aczkolwiek wynikajace z niej
mankamenty doprowadzily do nowelizacji przepisow prawa bankowego, nakazujacych precyzyjne okreslania regul
przeliczania waluty w umowach kredytu indeksowanego jak i denominowanego do waluty obcej oraz do powstania
obowigzku dostosowania dotychczasowych uméw, w czeéci niewykonanej , do tychze nowych , bezpiecznych dla
kliento6w banku zasad.

Whbrew z kolei stanowisku pozwanego udostepniony powodom kredyt nie jest kredytem walutowym, skoro mimo jego
udzielenia w walucie obcej, nie byl wyplacony w tej walucie , ani nie jest w niej splacany. Funkcjonalnie nie r6zni sie
on od kredytu indeksowanego w walucie obcej - poshuzenie sie w umowie walutg obca stuzy jedynie zastosowaniu -
wladnie w postaci waluty obcej - innego niz pieniagdz miernika wartoéci, a nie transferu waluty obcej do kredytobiorcy
i spelnianiu $wiadczen w tejze walucie ( wyrok SN z 27 XI 2019 r. IT CSK 483/18).

2.Umowa ktora strony zawarly nie jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, co pozwalalo

na jej ocene z punktu widzenia przestanek abuzywnosci , okreélonych w art. 385 *k.c. . Za niedozwolone nie mozna
bowiem uzna¢ postanowien umownych, ktore sa bezwzglednie niewazne. Takie bowiem postanowienia nie ksztaltuja
zadnych praw ani obowiazkow stron (uchwala SN z13 12011 1. III CZP 119/10, wyrok SN z 12 IX 2014 1. I CSK 624/13).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad I instancji uznal zapisy umowy zawartej przez strony odwolujace
sie do tabel kursowych banku réwniez za klauzule niedozwolone. Ocena powyzsza byla jednak niepelna , zar6wno w
zakresie przestanek uprawniajacych do stwierdzenia abuzywno$ci jak i konsekwencji takiego stanu rzeczy.

Zgodnie z przywolanym art. 385 ' k.c. mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone jest
uzaleznione od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,

2) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia,

3) uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

4) uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta.



3.Z ustalen faktycznych sadu I instancji wynikalo, ze powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ umowy, ktoéra zostala
oparta na opracowanym przez pozwany bank wzorcu. W takiej sytuacji zastosowanie znajdowalo domniemanie
wynikajace z art. 385" § 3 k.c. stanowigce, ze jezeli przedsiebiorca postuguje sie wzorcem umowy, z ktérego przejmuje
postanowienia, te postanowienia nie zostaja uzgodnione indywidualnie z konsumentem. Co istotne, zgodnie z § 4 w/
w artykulu ciezar dowodu obalenia domniemania powyzszej okoliczno$ci spoczywa na przedsiebiorcy postugujacym
sie konkretnym wzorcem. Strona pozwana powyzszego domniemania faktycznego w zaden spos6b nie podwazyta. Nie
kwestionowala réwniez w swojej apelacji przywolanych ustalen faktycznych Sadu Okregowego.

4.W pozwie zakwestionowane zostaly zapisy 2.7 oraz 3.2.3 Regulaminu Produktowego.

Poniewaz pierwszy z w/w punktéw ma 8 podpunktéw nalezalo domniemywaé, ze powodom chodzilo o zapis 2.7.1.
definiujacy ,Tabele Kurs6w”. Postanowienie to od razu nalezalo wyeliminowaé z punktu widzenia mozliwoS$ci uznania
je za abuzywne poniewaz w zaden sposob nie ksztaltuje praw i obowigzkoéw powoddw. Wyjasnia jedynie uzyte w
umowie pojecie.

Zapis 3.2.3. Regulaminu odnosi sie do przewalutowania podlegajacej wyplacie kwoty kredytu z CHF na PLN wedlug
kursu z tabeli kursowej banku. Analogiczne rozwigzanie , aczkolwiek dotyczace splaty raty kredytu tj. ustalenia
jej rownowartosci w zlotych wedlug kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli
kursowej zawiera pkt 2.3.1. umowy. Nie zostal on wskazany przez powodéw, tym niemniej jednak w przypadku
umowy konsumenckiej, sad zobowiazany jest do zbadania z urzedu czy postanowienia umowy zawartej pomiedzy
przedsiebiorca i konsumentem maja nieuczciwy charakter ( wyrok SN z 30 VI 2021 r. I NsNc 191/21).

5.W chwili obecnej w orzecznictwie dominuje stanowisko, ktore Sad Apelacyjny podziela, ze postanowienia umowne
zawarte w umowach kredytu denominowanego czy tez indeksowanego do waluty obcej, stanowiace tzw. klauzule
przeliczeniowe zaliczane sa do postanowien ksztattujacych glowne $wiadczenia stron. Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 IX 2020 r. wydanym w sprawie I CSK 556/18 ,, Za postanowienia umowne mieszczgce sie w
pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktoére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki
Trybunahlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) (...), pkt 54, z dnia 23
kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16,
(...). A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreélane niekiedy jako "klauzule
ryzyka walutowego"), ktére wiagza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, (...) A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w
sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) (...) K. Z.. przeciwko T. I. i E. K. (2), pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) Bank (...), pkt 44.” ( patrz tez orzeczenia SN z 4 IV 2019 1. III CSK 159/17,29 V 2019 r. I CSK 242/18, z
27 X120191.I1 CSK 483/18,z 11 XII 2019 1. VCSK 382/18,z 2 VI 2021 1. I CSKP 55/21, z 271 2022 r. I CSK 277/22).

6.Pomimo, iz klauzule powyzsze dotycza gtownych §wiadczen stron, to jednak w okolicznoéciach niniejszej sprawy
moga podlega¢ badaniu pod katem ich abuzywno$ci poniewaz nie zostaly wyrazone w sposéb jednoznaczny, nie
spelniaja wymogu przejrzysto$ci materialnej wynikajacej z art. 4 ust 2 oraz art. 5 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95 z 21 IV 1993 r.) tj. nie okreslaja w sposob
prosty i zrozumialy tychze gléwnych §wiadczen. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze wykladnie w/w pojeé¢ dokonanag
w orzeczeniach TSUE. W wyroku z dnia 20 IX 2017 r. wydanym w sprawie C — 186/16 A. v. B. R. Trybunal
wyjasnil , ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze warunek ten musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu , tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument
mogl nie tylko dowiedzieé sie 0 mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej , ale rowniez by mogl oszacowac



konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Innymi stowy wylaczenie spod
kontroli nie moze obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwo§é
latwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony.

Z taka za$ sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Na podstawie w/w zapisdbw umowy , ktoéra strony zawarly nie mozna oszacowaé kwoty pienieznej , ktéra zostanie
wyplacona tytulem udzielonego kredytu ani wysoko$ci przyszlych rat, majacych podlegac splacie przeciez przez bardzo
dlugi okres 360 miesiecy. Kurs wymiany CHF na PLN i odwrotnie majg okresla¢ kursy kupna i sprzedazy CHF podane
w tabeli kursowej banku tj. ustalone jednostronnie przez przedsiebiorce , w sposéb nieweryfikowalny ( patrz np. wyrok
SNz 27 XI 2019 r. I CSK 483/18 ,z2 VI 2021 1. I CSKP 55/21, z 28 IX 2021 1. I CSKP 74/21).

7.Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci co do tego, ze zaré6wno postanowienie 2.3.1. umowy jak i 3.2.3. Regulaminu

produktowego tak jak wymaga tego art. 385 ' § 1 k.c. sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
konsumenta.

Powyzsze klauzule nie odwoluja sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu waluty, do obiektywnych wskaznikow,
na ktore zadna ze stron nie mialaby wplywu, lecz poprzez nietransparentny mechanizm wymiany waluty pozwalaja
pozwanemu przedsiebiorcy ksztalttowaé ten kurs w sposéb dowolny. Postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja
bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos¢ stron . Takie uksztaltowanie
stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnoéci stron i brak jasnych mechanizméw okreslania zobowigzania
pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami ( wyrok SN z 22 I 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 III 2017 r., IV CSK
285/16; 219 IX 2018 r., ICNP 39/17; z 24 X 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 XII 2018 1., V.CSK 559/17; z 27 Il 2019 1., II

CSK 19/18; z 4 IV 2019 1., Il CSK 159/17; z9 V 2019 1., I CSK 242/18; z 29 X 2019 1., IV CSK 309/18; z 11 XII 2019
r., VCSK 382/18; 7z 30 IX 2020 1., I CSK 556/18, wyrok TSUE z 18 XI 2021 r. C-212/20 pkt 53).

Dysproporcja praw i obowiazkéw stron na niekorzy$¢ powodéw jako zreszta slabszej strony tego stosunku
zobowigzaniowego jest nieusprawiedliwiona. Brak réwnowagi kontraktowej wystepuje w stopniu, ktéry razaco
narusza interes majatkowy konsumentéw, uzalezniajac wysoko$é otrzymanej przez nich kwoty kredytu oraz wysoko$¢
ich $wiadczenia od arbitralnej decyzji banku. Jednostronna swoboda ksztaltowania przez pozwanego sytuacji
finansowej powoddéw oraz brak mozliwoSci sprawdzenie przez nich zasadnosci i prawidlowosci decyzji banku narusza
roOwniez prawo powodéw do uzyskania pelnej i rzetelnej informacji o czynnikach ksztaltujacych ich obowiazki .
Naruszony jest zatem nie tylko interes majatkowy ale rowniez poza majatkowy konsumentéw w postaci dezinformacji,
dyskomfortu i niepewnosci co do okoliczno$ci wplywajacych na wysoko$é ich zobowigzania.

Oceny powyzszej nie moze zmieni¢ wskazywany przez apelujacego zapis pkt 2.3.1. umowy mowiacy o tym, ze przy
okresleniu wysoko$ci raty kredytu ,, ROwnowarto$¢ kwoty w zlotych ustala sie wedtug kursu sprzedazy waluty obcej
obowiazujacego w Banku na podstawie Tabeli Kurséw na dwa dni robocze przez data wymagalnosci kazdej nalezno$ci
Banku”. Nie zmienia to w dalszym ciagu istoty rzeczy polegajacej na tym, iz to pozwany ma nadal mozliwo$¢ ustalania
kursow CHF w sposob dowolny i nieweryfikowalny przez konsumenta. Znajomo$¢ wysokosci tego kursu na dwa
dni robocze przed dniem wymagalno$ci Swiadczenia w niczym nie zmienia gorszego polozenia konsumentow, ktorzy
kursu tego nie moga kwestionowa¢. Poza tym Swiadomos$¢ wysoko$ci obcigzajacego ich §wiadczenia powzieta w tak
krotkim okresie przed terminem jego spelnienia nie zmienia oceny, iz zawierajgc umowe powodowie nie byli w stanie
oszacowaé wowczas wysokosci swoich obcigzen finansowych.

Nietrafne sa rowniez pozostale podnoszone przez apelujacego argumenty zwiazane z przedstawionym przez niego

zarzutem naruszenia art. 385 'k.c. .

Jak juz wyjasnione zostalo w pkt 2 niniejszego uzasadnienia analiza zapisOw postanowiefn umowy nie pozwala na
przyjecie, ze odestanie do bankowych tabel kurséw przy dokonywaniu przewalutowania kwoty kredytu z CHF na PLN



i kwoty rat z PLN na CHF ma charakter fakultatywny, ze istnieje uzalezniona od wyboru powod6w mozliwos¢ wyplaty
jak i splaty kredytu bezposrednio w CHF z pominieciem tabel kurséw.

Mozliwo$¢ wskazania przez powodéw dnia wyplaty kredytu rowniez nie niweluje zastrzezonego na korzy$é banku
uprawnienia do wykorzystania kursu wymiany waluty obcej takiego jaki sam ustali.

W koncu jako nie majace znaczenia dla oceny abuzywnos$ci w/w postanowienn umownych nalezy uznaé¢ podnoszone
przez pozwanego okolicznoéci dotyczace sposobu w jaki w rzeczywisto$ci ustalal on kursy CHF przy dokonywaniu
wyplaty i splaty kredytu udzielonego powodom, w szczeg6lnosci ze mialy one charakter rynkowy. Z art. 4 ust
1 dyrektywy Rady 93/13 /EWG wynika bowiem, ze "oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywac w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoétu okolicznoéci, ktére mogly by¢
znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pézniejsze jej wykonanie" (wyrok TSUE z 13 XI 2017
r. w sprawie C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 58; podobnie SN w uchwale z 20 VI 2018 r. III CZP 29/17, w
postanowieniu z 27 I 2022 r. I CSK 277/22). Oznacza to, ze dla oceny abuzywno$ci danego postanowienia umownego
sposéb wykonania umowy, a w szczegblnosci to, czy i w jakim zakresie jedna ze stron korzystala z tego postanowienia
nie moze mie¢ decydujacego znaczenia. Irrelewantne tym samym jest , czy w trakcie wykonywania umowy zawartej
z powodami pozwany ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF w wysokoéci odpowiadajacej czy tez odbiegajacej od
kursu rynkowego ( dlatego tez zgloszone na powyzsze okolicznosci dowody zostaly oddalone). Istotne jest jedynie
to, czy sporne postanowienia umowne, oceniane na chwile zawarcia umowy, spelnialy przestanki niedozwolonych

postanowien umownych z art. 385V § 1k, czyli ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego abuzywno$¢ postanowien zawartej przez strony umowy nie wynika jednak tylko z
mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania przez pozwanego wysokoéci §wiadczen powodéw wynikajacych z tej umowy
poprzez stosowanie kurs6w wymiany CHF wedlug prowadzonych przez siebie tabel. Za nieuczciwy uznaé nalezy caly
zawarty w umowie mechanizm ryzyka walutowego. Abuzywne jest wprowadzenie przez pozwanego do umowy ryzyka
walutowego przez okreslenie kwoty kredytu w walucie obcej — franku szwajcarskim.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze powodom caly czas chodzilo o uzyskanie srodkow pienieznych w zlotych polskich gdyz
w tej walucie wyrazone byly ich zobowiazania finansowe , ktére kwota kredytu miala pokryé¢. Tak tez okreslili
kwote kredytu we wniosku kredytowym, w zleceniach wyplaty kwoty kredytu. Jak wynikato z ustalen faktycznych
sadu I instancji opartych na wyjaénieniach powodoéw, ktére nie zostaly zakwestionowane w apelacji, powodom nie
przedstawiono oferty kredytu w zlotych, zaproponowano im kredyt , w ktérym kwota kredytu bedzie wyrazona w CHF
nie do konca thumaczac dlaczego tak wlaénie ma byé. Zachecono ich niskim oprocentowaniem kredytu, stabilnoScig
waluty szwajcarskiej. Zapewniano, ze CHF ,trzyma poziom”, ze jest to waluta bezpieczna i, ze moze tylko chwilowo
podskoczy¢ o kilka groszy ( k 245). Pozwany przedstawil powodom ryzyko kursowe tak jakby go w ogodle nie bylo.
Wykonano dwie symulacje splaty kredytu w przeliczeniu na zloty polski przy wysokosci kredytu 152 000 i 155 000
CHF. Rzeczywistoéé okazala sie inna. Zadna bowiem rata jaka przyszlo powodom splaca¢ nie odpowiadala wysokoéci
raty przedstawionej w symulacji, byla wyzsza.

Jak wynika z wyroku TSUE z dnia 20 IX 2017 r. wydanego w sprawie C — 186/16 kredytobiorca musi zostac
jasno poinformowany , ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie , ponosi pewne ryzyko kursowe , ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi przedstawié¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej , zwlaszcza gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow
w tej walucie ( pkt 44,45, 51).

Z kolei w innym orzeczeniu z 10 VI 2021 r. C 776/19 podkreélone zostalo , ze w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej , narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe , nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazanie konsumentowi nawet licznych informacji, jezeli opieraja sie one na zalozeniu , ze rowno$¢ miedzy waluta
rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania umowy . Jest tak w szczegolnosci



wowczas gdy konsument nie zostal poinformowany o kontekécie gospodarczym mogacym wplyngé na zmiane kursow
waluty , tak, ze nie mial mozliwosci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktére moga wynikac z zaciggnietego kredytu ( pkt 65 i 74).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany bank nie wypelil wobec powoda tak rozumianego obowigzku informacyjnego,
a przynajmniej okoliczno$ci tego rodzaju nie udowodnil, co obciazalo go, zgodnie z wyrazona w art. 6 k.c. zasada
rozkladu ciezaru dowodowego.

Powodom przedstawiono do podpisania bez wyjasnienia standardowe o$wiadczenia odbierane od wnioskodawcéw
dotyczace ryzyka kursowego ( k 136,138) oraz w przygotowanym przez pozwanego wzorcu umowy zawarto
podobne os$wiadczenie. Z materialu dowodowego sprawy nie wynika aby powodowie zostali zaznajomieni z
danymi historycznymi dotyczacymi ksztaltowania sie kursu CHF w stosunku do waluty krajowej, aby w zwiazku z
wynikajacymi z tych danych okolicznoSciami zostali pouczeni o ryzyku istotnego wzrostu wartoSci waluty obcej ,
ktorego to wzrostu z uwagi na dlugoéc okresu na jaki zostal zaciagniety kredyt nie mozna przeciez bylo wykluczy¢.
Innymi slowy pozwany nie przekazal powodom informacji, ktore pozwalalyby im ocenié rzeczywisty poziom ryzyka
zwigzanego z kredytem denominowanym do franka szwajcarskiego, w tym takze oszacowac rzeczywisty calkowity
koszt kredytu, ocenié¢ jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF w relacji do PLN, jak bardzo ten kurs moze
wzrosna¢ przy uwzglednieniu wieloletniego okresu zwigzania stron umowa kredytu. Bank nie przekazal im rzetelnych
informacji o czynnikach, ktére moga ksztaltowaé kurs CHF w okresie zawierania umowy oraz jak juz wspomniano
informacji historycznych, jak kurs CHF ewoluowal na przestrzeni lat, co umozliwiloby konsumentowi wyobrazenie
choc¢by skali mozliwych zmian. Pozwany natomiast wzbudzil w powodach przekonanie, ze ryzyko kursowe wobec
stabilno$ci kursu CHF jest nieznaczne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany bank jako instytucja finansowa - w
przeciwienstwie do konsumentéw — dysponuje i powinien byt réwniez w roku 2008 dysponowa¢ profesjonalng
wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikéw makro
- i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych walut i tego rodzaju informacje stabszemu
kontrahentowi przekazac.

Reasumujgc zdaniem Sadu Apelacyjnego postanowienia wprowadzajace do spornej umowy ryzyko walutowe przez
okreslenie kwoty kredytu w walucie obcej — franku szwajcarskim sg niezrozumiale dla konsumenta pod wzgledem
ekonomicznym przede wszystkim z tego powodu, ze konsument jako slabsza i zdecydowanie gorzej poinformowana
strona umowy, nie byl w stanie samodzielnie rozpoznac¢ rzeczywistych skutkow ekonomicznych takiej umowy tj.
zakresu ryzyka walutowego i jego wplywu na swoje ostateczne obciazenia finansowe, a pozwany jako profesjonalista
zaniechal udzielenie w tym wzgledzie wlaéciwej informacji.

Naruszenie obowigzku informacyjnego przez strone pozwana uznac nalezalo za sprzeczne z dobrymi obyczajami ,
skutkujace naruszeniem interes6w ekonomicznych konsumenta.

W mys$l stanowiska TSUE oceniajgc postanowienie umowne z punktu widzenia ich niedozwolonego charakteru ,
nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (wyroki TSUE z dnia 14
III 2013 r. C-415/11 oraz z dnia 26 I 2017 1., C-421/14). W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna racjonalnie oczekiwac,
ze powodowie zaakceptowaliby ryzyko walutowe, gdyby rzetelnie uéwiadomiono im jego skale. Zamiarem ich bylo
bowiem uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu w celu sfinansowania przyjetych na siebie zobowigzan w walucie
krajowej, a nie prowadzenie spekulacji na kursach walut.

Zachowanie pozwanego przedsiebiorcy polegajace na nieprzekazaniu konsumentom dostepnych mu, jako
profesjonaliscie na rynku walutowym, istotnych informacji, ktore pozwolilyby im na podjecie Swiadomej i rozwaznej
decyzji oraz na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$¢
zobowigzan powodo6w i realny koszt kredytu - uznac nalezy za nieuczciwe, naruszajace dobre obyczaje. W szczego6lnoéci
pozwany bank, utrzymujac powodéw w przekonaniu, ze frank szwajcarski jest walutg bezpieczna, stabilng, nie
wyjaénit im, ze jest on walutg bezpieczng z punktu widzenia wierzyciela, natomiast z tych samych wzgledéow, dla



ktorych jest ceniony przez wierzyciela, naraza dluznika nieosiagajacego dochodéw w tej walucie na nieograniczone
ryzyko. W ten spos6b powodowie zawarli umowe razaco naruszajaca ich interesy. Pozwany wykorzystujac swoja
przewage informacyjna i negocjacyjna sprzedal powodom produkt, ktéry naktadal na nich niczym nieograniczone
ryzyko kursowe, ryzyko niewsp6imierne do wlasnego , zwiagzanego z niesptacaniem kwoty kredytu, minimalizowanego
ustanowionymi umowa zabezpieczeniami m.in. w postaci hipoteki kaucyjnej ( pkt 46 umowy).

8.Przechodzac do oceny skutkéw abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych stwierdzi¢ nalezy, iz z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie wynika jak ocenil je sad I instancji. W szczegblnoSci czy z tego wlasnie powodu
uznal umowe zawarta przez strony za bezwzglednie niewazng niezaleznie od przyjecia ( blednie) jej sprzecznoéci
z przepisami prawa, takze skutkujacej bezwzgledna niewazno$ciga umowy. Dlatego tez trudno sie odnie$¢ w takiej

sytuacji do zarzutu apelacji strony pozwanej dotyczacego naruszenia art. 385 '§ 1i 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 3 k.c..

Generalnie uznanie, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,

skutkuje ex lege sankcja bezskutecznoéci takiego postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie . Przepis ten wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c., ktory przewiduje, ze
w razie niewazno$ci cze$ci czynno$ci prawnej pozostala jej cze$é pozostaje w mocy, chyba ze z okolicznos$ci wynika, iz
bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

"

TSUE dokonujgc interpretacji postanowien art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13/EWG, stanowigcego, ze "...nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéow" wskazal, ze mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy nalezy bada¢ wedlug kryteriéw
przewidzianych w prawie krajowym. W wyroku wydanym w dniu 3 X 2019 r. w sprawie C-260/18 D. przeciwko
(...) Bank (...) ( pkt 41) wyjasnil, Ze jezeli sad krajowy uzna , ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego
g0 prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkoéw nie jest mozliwe, art. 6 ust 1
dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana,
decyduje zatem prawo krajowe i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie z
ktérym niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy ( tak tez wyroki TSUE z 15 III 2012 r. C-453/10, J. P.iV. P. przeciwko
(...) sr.o., pkt 33-34, z 14 III 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank (...) Z.., pkt 40, 51, z 26 III 2019
r., w polaczonych sprawach C-70/171 C-179, A. B.i B., pkt 57).

Dokonujac dalszej wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG Trybunatl podnidsl, ze nie stoi on na przeszkodzie
temu, by w przypadku gdy uniewaznienie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki,
sad krajowy mog}l zaradzi¢ uniewaznieniu umowy poprzez zastapienie nieuczciwych postanowien przepisami prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Tym
niemniej przepis ten stoi na przeszkodzie wypelianiu powstalych w umowie po usunieciu klauzul abuzywnych
luk wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w
treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy
strony umowy wyraza na to zgode ( pkt 48, 58, 62).

Przechodzac w tym miejscu na grunt prawa krajowego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest w nim przepiséw prawa o
charakterze dyspozytywnym, ktére moglyby zastapi¢ uznane za abuzywne postanowienia umowy zawartej przez
strony. Sad Apelacyjny takich przepisow sie nie dopatrzyl, strony réwniez ich nie wskazywaly jak i nie wyrazaty woli
zastgpienia podlegajacych wyeliminowaniu warunkéw umowy okre$lonymi przepisami prawa.

Sad Najwyzszy w uchwale majacej moc zasady prawnej wydanej w dniu 7 V 2021 r. w sprawie III CZP 6/21

podkreslil, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,



dotkniete bezskutecznoécig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywréci¢ mu skutecznosé z mocg wsteczng .

Powodowie nie wyrazali jednak woli potwierdzenia nieuczciwych postanowien umownych, od poczatku niniejszego
procesu domagali sie przestankowo uznania umowy zawartej z pozwanym za niewazng.

W przywolanym powyzej wyroku z 3 X 2019 r. C -260/18 TSUE odpowiadajgc na zadane pytanie prejudycjalne
w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powotlania sie na niedozwolone postanowienia umowne
wyjasnil, ze wola konsumenta, ktory uwaza , iz stwierdzenie niewaznoSci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne ,
przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony , takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie
umowy w mocy.

9. Analizujac mozliwe skutki wyeliminowania z umowy kredytu denominowanego/indeksowanego do waluty obcej
nieuczciwych postanowienn odsylajacych przy okre$leniu wysokosci $wiadczenia do tabel kursowych banku Sad
Najwyzszy w wyroku wydanym w dniu 11 XII 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 stanal na stanowisku, ze eliminacja
danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywno$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nastepowalaby
zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego twdrce wzorca i kontrahenta ( tak tez w wyroku z 14
V 2015 r. wydanym w sprawie II CSK 786/14) .

Przylaczajac sie w pelni do tego stanowiska Sad Apelacyjny uznaje, ze utrzymanie w mocy laczacej strony umowy
kredytu denominowanego w CHF bez uznanych za niedozwolone postanowien dotyczacych ryzyka walutowego ( w
tym klauzul przeliczeniowych) jest niemozliwe, gdyz prowadziloby do zmiany charakteru prawnego tego stosunku
umownego. Sg to bowiem klauzule dotyczace gtownych §wiadczen, bez ktorych umowa w ksztalcie ustalonym przez

strony nie moze funkcjonowaé. Stanowiloby to naruszenie art. 353 ' k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw.
Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry strony chcialy wykreowac. Skoro bowiem strony
umoéwily sie na kredyt zlotowy denominowany w CHF to nie mozna przyjac, iz na skutek odpadniecia klauzul
zwiazanych z ryzykiem walutowym, ma je taczy¢ teraz umowa kredytu zlotowego.

Pozwany, podnoszac w apelacji, ze umowa po wyeliminowaniu z niej klauzul przeliczeniowych moze by¢ wykonywana,
skoro kwote kredytu wyrazono w niej wprost w walucie obcej, usilowal ograniczy¢ problem zaledwie do kwestii
tabel kursowych banku. Jak natomiast podniesione juz powyzej zostalo abuzywnos$é¢ dotyczy wszystkich postanowien
umowy zwiazanych z ryzykiem walutowym, w tym wyrazenia kwoty kredytu w walucie obce;j.

W orzeczeniach z dnia I CSKP 74/21 z 28 IX 2021 r. oraz z 2 VI 2021 r. I CSKP 55/21 Sad Najwyzszy
przyjal, ze ,Wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowienn umownych okreslajacych zasady
przeliczania udzielonego kredytu na zlotoéwki oraz splat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa w
pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla oceny tej kwestii nie ma bezposredniego znaczenia fakt, ze
wymieniona klauzula okresla $wiadczenie gléwne stron. Nalezy wprawdzie przyznaé, ze eliminacja postanowienia
okreslajacego takie $wiadczenie czesciej prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w caloéci niz eliminacja postanowienia
niezwigzanego ze §wiadczeniem glownym, ale fakt ten sam w sobie jest bez znaczenia, jezeli na podstawie pozostatych
postanowien mozliwe jest okreslenie praw i obowigzkéw stron.”.

Ze stanowiskiem tym nie mozna do konca sie zgodzi¢, gdyz jak juz podniesione zostalo nie chodzi w tym przypadku
tylko o nieuczciwe zasady przeliczania z CHF na PLN udzielonego powodom kredytu czy tez z PLN na CHF
obcigzajacych ich rat kredytu, ale o calkowite wyeliminowanie z umowy mechanizmu waloryzacji, zwigzanego z
nieograniczonym ryzykiem kursowym obcigzajacym konsumentow, o skali ktérego zawierajac umowe nie zostali
pouczeni przez przedsiebiorce w sposéb prawidlowy oraz nie zdawali sobie sprawy. Wyeliminowanie za$ tego
mechanizmu doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze zostanie wypaczona istota dotychczasowego
stosunku prawnego i bedziemy mieli do czynienia z innym, nowym rodzajem umowy. Nie pozwala to na utrzymanie
umowy w pozostalej czeSci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 VIII 2021 r. wydanym w sprawie I



NSNC 93/20 ,Jednak w przypadku zaistnienia znacznej wagi naruszen oraz braku przepis6w pozwalajacych zastapic
niewazne postanowienia umowy kredytowej, zawartej miedzy stronami, umowe nalezy uznaé za niewazna w calo$ci.”.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wyrazone w przywolanych sprawach I CSKP 74/211i I CSKP 55/21
stanowisko Sadu Najwyzszego nie jest jednolite. Przykladowo w postanowieniu z dnia 27 I 2022 r. wydanym w
sprawie I CSK 277/22 , co prawda dotyczacego kredytu indeksowanego , Sad Najwyzszy przyjal, ze wyeliminowanie z
laczacej strony umowy tzw. klauzul przeliczeniowych a tym samym ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy ( zmiang
jej tozsamosci) , ze utrzymanie jej waznosci nie jest mozliwe .

9. Skoro zatem cala zawarta przez strony umowa jest bezskuteczna ( niewazna) to zardwno powodom jak i pozwanemu
przystuguja roszczenia o zwrot dokonanych na jej podstawie Swiadczen w oparciu o art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c..

W przywolanym juz wyroku z dnia 11 XII 2019 r., V CSK 382/18 Sad Najwyzszy uznal, ze §wiadczenie spelnione przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byt
rownolegle dtuznikiem banku. Ocenil, ze odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie
teorig dwoch kondykgji , jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzit,
ze samo spelnienie $§wiadczenia nienaleznego jest Zréodlem roszczenia zwrotnego, przyslugujacego zubozonemu, i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo spelnienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia
po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego przeslanke jego wzbogacenia (wyroki Sadu
Najwyzszego 24 XI 2011 r. I CSK 66/11, z 9 VIII 2012 r. V CSK 372/11, z 28 VIII 2013 r. V CSK 362/12,Z 15 V 2014 .
II CSK 517/13, z 29 XI 2016 ., I CSK 798/15, z 11 V 2017 1., II CSK 541/16, uchwala SN z 16 II 2021 r. ITII CZP 11/20).

Stanowisko powyzsze podtrzymat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 II 2021 r., III CZP 11/20, stwierdzajac, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacata kredyt, przystluguje roszczenie o zwrot
sptaconych $§rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od
tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce
platnoSci, majace stanowié¢ splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak
Swiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata §rodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 §
1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi
do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja woéwczas rézne zobowigzania restytucyjne:
zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych §rodkéw pienieznych oraz zobowiazania banku do
zwrotu uiszczonych platno$ci. Przepisy art. 410 i nast. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby
na jakakolwiek zalezno$¢ tych zobowigzan, w szczegblnoéci odwzorowujacq zamierzony przez strony zwigzek .

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone uchwalg sktadu 7 sedziéw SN z 7V 2021 r. V CSK 6/21 majaca moc zasady
prawnej : ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1w
zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna.”.

Czyni to calkowicie niezasadny zarzut apelacyjny strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 410 § 1 w zw. z art. 405
k.c..

10. W konsekwencji poczynionych rozwazan nalezy uznaé, ze roszczenie powodow o zwrot dokonanych tytulem splaty
rat kredytu kwot jest zasadne na podstawie wlasnie przepiséw dotyczacych zwrotu nienaleznego §wiadczenia.

Tak tez uznal sad I instancji tym niemniej przyjal, iz spelnienie przez powodéw na podstawie niewaznej umowy
$wiadczenia w zdecydowanej wiekszoSci czynilo zadoé¢ zasadom wspoélzycia spolecznego gdyz stanowilo zwrot



udostepnionego im przez pozwanego kapitalu, co uzasadnia zastosowanie art. 411 pkt 2 k.c.. W konsekwencji
czego oddalil powbdztwo w zakresie obejmujacym zwrot uiszczonych na rzecz pozwanego naleznoéci tytutem rat
kapitalowych.

Rozstrzygniecie to stalo sie przedmiotem apelacji strony powodowej, ktéra oparta zostala na zarzucie wilaénie
nieprawidlowego zastosowania art. 411 pkt 2 k.c..

Przechodzac tym samym do apelacji powod6w, uzna¢ nalezy, ze jest ona zasadna.
Zastosowanie przez sad I instancji art. 411 pkt 2 k.c. bylo bledne.

Przepis powyzszy stanowi, ze nie mozna zadac zwrotu §wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 IV 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 20/18 ,Mozna zatem przyjaé, ze
art. 411 pkt 2 KC ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spelnil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna
mu przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego Swiadczenie. Podstawe uzyskania przysporzenia stanowi w
takiej sytuacji nie norma prawna, ale norma spoleczna, ktéra wynika z powszechnego poczucia sprawiedliwosci i
shusznoéci.”

Przy czym wyraznie nalezy podkresli¢, ze o tym czy spelnione $wiadczenie czyni zado$¢ zasadom wspoéltzycia
spotecznego zawsze decyduja indywidualne okolicznoéci konkretnego przypadku, niemniej mimo braku prawnego
zobowigzania najcze$ciej wystepuja one w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych, rodzinnych i zwigzanych
ze stosunkiem pracy ( wyrok SN z 277 VIII 2008 r. V CSK 401/17).

Zawsze jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis powyzszy jako majacy charakter klauzuli generalnej nalezy stosowaé
z daleko idaca ostroznoscia. Orzekanie na zasadzie stlusznoéci powinno byé bowiem ograniczone do wypadkow
szczego6lnych i nie powinno przystaniaé zasady, ktora jest zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzySci.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy przyjaé nalezy, ze zaplata rat kapitalowych dokonywana
przez powodow na rzecz pozwanego banku, ktéry udzielit im kredytu okazala sie §wiadczeniem nienaleznym wobec
uznania calej umowy kredytu za niewazng.

Dokonanie oceny , ze spekienie tego $§wiadczenia spowodowalo powstanie stanu faktycznego ,,czynionego zado$c
zasadom wspolzycia spolecznego” uznaé jednak nalezy za rozumowanie uproszczone, mySlenie , na skréty”.
Podzielenie powyzszego stanowiska oznaczaloby bowiem, ze nie istnieje potrzeba dokonywania rozliczeri pomiedzy
stronami z tytulu uznania zawartej przez nie umowy za niewazng , bo i tak kwoty splacane przez powodéw pozwanemu
sie nalezaly. Ujmujac rzecz kolokwialnie - powodowie oddali pozwanemu to co od niego otrzymali.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji gdy w chwili spelnienia §wiadczenia réwniez drugiej stronie niewaznej umowy
( bankowi) przystugiwalo roszczenie o zwrot nienaleznie przelanej na rzecz powodéw kwoty kredytu, nie sposob
jest uznaé, ze $wiadczenie powoddw nie podlega zwrotowi gdyz jego spelienie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego. W zaden bowiem sposob interes banku, ktory otrzymat nienalezne Swiadczenie i sam nienaleznie
$wiadczyl nie jest naruszony. Jego zaspokojenie odroczone jest jedynie w czasie do momentu dokonania przez strony
wzajemnych rozliczen.

Zwro6cié nalezy uwage, iz przypadki, w ktorych za zasadne z uwagi na art. 411 pkt 2 k.c. uznano w orzecznictwie odmowe
zwrotu nienaleznego $wiadczenia dotyczyly sytuacji gdy dochodzito do nieodplatnych i jednostronnych przesunieé
majatkowych (alimenty, §wiadczenie pracownicze). Wzbogacony nigdy nie uzyskalby otrzymanego $§wiadczenia gdyby
nie zastosowano instytucji przewidzianej w art. 411 pkt 2 k.c..



Zdaniem Sadu Apelacyjnego prowadzi to do wniosku, ze w sytuacji gdy obu stronom przystuga roszczenia o zwrot
Swiadczen wymienionych w ramach niewaznej umowy nie ma potrzeby siegania po rozwigzanie z art. 411 pkt 2 k.c.
tylko nalezy dokona¢ wzajemnych rozliczen stron .

Przyjeta przez sad I instancji koncepcja stawia ponadto powodéw jako konsumentéw, ktérzy powinni podlegac
szczegblnej ochronie, w gorszej od przedsiebiorcy sytuacji. Sad de facto sam zadecydowal za nich o sposobie i czasie
zaspokojenia ich wierzyciela. Powodowie zostali pozbawieni mozliwo$ci chociazby dochodzenia odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia kondykeyjnego przez pozwanego.

Ponadto przy przyjetym przez Sad Okregowy rozwigzaniu pozwanemu w dalszym ciagu przystugiwaloby przeciwko
powodom roszczenie o zwrot kwoty kredytu udostepnionego na podstawie niewaznej umowy w oparciu o art. 410 § 1
k.c., takze w zakresie kwoty kapitalu . Nie wystepowalaby bowiem w tym zakresie przestanka powagi rzeczy osadzone;j.
Osadzone byloby jedynie roszczenie powodéw o zwrot tego co $§wiadczyli de facto bez podstawy prawne;j.

Reasumujgc w ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowanie przez sad I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy art.
411 pkt 2 k.c. nie bylo zasadne, poniewaz przepis ten dotyczy przypadkéw spelienia §wiadczenia przez podmioty
majace jedynie moralny obowiazek §wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie za$ kazdej sytuacji, gdy doszto
do spelienia $§wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
IX 2004 r., IT PK 18/04). Chodzi tu wiec o wypadki szczegélne, nie zas Swiadczenie na podstawie niewaznych umoéw
cywilnoprawnych. Nie bylo zreszta potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi stuza instrumenty
prawne takie jak roszczenie o zwrot Swiadczenia wzajemnego czy chociazby zarzut potracenia, za pomoca ktorych
moze dochodzi¢ od powoddw zwrotu przekazanych mu §rodkéw pienieznych.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 II 2021 r. wydanej w sprawie ITI CZP 11/20 podnoszac, ze
»Nie przekonuje ponadto ogoblna teza, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy dotknietej
niewazno$cia, czyni zado§é zasadom wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten jest w
orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych
czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M.
Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony
Srodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko
moralnie) zobowigzany do jej zwrotu. W szczegolnosci wtedy, gdy dodatkowe, wyzej omoéwione instrumenty prawne
wystarczajaco zabezpieczaja interesy banku zwigzane z zaspokojeniem tego zobowigzania i jedynie od jego aktywnoSci
zalezy ich wykorzystanie.” ( chodzi np. o prawo zatrzymania, zarzut potracenia itd.).

11. Oznacza to, ze w ramach zwrotu nienaleznego $§wiadczenia powodom nalezy sie od pozwanego pozostala
przekazana przez nich tytulem splaty rat kredytu kwota tj. 235 373,78 zL

Powodowie domagali sie jej zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 IX 2018 r. , powolujac sie
na wezwanie do zaplaty z dnia 11 VIII 2018 r.

Sad I instancji przyjal, iz zgodnie z art. 455 k.c. w tym dniu roszczenia kondykcyjne powodow staly sie wymagalne.
Sad Apelacyjny stanowiska powyzszego nie podziela.

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego majaca moc zasady prawnej z dnia 7 V 2021 r. III CZP 6/21
do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem
umownym albo zgody tej odmoéwi , umowa kredytu, ktéra bez abuzywnego postanowienia nie moze wigzaé, znajduje
sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkéw prawnych, choé skutki te moze nadal wywolac
w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione stosowne przestanki - w razie jego zastgpienia
regulacja zastepcza. Tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, ani kredytobiorcy ani kredytodawcy nie przystuguje
roszczenie o zwrotu spelnionego §wiadczenia nienaleznego. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia
klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wstecznag, albo



odmowy jej potwierdzenia, kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sg spelione
stosowne przestanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewazno$ci) umowy. Owa trwala bezskuteczno$é
(niewazno$¢) jest rbwnoznaczna ze stanem, w ktérym ,,czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna
i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia" w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz
Lhiewazno$cia czynno$ci prawnej" w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. .

W powyzszej uchwale zastrzezone ponadto zostalo, ze wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym
opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé uznane
za robwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne
o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji o konsekwencjach catkowitej i
trwatlej bezskutecznos$ci (niewazno$ci) umowy.

Zastanawiajgc sie czy wystapienie przez konsumenta - choéby pozasagdowo - z zadaniem restytucyjnym zakladajacym
trwala bezskuteczno$é catej umowy, moze by¢ uznane za dorozumiana odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje
konsekwencji upadku umowy, prowadzaca do jej trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosci) Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze : ,, Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasno$ci co
do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnos$ci klauzuli
(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z calkowita i trwala bezskutecznoscia umowy). Jest
to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy
oraz mozliwoSci postawienia ich w stan wymagalno$ci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potrgcenia (art. 498
§ 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwosci wgladu w informacje uzyskane
przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko idaca "swoboda dowodowa" konsumenta) i oceny
ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka zwiazanego z tym, czy te informacje mozna uznaé za
wyczerpujaca), nalezy uznac, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie

konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. OczywiScie w toku postepowania sagdowego brak
takiego o$wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a
podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie rownoznaczne
z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoéci) umowy.”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze takie wyrazne i Swiadome konsekwencji niewazno$ci umowy z
powodu abuzywnoSci zawartych w niej postanowien, o§wiadczenie powoddéw w niniejszej sprawie zostalo zlozone i
przedstawione kredytodawcy dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 III 2022 r.. Brak bylo podstaw do uznania,
ze wczesniejsze oSwiadczenia skladane przez nich , wyrazajace wole uznania umowy kredytu za niewazna, zostaly
poprzedzone otrzymaniem pelnej informacji co do skutkéw takiej decyzji. Przynajmniej nie wynika to z ich treéci.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz we wspomnianym wezwaniu do zaplaty z dnia 11 VIII 2018 r. oraz w pozwie powodowie
powolywali sie w rébwnej mierze na abuzywno$¢é klauzul umownych jak i na bezwzgledna niewazno$¢é umowy z uwagi
na jej sprzeczno$é z przepisami prawa. Wskazywali na niedozwolony charakter tylko zapisu 2.7. i 3.2.3. Regulaminu
produktowego, z pominieciem pkt 2.3.1. umowy i nie wyja$niali tak naprawde dlaczego z tego wzgledu ich zdaniem
cala umowa kredytu ma byé niewazna. Przede wszystkim jednak nie wskazywali , iz maja wiedze i §wiadomos$¢ skutkéw
uznania umowy kredytu za niewazna, w tym powstania po stronie banku roszczen restytucyjnych.

Nie spos6b bylo tym samym przyjaé, ze zdawali sobie sprawe z prawnych i finansowych konsekwencji uznania klauzul
waloryzacyjnych za niewigzace. Kwestie powyzsze nie zostaly im rowniez wyjaénione przez sad I instancji.

Bedac przestuchanym na rozprawie w dniu 30 VII 2019 r. w charakterze strony powdd oéwiadczyl co prawda ,
ze ma $wiadomos§¢, iz bedzie musial zwro6ci¢é pozwanemu bankowi otrzymany kapital, ,, ktory pozyczyliSmy” a de
facto réznice pomiedzy tym co juz zwrocil , a co pozostalo jeszcze z kapitatu do zwrotu ( 47 min nagrania) , co ni



jak sie ma do wynikajacego z teorii dwoch kondykeji obowiazku zwrotu calej otrzymanej przez powodow tytulem
nienaleznego §wiadczenia kwoty kredytu. Ponadto brak jest podstaw do przyjecia, ze powdd zdawat sobie sprawe,
iz oprocz zwrotu spelnionego bez podstawy prawnej §wiadczenia pozwany moze domagaé sie od niego i jego zony
takze innych roszczen jak chociazby wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przekazanych w ramach niewaznej
umowy $§rodkéw pienieznych, nie przesadzajac w zadnej mierze , czy tego rodzaju roszczenie zyskaloby aprobate sadu
czy tez nie . Jego zasadno$ci nie mozna jednak wykluczy¢, za$ sam fakt jego dochodzenie jak i potencjalna wysoko$é,
niewatpliwie mogly by¢ na tyle istotna, ze mogly zawazy¢ na decyzji konsumentéw w przedmiocie oceny czy odmowa
potwierdzenia abuzywnych postanowiefi umownych jest dla nich korzystna czy tez nie. Podobnie jezeli chodzi np. o
stuzgce pozwanemu prawo zatrzymania.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze powodowie godzili sie na niewazno$¢ calej umowy nawet pod warunkiem
dochodzenia przez pozwanego roszczenia o zwrot spetnionych na ich rzecz Swiadczen. Stwierdzone w niej zostato
rowniez, ze powodowie zdaja sobie sprawe z prawnych i finansowych konsekwencji uznania umowy kredytu za
niewazng ( k 322). Tym niemniej jednak zwro6cié uwage nalezy, iz ponownie jedyna wskazang konsekwencja,
ktorej powodowie mieli by¢ $wiadomi bylo istnienie po stronie pozwanego banku roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia w wysokosci kwoty odpowiadajacej kwocie udzielonego im kredytu. Po drugie oS§wiadczenie powyzsze
zostalo zlozone nie przez samych kredytobiorcow tylko przez ich pelnomocnika procesowego. Czy i jaki zakres
konsekwencji uznania calej umowy kredytu za niewazna zostal konsumentom przekazany, tego nie wiemy. Zapytany
przez Sad Apelacyjny powod czy znana mu byla tre$¢ wniesionej w jego imieniu apelacji odpowiedzial - ,, mniej wiecej”.

Dodaé nalezy, iz przed terminem rozprawy apelacyjnej, gdyz w dniu 17 II 2022 r. powodowie otrzymali odpis pozwu
wniesionego przeciwko nim przez (...) Bank (...) o zwrot nienaleznego Swiadczenia jak i o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z kwoty przekazanego w ramach niewaznej umowy kapitatu. Jeszcze wezesniej dotarto do
nich o§wiadczenie pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Nie sposob jest jednak przyjaé, iz z momentem
otrzymania tychze pism wiedza, a przede wszystkim §wiadomo$¢ konsumentéw co do roszezen i praw przystugujacych
przeciwnikowi, bedacych konsekwencja uznania calej umowy kredytu za niewazna, byla pelna, skoro na rozprawie
apelacyjnej nie potrafili oni przekaza¢ Sadowi Apelacyjnego informacji o wszystkich dochodzonych przeciwko
nim przez (...) Bank roszczeniach ( protokot rozprawy z 28 III 2022r.). Niezaleznie od powyzszego ich zgoda na
stwierdzenie bezskutecznosci calej umowy kredytowej, pomimo uzyskania tychze istotnych informacji , zostata
wyrazona stronie przeciwnej dopiero na rozprawie apelacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny przyjal, iz roszczenie powodéw o zwrot nienaleznego $wiadczenia ,
spelnionego w ramach umowy kredytu, stalo sie wymagalne dopiero w dniu 28 III 2022 r., kiedy to zresztg dodatkowo
zostali oni przez sad pouczeni o ewentualnych konsekwencjach prawnych i finansowych upadku calej umowy kredytu,
z powodu abuzywnosSci jej postanowien. Ustal wowczas stan bezskuteczno$ci zawieszonej i umowa kredytowa zawarta
przez strony stala sie definitywnie bezskuteczna . Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z 11 XII 2019 r. V CSK
382/18 - z tym dniem brak podstawy prawnej $§wiadczenia stat sie definitywny, co skutkowalo powstaniem po stronie
powodow prawa do zadania zwrotu spelnionego na podstawie tej umowy $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
iz zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz powodéw kwote 235 373,78 zt bez jakichkolwiek jednak odsetek
ustawowych z tytulu opdznienia w spelieniu §wiadczenia jak i zmienit wyrok sadu I instancji w ten sposéb, iz oddalil
zadanie o zasadzenie odsetek od przyznanej juz powodom kwoty 37 233,61 zl. Wobec bowiem powstania roszczenia
powoddéw z dniem 28 III 2022 r. trudno jest moéwi¢ o opdznieniu pozwanego w jego spelnieniu. Jednoczeénie
zastrzezone w wyroku zostalo, Ze zaplata przez pozwanego calej zasadzonej od niego na rzecz powoddw naleznosci
glownej ma nastapic za jednoczesnym zaoferowaniem przez malzonkéw S. na rzecz pozwanego banku kwoty 296
600,33 zl. otrzymanej przez nich w ramach realizacji umowy kredytu tytulem kapitatu lub zabezpieczenia roszczenia
0 jej zwrot.

Jak juz bowiem podniesione zostalo w toku postepowania apelacyjnego strona pozwana zglosila zarzut zatrzymania
zasgdzonych od niej na rzecz powodéw naleznoéci do czasu zaoferowania przez powodéw zwrotu $wiadczenia



wzajemnego w wysokosSci 296 600,33 zl tj. zwrotu Srodkéw wyplaconych im tytulem kredytu lub zabezpieczenia
roszczenia o zwrot tej kwoty. Powolala sie na zlozenie powodom w tym wzgledzie o§wiadczenie materialnoprawne z
dnia 10 I 2022 r., ktére zostalo im doreczone 2 dni p6Zniej ( k 456). Zarzut ten uznac nalezato za zasadny, aczkolwiek
zaktualizowat sie on dopiero z momentem powstania obu roszczen restytucyjnych, co mialo miejsce z dniem 28 II1
2022 r. ( pomimo, iz pozwany bank wcze$niej wzywal powodoéw do spelnienia tego Swiadczenia tj. w otrzymanym
przez nich pozwie).

Wedhlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewaznoSci umowy (art. 497 k.c.).

Na mozliwo$¢ postawienia zarzutu zatrzymania w sprawach takich jak rozpatrywana zwrécil uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 II 2021 r., III CZP 11/20, z odwolaniem do uprzednich orzeczen Sadu Najwyzszego
z dnia 7V 2014 r., IV CSK 440/13 i z dnia 7 III 2017 r., II CSK 281/16. Sad Najwyzszy podkre§lil, ze zobowigzanie
kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia
oprocentowania i prowizji, za$ ,obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.”. Stanowisko to zostalo potwierdzone rowniez w uchwale
skladu 7 sedziéw SN z 7V 2021 r. ITII CZP 6/21.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi prawnoksztaltujacego oswiadczenia woli o
skorzystaniu z tego prawa. Jest to czynno$¢ o charakterze materialnoprawnym, ktéra nie wymaga zachowania
okreslonej formy, jesli tylko doszlo do konkretyzacji roszczenia bedacego jego podstawa i okreslenia jego zakresu
( wyrok SN z 24 XI 1999 r., I CKN 225/98). Mozna przyja¢, podobnie jak w przypadku potracenia, ze jezeli
strona korzystala z prawa zatrzymania przed wszczeciem postepowania sagdowego albo w jego toku, ale poza nim,
w postepowaniu sagdowym moze sie powotaé na ten fakt i podnie$¢ juz tylko procesowy zarzut zatrzymania, tak jak
uczyniono w tej sprawie. Na gruncie przepiséw o potraceniu wypracowano stanowisko, w $wietle ktérego oSwiadczenie
tego rodzaju nie nosi znamion warunkowosci, a jego procesowe znaczenie powstaje w razie stwierdzenia zasadnoSci
roszczenia powoda (orzeczenia SN z 1 XI1 1961 r., IV CR 212/61,z 9 XI 2011 ., I CSK 70/11, wyroki SA : w Bialymstoku
z9 Il 2017 1., 1 ACa 722/16, w Szczecinie z 29 XII 2014 r., I ACa 168/14, w Poznaniu z 13 VI 2013 r., I ACa 493/13, w
Lodziz111II 2013 r., I ACa 1178/12). Wyraznego jednak podkreslenia wymaga, iz w odr6znieniu od zarzutu potracenia,
zarzut zatrzymania nie shuzy realizacji roszczenia wzajemnego, a jedynie ma je zabezpieczac.

Sad Apelacyjny podziela ponadto stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 I 2005 r. wydanym w
sprawie IV CK 204/04 , zgodnie z ktérym wymagalno$é zobowigzania nie zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem
hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Nie chodzi jednak o samo
ustawowe uprawnienie, ale faktyczne z niego skorzystanie. Skuteczne zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu przez
strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wylacza op6znienie w spelnieniu tego $§wiadczenia
(wyrok SN z 311 2002 r., IV CKN 651/00 ). Oznacza to, ze na rzecz powoddéw nie mogly zostaé zasadzone odsetki za
opOznienie takze od dnia 28 III 2022 r. do dnia zaplaty.

Jako nie majaca znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zostala uznana przez Sad Apelacyjny podniesiona przez strone
powodowa okoliczno$é, iz zarzut zatrzymania nie moze dotyczy¢ calej kwoty kredytu, poniewaz dochodzone przez
powodow roszezenie jest roszczeniem cze$ciowym i nie obejmuje rat sptaconych od dnia wniesienia pozwu. Z przepisu
art. 496 w zw. z art. 497 k.c. nie wynika tego rodzaju ograniczenie, tj. wymog aby kwota przedstawiona w zarzucie
zatrzymania miala odpowiadaé takiej samej czesci nienaleznego $wiadczenia jakiej dochodzi powo6d. Uzyte w art.
496 k.c. pojecie §wiadczenia dotyczy takze zwrotu czesci spelnionego §wiadczenia wzajemnego. Prawo zatrzymania
przystuguje bez wzgledu na fakt, czy przedmiotem zwrotu jest cale spelnione weze$niej §wiadczenie, czy tez tylko jego



cze$é. Kwestia ta nie ma wplywu na stosowanie art. 496 k.c. (tak E. Gniewek , w Komentarzu do K.C. pod jego redakcja,
Wydanie 10 T 21 3 do art. 496 ).

Dodac¢ nalezy, ze strona powodowa nie kwestionowala, iz w ramach umowy kredytu otrzymala od pozwanego kwote
odpowiadajacg wysoko$ci roszczenia restytucyjnego Banku tj. 296 600,33 zl. Roszczenie to znajdowalo za$ swoja
podstawe prawna w art. 410 § 2 k.c..

12.Konsekwencja zmiany co do rozstrzygniecia gléwnego byla rowniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Nalezalo bowiem przyjaé, iz powodowie wygrali sprawe prawie w calosci ( poza odsetkami), a zatem z mocy art. 100
k.p.c. cze$é pierwsza zdania drugiego tego przepisu , nalezy im sie zwrot wszystkich poniesionych kosztoéw. Czynilo to
zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 98 § 1 w zw. z art. 100 oraz 102 k.p.c. bezprzedmiotowymi.

Koszty powoddw poniesione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyniosty 10817 zl wynagrodzenie pelnomocnika
plus oplata od pozwu 1000 zl, w sumie 11 817 zl i taka tez kwote pozwany zostal zobowiazany im zwrocic.

Koszty postepowania apelacyjnego zostaly takze oparte na art. 100 zd. drugie k.p.c. oraz art. 98 §1 k.p.c.. Powodowie
wygrali bowiem postepowanie apelacyjne wywolane wlasng apelacja prawie w caloéci oraz apelacjg pozwanego w
calosci.

Koszty poniesione przez powodéw w zwiazku z wniesiong przez siebie apelacja wyniosly : oplata od apelacji 1000
z} plus koszty zastepstwa procesowego 8100 zl, razem 9100 zl.. Koszty wywolane apelacja pozwanego — to koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2700 zl. Lacznie zatem pozwany zostal zobowigzany do zwrotu na rzecz powodéw
kwoty 11 800 zl..

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

SSA E.Klimowicz-Przygodzka



