Sygn. akt V ACa 442/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. W. (1) i S. W.

o zaplate

oraz powbdztwa wzajemnego M. W. (1) i S. W.
przeciwko(...) z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodow wzajemnych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt IV C 723/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdzaod M. W. (1) i S. W. narzecz (...) z siedzibq w W. kwote 4050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 442/20

UZASADNIENIE

(...) z siedzibg w W. (dalej: (...)) wniost o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. W. (1) i S. W. kwoty 153.306,19
CHF wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz
w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 26 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o odrzucenie pozwu i zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu.

W piémie procesowym z dnia 20 lutego 2019 r. pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, wnieéli pozew wzajemny w
ktérym zazadali ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej numer (...) z dnia 11 grudnia 2007 r. oraz zasadzenia od



powoda (pozwanego wzajemnego) na ich rzecz kwoty 32.959,38 CHF wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 5 czerwca 2020 r. powodowie wzajemni zmodyfikowali zadanie
o zaplate, wnoszac o zasadzenie kwoty 108.914,43 zl.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2020 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo gléwne oraz powddztwo wzajemne i rozstrzygnat
o kosztach.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W dniu 11 grudnia 2007 r. M. W. (2) i S. W. zawarli z (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna w W. (dalej: (...) umowe kredytu
hipotecznego (...), na podstawie ktorej zostal im udzielony kredyt w kwocie 200.670 CHF. Kwota kredytu zostala
wyrazona w CHF i ta kwota miata podlega¢ splacie z zastrzezeniem, ze wyplata kredytu i jej splata nastgpig w zlotych
(kredyt denominowany). Okres splaty kredytu zostal ustalony na 192 miesiecy, ostateczny termin splaty kredytu na
4 stycznia 2024 1.

Kredyt udzielony M. W. (1) i S. W. oprocentowany byla zmienna stopg procentowa. Stopa zmiennego oprocentowania
stanowila sume 3-miesiecznej stawki stopy referencyjnej w postaci LIBOR dla CHF i EURIBOR i stalej w calym
okresie kredytowania marzy w wysokosci 1,05%. Wysoko$¢ stopy zmiennej miala by¢ obliczona jako suma 3-
miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytéw trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku
lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania — w zalezno$ci, ktory z tych dni (wtorek czy czwartek)
nastepuje bezposrednio przed data zmiany — i marzy banku. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany
stawki referencyjnej nie wymagala zawarcia aneksu do umowy. Splata kredytu miala nastepowaé przez obcigzenie
na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigcg réwnowarto$é raty biezacej w CHF,
zadluzenia przeterminowanego o innych naleznoéci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.” obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Za zgoda
banku kredytobiorca mogl dokonywac splaty rowniez w CHF lub innej walucie. Bank mial prawo wypowiedziec¢
umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku opdznienia w splacie kredytu lub odsetek
przekraczajacego dwa miesigce (umowa - k. 16-26).

Kredyt zostal wyplacony w dniu 20 grudnia 2007 r., dwoma przelewami: w wysokoéci 124.646,82 CHF, 264.164,01 zi
176.023,18CHF, 161.115,93 z} (potwierdzenia zlozenia dyspozycji — k. 45-46).

Pismami z dnia 26 stycznia 2012 roku (...)wezwal M. W. (1) i S. W. do splaty 1.833,81 CHF wraz z dalszymi odsetkami
w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Saldo zadluzenia wynosilo: 1.525,28 CHF — kapital wymagalny, 287,CHF
— odsetki umowne naliczone do dnia 25 stycznia 2012 roku, 21,28 CHF — odsetki od kapitalu wymagalnego naliczone
do dnia 25 stycznia 2012 r. Wezwania zostaly skierowane na adres ul. (...) w C. (wezwania — k. 109-112).

Pismami z dnia 2 maja 2012 r. bank wypowiedzial kredytobiorcom umowe kredytu numer (...) na podstawie art.
75 prawa bankowego oraz pkt (...) pkt (...) umowy. Termin wypowiedzenia wynosit 30 dni. Zadluzenia na dzien
sporzadzenia wypowiedzenia wynosilo: 153.397,74 CHF i obejmowalo: kapital prawidlowy — 148.918,26 CHF, kapital
przeterminowany 4.387,93 CHF, odsetki umowne zapadle — 868,21 CHF, odsetki od kapitalu przeterminowanego —
91,55 CHF. Wypowiedzenia zostaly rowniez skierowane na adres ul. (...) w C. (wypowiedzenia — k. 113-116).

W dniu 26 czerwca 2012 r. (...)wystawil bankowy tytul egzekucyjny numer (...) przeciwko M. W. (1) i S. W. — na
laczng kwote 155.930,47 CHF. W tresci (...) wskazano, ze roszczenie banku wynikajgce z zobowigzan dtuznikéw
jest w caloSci wymagalne ( (...) k. 117-118). W dniu 1 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy (...) w sprawie sygn. akt VI Co
1434/12 nadal klauzule wykonalno$ci ww. (...) przeciwko dluznikom solidarnym — M. W. (1) i S. W. z ograniczeniem
odpowiedzialnoéci dtuznikéw do kwoty 401.340 CHF (postanowienie — k. 119).



W oparciu o ww. tytul wykonawczy do ksiegi wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) dla
nieruchomoéci nalezacej do M. W. (1) i S. W., polozonej w C. przy ulicy (...), zostala wpisana hipoteka przymusowa
na kwote 401.340 CHF (bezsporne).

W dniu 28 wrze$nia 2016 r. pomiedzy (...)a (...)zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej
bank sprzedal funduszowi wierzytelnosci z zastrzezeniem wplaty na rachunek bankowy pelnej kwoty ceny nabycia. W
przypadku wierzytelno$ci zabezpieczonych hipoteka ustalono, ze przejscie poszczegoélnych wierzytelno$ci nastapi na
podstawie umowy wraz z wpisem przeniesienia hipoteki zabezpieczajacej wierzytelno$¢ na rzecz kupujacego w ksiedze
wieczystej. Przedmiotem umowy cesji byla wierzytelno$¢ banku wobec M. W. (1) i S. W. z tytulu umowy kredytu
numer (...). Dnia 5 pazdziernika 2016 r. (...)zlozyl oSwiadczenie o przeniesieniu na rzecz (...) hipoteki wpisanej na
jego rzecz do ksiegi wieczystej numer (...) w zwigzku z zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 wrzesnia
2016 r. (oSwiadczenie — k. 47-48). (...)zostal wpisany do ww. ksiegi wieczystej jako wierzyciel hipoteczny (odpis z KW
— k. 52-58).

W dniu 30 listopada 2016 r. (..)wystawil wyciag numer (...) z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego, dotyczacy
wierzytelno$ci z umowy kredytu numer (...) zawartej w dniu 11 grudnia 2007 roku z(...), przyslugujacej od M. W.
(1) i S. W., opiewajacy na kwote zadluzenia 248.045,15 CHF, na ktoéra skladaly sie kwoty: 153.306,19 CHF tytulem
nalezno$ci gtéwnej 1 94.738,96 CHF tytulem odsetek (wyciag — k. 134).

M. W. (2) i S. W. nie sa wlascicielami nieruchomo$ci polozonej w C. przy ulicy (...). Zbyli te nieruchomos$é¢ 24
pazdziernika 2017 r. (odpis z KW — 384-386).

Sad ocenil, ze powoddztwo glowne, skierowane przeciwko pozwanym jako dluznikom rzeczowym, jest niezasadne
(brak jest jurysdykeji krajowej w sprawie o zaplate przeciwko pozwanym — konsumentom w oparciu o umowe
kredytu — z uwagi na ich miejsce zamieszkania w Wielkiej Brytanii). Powdd nie ma legitymacji czynnej, poniewaz
nie jest wierzycielem hipotecznym. Zostal wadliwie wpisany w takim charakterze, bo na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Tymczasem niedopuszczalne jest nadanie
na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli wykonalno$ci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnoéci
objetej bankowym tytulem egzekucyjnym. Wierzyciel nabywajacy od banku wierzytelno$¢ objeta bankowym tytutem
egzekucyjnym nie moze korzystaé z przystugujacego bankom uproszczonego trybu dochodzenia roszczen, moze za$
dochodzi¢ nabytej wierzytelno$ci jedynie na drodze sadowego postepowania cywilnego (uchwala SN z 2 kwietnia
2004 1., III CZP 9/04). Skoro powo6d nie mogl wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, to tez nie mogl naby¢ uprawnien z tytulu hipoteki wpisanej na podstawie bankowego tytulu
wykonawczego, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnoS$ci. Nie ma zastosowania art. 195 ust. 1 z dnia 27 maja
2004 1. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Powyzszy przypadek
jest tez wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 79 u.k.w.h.

Niezaleznie od powyzszego pozwani nie sa juz dluznikami rzeczowymi, zbyli bowiem nieruchomo$¢ w dniu 24
pazdziernika 2017 r., nie majg zatem legitymacji biernej procesowej. Zbycie to bowiem nastapilo zanim zostat im
doreczony odpis pozwu, co mialo miejsce 27 lipca 2018 r. (k. 228).

Rozwazania dotyczace powddztwa wzajemnego Sad rozpoczal od przypomnienia, ze powodowie wzajemni wystapili z
dwoma zgdaniami: 1) ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej numer (...) zdnia 11 grudnia 2007 r. i 2) zasadzenie od
powoda na ich rzecz kwoty 108.914,43 zl w zwigzku z niewazno$cig umowy. Zadne z zadan nie zostalo uwzglednione,
z nastepujacych wzgledow.

Zgodnie z treécig przepisow art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejScie ustawy, chyba ze wlasSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Zasady wspolzycia spolecznego rozumiane jako powszechnie akceptowane
w spoleczenstwie reguly uczciwego, rzetelnego, lojalnego postepowania, zasady shusznosci, dobrych obyczajow,



etycznego zachowania wobec drugiego czlowieka, umozliwiaja dostosowanie ogo6lnych norm prawa do konkretnego
stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen lub zasad postepowania o charakterze pozaprawnym.

Dyspozycja art. 353" k.c. przewiduje, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia

spolecznego. Art. 56 k.c. wraz z art. 353" k.c. s3 pozytywnym wyrazem zasady swobody czynnoéci prawnych i autonomii
woli, natomiast art. 58 k.c. okre$la jej granice od strony negatywnej — wskazujac, kiedy czynno$é¢ prawna spotyka sie
z negatywna oceng ustawodawcy, a przez to kiedy nie moze odnie$¢ zamierzonych przez strony skutkéw prawnych.

Przepis art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym na date zawarcia
umowy kredytowej stanowil, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 2 pkt 21 8
cytowanej ustawy, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczeg6lnosci kwote i walute kredytu
(pkt 2) oraz terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych (pkt 8).

Definicja umowy kredytu wskazuje, ze jest ona umowa dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony, to bank
zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma
prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowiazek zwrotu. (powolane za: R. Sikorski (red.),
Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015). Analizujac zapisy spornej umowy oraz uwzgledniajac tre$c
normy prawnej wyrazonej w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, Sad stwierdzil, iz umowa zawierala wszelkie
elementy konieczne, w tym w umowie wskazano kwote i walute kredytu — 200.670 CHF (pkt 2 tabeli, k. 16), wskazany
zostat okres kredytowania (192miesiece, ostateczny termin splaty 4 stycznia 2024 toku) oraz cel kredytowania - zakup
lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym oraz refinansowanie poniesionych wydatkéw.

Sporny kredyt stanowil kredyt walutowy denominowany - strony wprost w umowie okre$lily, iz waluta kredytu
jest CHF. W przypadku kredytu walutowego denominowanego umowa jest zawierana na konkretng ilo§¢ $rodkéw
w walucie obcej i jest przeliczana na walute krajowa dopiero w momencie wyplaty. Konstrukcja kredytu
denominowanego w walucie obcej zakladala, iz bank faktycznie mial dokonaé niezbednych transakcji wymiany,
to jest zar6wno odkupienia waluty od kredytobiorcy by moégl on pozyskaé potrzebne mu zlote jezeli takie byly
uzgodnienia stron, jak i sprzedaz kredytobiorcy waluty niezbednej mu do uzyskania Srodkéw do zaplaty raty kredytu.
Dzieki wykonywaniu tych transakcji eliminowano potrzebe fizycznego pozyskania waluty przez bank, co dodatkowo
przekladalo sie na zmniejszenie kosztu kredytu. Natomiast za mozliwo$¢ skorzystania z korzystniejszych stop
procentowych ustalonych dla obcej waluty, kredytobiorca przyjmowal na siebie ryzyko kursowe tak charakterystyczne
dla kredytu udzielanego w walucie obcej. W umowie o kredyt denominowany w walucie obcej nie wystepuje
waloryzacja zobowigzan waluta. Denominacja nie polega w szczegblnoSci na powigzaniu kwoty kredytu z waluta
obca, lecz wyrazeniu kwoty kredytu w walucie obcej. Kredyt z umowy kredytu denominowanego jest kredytem w
walucie obcej, za$ sposob wykonywania §wiadczen nie ma zadnego wplywu na tre$¢ zobowiazania kredytowego. Do
ustalenia raty splaty kredytu w walucie PLN bank wykorzystywat kurs sprzedazy waluty z publikowanej przez siebie
Tabeli kursowej. Oznacza to, ze jednym ze sktadnikow kosztu kredytu denominowanego w walucie obcej w przypadku
splaty kredytu w walucie PLN mogl byé¢ spread walutowy czyli r6znica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty.
Strony kierujac sie zasada swobody umoéw oraz dopuszcezalnoécia zawarcia umowy w walucie innej niz polska, utozyly
stosunek prawny w ten sposob, iz w treSci umowy kwote kredytu okre$lono w walucie obcej tj. w CHF i to tak
okreslona kwote bank miat odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na wyraznie wskazany w umowie cel, tj. nabycie lokalu
mieszkalnego oraz refinansowanie poniesionych wydatkow. Zaden zapis umowny nie przewidywal, iz wyplata kredytu
ma zosta¢ dokonana wylacznie w walucie PLN.

Zgodnie z § (...)Jwarunkéw umowy, kwota kredytu miala zosta¢ wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w transzach
zgodnie z zapisami pkt (...) tabeli, po spelieniu warunkéw do wyplaty kredytu/transz kredytu, na podstawie
dyspozycji kredytobiorcy wyptaty kredytu/transz kredytu najp6zniej na dwa dni robocze przed planowang wyplata.



Wyplata nastepowala zgodnie z harmonogramem wyplat stanowigcym zatacznik do umowy (...). W przypadku wyplaty
w zlotych lub innej walucie niz okre$lona w pkt (...) Tabeli, bank stosowat kurs kupna CHF opublikowany w , Tabeli
kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obeych (...) Bank (...) S.A.” obowiazujacy w
banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. Literalne brzmienie powolanego zapisu umownego wyraznie
wskazuje, iz wyplata w PLN — czy tez jakiejkolwiek innej walucie, byla warunkowa i zostala uzalezniona od wyboru
kredytobiorcy. Stanowigcy zalgcznik nr (...) do umowy kredytu harmonogram wyplaty kredytu przewidywal, ze kredyt
zostanie wyptacony jednorazowo w kwocie 200.670 CHF, po spelnieniu warunkéw wyplaty kredytu do wskazanej daty.

Celem kredytowania byl zakup lokalu mieszkalnego i refinansowanie poniesionych wydatkow. W efekcie uzgodnien
pomiedzy stronami transakcji sprzedazy, cena nabycia miata zosta¢ uiszczona w zlotych, co rzeczywiscie odnosilo ten
skutek, iz wyplata kredytu mogla nastapi¢ wylacznie w PLN. Skutek ten wynikal jednak jedynie z woli powodow i
sprzedajacych, ktorzy poczynili takie, a nie inne uzgodnienia, tre$¢ umowy nie limitowala jednak mozliwosci wyboru
waluty — strony transakeji mogly rownie dobrze postanowié o wyptacie w walucie CHF. Postanowienia umowy w
zaden spos6b nie wykluczaly wiec mozliwosci wykonania umowy w walucie zobowigzania (CHF). Okreslenie sposobu
uruchomienia Srodkéw i waluty wyplaty odnosi sie do sposobu wykonania zobowiazania, bowiem zobowiazanie do
oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty stosownie do art. 69 prawa bankowego, nalezy odrézni¢ od
sposobu wykonania tej umowy, co moze nastgpié przez wyplate kwoty w zlotych.

Sad Najwyzszy rowniez opowiedzial sie za dopuszczalnoScig zaciggniecia zobowigzania w walucie obcej z
rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, co dotyczy
wylacznie sposobu wykonania zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015r. V CSK 445/14). Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 lipca 2017 roku Sad Najwyzszy podzielilt wyrazony w powolanych wyzej wyrokach poglad, iz dopuszczalne jest
zaciagniecie zobowigzania w walucie obcej z réwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki)
bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania,
przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoéci (II CSK 803/16). Czym innym jest waluta kredytu (zobowiazania),
a czym innym waluta wyplaty kredytu ($wiadczenia). Nie zawsze kwota kredytu (udostepniona kwota) i wyplacona
kwota beda tymi samymi kwotami, a nawet nie zawsze beda to kwoty wyrazone w tych samych walutach. Ani
sposob wyplaty (jednorazowo czy w transzach) ani waluta wyplaty kredytu nie maja zadnego przelozenia na tres¢
zobowiazania kredytowego, tj. kwote i walute kredytu, a ktora to kwota zostala wykorzystana w calo$ci przez powoda.
Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, powodom zostata udostepniona jasno okreslona kwota kredytu wyrazona
we frankach szwajcarskich. Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich stanowilo
wylacznie rozbiezno$¢ miedzy waluta zobowigzania i waluta wykonania zobowigzania.

Wobec powyzszego nie jest zasadny zarzut powodéw wzajemnych naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe
poprzez zobowigzanie kredytobiorcéw do zwrotu kwoty wyzszej od kwoty wykorzystanego kredytu oraz naliczanie
odsetek od kwoty wyzszej niz kwota wykorzystanego kredytu, sformulowany przy zalozeniu, ze kwota wykorzystanego
kredytu stanowila kwote wyplaconych przez bank $rodkéw pienieznych w walucie PLN i powodowie powinni byé
zobowigzany do zwrotu tej kwoty. Zobowigzanie powodéw zostalo wyrazone w walucie CHF i taka waluta byla
takze miernikiem wysoko$ci rat - §(...)warunkéw umowy, przewidywal, ze splata kredytu miala nastepowaé poprzez
obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigcg rownowarto$¢ biezacej
raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank(...) S.A.”, obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu,
przy czym za zgoda banku kredytobiorca méglt dokonywac splat kredytu takze w inny sposéb w tym moglt dokonaé
splaty rowniez w CHF lub innej walucie.

Chybione okazaly sie takze zarzuty wskazujace na sprzecznos$¢ konstrukcji umowy z natura stosunku
zobowiazaniowego oraz zasadami wspolzycia spolecznego, ktore powodowie wiazali z uprawnieniem banku do
arbitralnego ustalania kurséw kupna i sprzedazy decydujacych o wysokoéci zadluzenia powodbéw. Powodowie
podnosili, ze w przypadku umowy bank zastrzeg} sobie prawo ustalania zaréwno kwoty oddawanych do dyspozycji i



wyplacanych §rodkéw jak i wysokosci rat kredytowych, odsetek i kwoty wykorzystanego kredytu. Nie zostali jednak
zobowigzani do zwrotu kwoty wyzszej, niz ta ujeta w umowie — umowa kredytowa dotyczyla sumy 200.670 CHF i taka
tez sume byli zobowigzani zwrdcic. Fakt, ze aktualnie wskutek wzrostu kursu waluty CHF, powodowie sa zobowiazani
zwr6cic na rzecz banku kwote wyzsza, niz ta, ktéra bylby zobligowany zwr6ci¢ w dniu zawarcia umowy, nie oznacza,
ze zadluzenie powodéw wobec banku wzroslo — zadluzenie nadal jest takie samo (oczywiScie pomniejsze o dotychczas
uiszczone wplaty), a wysoko$¢ rat zwigzana jest z aktualnym kursem waluty.

Podnoszac zarzut skonstruowania umowy kredytu w sposdb sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego,
powodowie powolywali sie takze na zasady wspoétzycia spolecznego w postaci zasady uczciwoéci kupieckiej, zasady
shusznosci, lojalnosci, zasady réwnosci kontraktowej i zasady réwnowagi stron, ktory takze Sad ocenit jako chybiony.
Ryzyko kursowe spoczywa na obu stronach umowy kredytowej - gdy kurs franka wzrasta, wzrasta rata kredytu.
Jednakze w sytuacji odwrotnej, ktora takze nie jest wykluczona, to bank otrzymuje nizsze $rodki, ktore stanowia zréodlo
pokrycia jego wlasnych zobowigzan. Faktem jest, ze umowa jaka zwigzani byli powodowie, nie wskazywala gornej
granicy wzrostu kursu, nie przewidywala jednak takze jej dolnej wysokoSci. Negatywne wiec konsekwencje wahan
kursu waluty CHF mogly obcigza¢ zaréwno kredytobiorce, jak i bank. W dacie zawarcia umowy, na ktéra nalezaloby
badac¢ ewentualne naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, oferta banku okazala sie dla powod6w najatrakeyjniejsza.
(...) umowy wskazywat na koszt kredytu — zgodnie z ustaleniami dokonanymi umowa, obowigzujacymi na dzien jej
zawarcia, przy zalozeniu m.in. ze kurs wymiany 1 CHF = 2,2004, wynosi w dacie zawarcia umowy 125.769,28 zlotych,
za$ taczna kwota wszystkich kosztow zwiazanych z udzieleniem kredytu wynosila 126.873,28 zlotych. Z powyzszego
zapisu jasno wynikalo, ze podany lgczny koszt kredytu, zostal oszacowany po pierwsze na date podpisania umowy, po
wtore za$ przy uwzglednieniu podanego w umowie kursu CHF. W sytuacji natomiast, gdyby kurs ten z biegiem czasu
ulegl zmianie, tak jak mialo to miejsce, automatycznie zmienial sie koszt udzielonego kredytu i bylo to ryzyko, na ktore
kredytobiorca przystepujacy do umowy kredytowej, godzil sie, aprobujac przy tym korzystne aspekty uzyskiwania
tego rodzaju kredytéw (choéby stosowanie stawki referencyjnej LIBOR w miejsce stawki przewidzianej dla kredytow
zlotowych WIBOR).

Strona powodowa podnosila rowniez abuzywno$¢ postanowien zawartych w § (...) umowy, § (...Jumowy. Problematyke

abuzywno$ci postanowien umownych reguluje przepis art. 385V § 1 kec., zgodnie z ktérym postanowienia umowy
zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposbéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z §(...)nie
wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. § (...) definiuje nieuzgodnione indywidualnie
postanowienia umowy jako te, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi
sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie
z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje.

Ocene spelnienia przeslanek warunkujacych pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytutu egzekucyjnego w postaci
bankowego tytutlu egzekucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r., musi poprzedzi¢ badanie spornych postanowienn pod

katem tego, czy wypelnily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. (tzw. kontrola incydentalna). Kwestionowane
postanowienia umowne dotycza gléwnych $wiadczen stron. Mialy wplyw na wysoko$¢ kwoty wyplaconej w
zlotowkach oraz wysoko$¢ poszczegélnych splacanych rat. Powyzsze regulacje umowy wprost oddzialywaly na

wysokoéé éwiadczenia gléwnego stron. Jednak nie wystapila podstawowa przestanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c.
Kwestionowane postanowienia okre$laly bowiem gléwne $wiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby
zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny (tak tez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 roku, C-26/13). Ich tresé¢ nie budzi watpliwo$ci, sa jednoznaczne.



Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie takze w przypadku, gdyby przyja¢, ze postanowienia te jako dotyczace
gtownych Swiadczen stron nie zostaly okre$lone w sposob jednoznaczny (co podnosila strona powodowa), ewentualnie
gdyby przyjaé, ze regulacje te nie reguluja gtownych §wiadczen stron.

Zamiarem powodow bylo zaciggniecie kredytu w kwocie 200.670 CHF, ktora bylby preferencyjnie oprocentowana.
W rezultacie zgloszone potrzeby wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty, ktéra moglaby tego rodzaju
potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tres¢ postanowien, albowiem otrzymuje
satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec jakkolwiek, $ciSle rzecz biorac,
powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowych umowy, to jednak ksztalt
zaproponowanych warunkéw umownych byl §ci§le zdeterminowany potrzebami powodéw Swiadomie przez nich
zglaszanymi. Wskazana okolicznoé¢ nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z
konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktérych mowa w przepisie

art. 385" k.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami).

Przywolany art. 385" k.c. postuguje sie klauzulami generalnymi sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczegolno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie $wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowigzkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim
zwigzane z zachowaniem ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obcigzen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartosci $wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewno$c¢ obrotu, zaufanie, czas poswiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywng nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoéci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa 461/12,). Razace naruszenie interesow
konsumentéw polega w tym kontekScie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzysé
konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04).

Po analizie § (...)i § (...Jumowy Sad stwierdzil, ze bank tak redagujac kwestionowane postanowienia umowy
przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowigzania powodéw po kursie okre§lonym w tabeli kursowej banku i do
jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
CHF oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowiacego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty
obcej, co daje bankowi pewna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w tabeli kurséw walut
banku. Powyzsze moze byé¢ dzialaniem ocenionym jako dzialanie wbrew dobrym obyczajom. Zebrany material
dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, Zze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco naruszaly interesy

powodow jako konsumentéw w rozumieniu art. 385( Y § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw i obowiazkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzys$c
konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nieréwnowage, dokonane
moze by¢ w szczego6lnoSci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w
ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2016 1., I CSK 125/15). Powodowie spoérdd oferowanych im kredytow wybrali ten, ktory uwazali za
korzystniejszy. Nadto powodowie jak wezeéniej bylo powiedziane mogli otrzymaé wyplate kredytu w CHF, ale sami
zdecydowali, ze kredyt ma by¢ wyplacony w zlotowkach. Zdaniem Sadu, oceniajac kwestionowane przez strone
powodowa postanowienia umowne, stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy nie mogla ona razaco naruszaé



interes6w konsumentéw, skoro mogli oni domagacé sie wyplaty Srodkow kredytu w CHF. Brak skorzystania z powyzszej
mozliwo$ci skutkowal koniecznoécia dokonania przewalutowania $rodkéw przez bank, aby nalezycie wykonaé
zobowigzanie umowne, a to wigzalo sie z pewnym nakladem pracy po stronie banku, a tym samym oszczedno$cia czasu
i nakladéw pracy w tym zakresie strony powodowej. W ocenie Sagdu wykonanie transakeji polegajace na wymianie
waluty CHF na zlotowki uprawnialo bank do zastosowania kursu z wlasnej tabeli, a przez to uwzglednienie marzy
banku, ktora stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., I CSK 768/14).

Roéwniez postanowienie zawarte § (...)Jumowy, a dotyczace sposobu splaty rat, nie moze by¢ uznane za razaco
naruszajace interesy kredytobiorcéw. Powodowie od poczatku trwania umowy mieli mozliwo$¢ splacania rat kredytu
w CHF. Nie mozna zatem uzna¢ by w chwili zawarcia umowy interes powodéw byl razaco naruszony. Mieli swobode
wyboru co do tego, czy kupowac samodzielnie na rynku CHF i w ten sposob splacaé raty kredytu, czy tez kupowac
CHF (albo inng walute) w banku. Skorzystanie z drugiej opcji pozwalalo powodom ponownie zaoszczedzi¢ czas i
eliminowalo ewentualng niedogodno$¢ organizacyjng i naklad pracy zwiazany z comiesiecznym zakupem CHF u
innego podmiotu. Z kolei bank przy splacie raty w zlotowkach musial dokonywaé stosownych transakecji, co - zdaniem
Sadu — winno uprawniaé bank do zastosowania swojej tabeli kursowej uwzgledniajacej godziwy zysk banku za
wykonang operacje bankowg.

W chwili zawarcia umowy powodowie dokonali oceny oplacalnoSci oferowanych im instrumentéw finansowych,
takze z uwzglednieniem konieczno$ci dokonywania transakcji walutowych za posrednictwem banku i w oparciu o
przygotowane przez niego kurs kupna i sprzedazy CHF zawarty w tabeli kursowej. Nalezy wyraznie stwierdzié, ze
powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu i jej warunkow, ktore to w chwili zawierania umowy niewatpliwie
byly dla nich korzystne. Dopiero z perspektywy czasu ocenili, ze kredyt nie byl dla nich korzystny, jak sie
tego spodziewali, tym niemniej powodowie nie podejmowali wcze$niej dzialan zmierzajacych do zniwelowania
ewentualnych niedogodno$ci zwigzanych z koniecznoScia kazdorazowego przeliczania wysoko$ci raty kredytu, totez
uprawnione jest w ocenie Sadu stwierdzenie, iz negatywna ocena oplacalnoéci kredytu w oparciu o przestanke
»razacego naruszenia interesow konsumenta” nie jest wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu
umowy kredytu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurso6w walut,
co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez
uzasadnione interesy strony.

W ocenie Sadu Okregowego dokonanie oceny kwestionowanych przez strone powodowa postanowienn umownych
w Swietle przestanki postanowien niedozwolonych wymaga ustalenia (odtworzenia), w jaki sposéb i na podstawie
jakich czynnikoéw i kryteriow kredytodawca ustalal kurs kupna i sprzedazy CHF w dacie zawierania umowy; czy w
realiach sprawy i zawierania umowy, kurs banku (dla wyplaty kwoty kredytu i splaty rat) odbiegat na niekorzy$é
powodow w stosunku do kursu kupna i sprzedazy NBP, przy uwzglednieniu uczciwego zysku banku. Strona powodowa
w tym przedmiocie nie zglosila zadnych twierdzen i dowod6w; nie wykazala tym samym abuzywnosci postanowien
umownych. Nie mozna przyjac in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy, kurs ustalania kwoty wyplaty
kredytu w zlotych, jak i raty splaty kredytu, odnoszone do tabeli obowiazujacej w banku, w tym do kursu sprzedazy,
musial by¢ a limine niekorzystny dla powodéw w stosunku do miernikdw obiektywnych. Tymczasem, zgodnie z
art. 56 k.c., tre$¢ czynnoéci prawnej nalezy odkodowywaé zaréwno po mysli otoczenia prawnego, jak i ustalonych
zwyczajow, z korygujacym motywem zasad wspdlzycia spolecznego. Nie mozna wiec abstrahowac¢ od zwyczajow
bankéw udzielajacych takich kredytow w owym czasie, w tym banku, a takze warunkéw rynkowych podobnych
kredytéw zlotowkowych, nie indeksowanych do waluty obcej i rynkowych — obiektywnych — warunkéw pozyskiwania
kwoty waluty (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2018 r., I ACa 444/17). Powodowie nie
wykazali, ze rzeczywiScie uksztaltowany sposoéb wyplaty i splaty w zlotych polskich kredytu denominowanego byl
niezgodny z dobrymi obyczajami i dla nich razaco krzywdzacy.

Rzeczg powodow bylo wykazanie (art. 6 k.c.), ze objete umowa



(i zalacznikami) postanowienia odwolujace sie do kursu banku pozostawaly w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami

oraz razaco naruszaly ich interes i na czym to naruszenie polegalo (art. 385" — 385 k.c.). Nalezaloby w tym zakresie
ustali¢ praktyke (zwyczaje) obowiazujace w dacie zawierania umowy i oceni¢ obiektywnymi miernikami, czy doszlo
do naruszenia dobrych obyczajow i razacego pokrzywdzenia powodéw. Owo pokrzywdzenie i jego ocena nie mogly

abstrahowa¢ od kosztéw kredytu nie denominowanej w walucie obcej w dacie zawierania umowy (por. art. 385> in
fine) oraz od obiektywnych warunkéw rynkowych pozyskiwania waluty. Dopiero te dane pozwolilyby oceni¢, czy i
w jakim zakresie mozna uznaé, ze sporne postanowienia byly bezskuteczne, a zwigzku z tym — w jakim zakresie
powinno to prowadzi¢ do pozbawienia tytulu egzekucyjnego wykonalno$ci. Razace naruszenie intereséw konsumenta
zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
razaco narusza te interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 694/09). Sam fakt zawarcia
w umowie postanowien nieuzgodnionych indywidualnie z powodami (dotyczgcych sposobu ustalania kursu waluty
CHF) nie przyczynil sie do pogorszenia sie ich sytuacji ekonomicznej, a przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

Sad wskazat jeszcze, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Idea wejscia w zycie tej
noweli, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, byto utrzymanie funkcjonujgcych
kredytow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo bankowe m. in. art. 69 ust 2 pkt 4a, zgodnie
z ktorym umowa kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
cze$ciowa splata kredytu (do momentu wej$cia w zycie noweli) odbywala sie wedlug konkretnych zasad, bowiem
kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okreSlonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl on niejasny wedlug
tresci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany. W rezultacie
niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany. W tym stanie rzeczy — w $wietle
powyzszych rozwazan — brak byto podstaw do uwzglednienia zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Konsekwencja powyzszego bylo rowniez oddalenie zgdania o zaplate $§wiadczenia wynikajacego z nienalezytego
Swiadczenia. Godnie z przepisem art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Skoro umowa kredytu byla wazna zadanie
zwrotu wplaconych przez powodow $wiadczen podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.
98 k.p.c.

Powodowie wzajemni wniesli apelacje od powyzszego wyroku, skarzac go w czeSci oddalajacej powodztwo wzajemne
irozstrzygajacej o kosztach w zakresie pow6dztwa wzajemnego. Zarzucili naruszenie:

1. art. 58 § 11 2 kc. w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

Prawo bankowe poprzez niezastosowanie, art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385 k.c., art. 385° pkt 19 i 20 k.c. poprzez
niezastosowanie oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego. Skarzacy wniesli o
zmiane wyroku i ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej nr(...)z dnia 11 grudnia 2007 r. zawartej pomiedzy (...) Bank
S.A.wW.aM.W. (2)i8S.W. oraz zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanych (powodow
wzajemnych) kwoty 32 959,38 CHF (frankéw szwajcarskich) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty ewentualnie zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz
pozwanych (powodéw wzajemnych) kwoty 108 914,43 PLN (zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty a takze zasadzenie od powoda (pozwanego wzajemnego) na
rzecz pozwanych (powoddéw wzajemnych) kosztéw procesu za postepowanie w I instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego - wedlug norm przepisanych. Ponadto wniesli o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany wzajemny wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn niz podane w uzasadnieniu wyroku.

Odnosnie roszczenia o zaplate, o nieuwzglednieniu powo6dztwa przesadza juz fakt (bez wzgledu na ocene roszczenia
o ustalenie), Ze pozwany wzajemny nie ma legitymacji biernej w procesie opartym na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 k.c. przestankami bezpodstawnego wzbogacenia sg, po pierwsze, uzyskanie przez
dana osobe korzys$ci majatkowej kosztem innej osoby oraz, po drugie, brak podstawy prawnej do nabycia takiej
korzyéci. Przestanki te musza wystepowaé lacznie. Bezpodstawne wzbogacenie to stan faktyczny.

M. W. (2)iS. W. wystapili z pozwem wzajemnym o zaplate kwoty 32 959,38 CHF, powolujac sie w uzasadnieniu na tzw.
teorie dwoch kondykeji, wedle ktorej — jak twierdza — niezaleznie od cigzacego na kredytobiorcy obowigzku zwrotu
kapitalu uzyskanego kosztem banku, ,bank jako podmiot zobowiazany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu
zaplaconych rat kosztem kredytobiorcy jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c.” (pismo procesowe
powodow wzajemnych - k. 381). Ostatecznie, po modyfikacji powodztwa, wnieéli o zasadzenie Swiadczenia w PLN,
spelnianego w latrach 2010-2012 (k. 478). Poglad prezentowany na poparcie zadania, co do zasady usprawiedliwiony,
w szczegblnosci w Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20, nie daje wszakze podstaw
do uwzglednienia powddztwa skierowanego przeciwko (...), gdyz nie byt on odbiorcg Swiadczenia ktoérego zwrotu
domagaja sie powodowie wzajemni. Byl nim (...)

(...) nie wywodzil w tej sprawie roszczenia z sukcesji generalnej ale z nastepczego w stosunku do umowy cesji z
28 wrzeénia 2016 r. (k.123-124), wpisu hipoteki. Umowa przelewu wierzytelnosci prowadzi do jej przeniesienia
przez wierzyciela jako cedenta na osobe trzecia - cesjonariusza, zajmujacego w nastepstwie zawarcia umowy miejsce
wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym, z ktérego wynika objeta przelewem wierzytelnoéc (art. 509 i 510 k.c.).
Przelew prowadzi zatem do sukcesji singularnej w stosunku zobowigzaniowym, ktérego dotyczy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2018 1., I CSK 472/17). Ani umowa cesji (k.123-124), ani nastepnie wpis hipoteki, nie wywolaly
takiego skutku w sferze majatkowej pozwanego wzajemnego, ktéry dawalby sie zakwalifikowaé jako wzbogacenie w
zakresie §wiadczenia spelnionego przez powodéw wzajemnych na rzecz banku kilka lat przed zbyciem wierzytelnoéci
przez ten bank. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze cesja nie dotyczyla kredytu w splaconej czesci, a wiec w
czesci, jaka dochodzona byta w tym procesie na podstawie art. 405 k.c. Z umowy cesji nie wynika, by (...)rozporzadzit
na rzecz (...) korzy$cia w postaci Swiadczen zrealizowanych przez powodéw przed wystawieniem bankowego tytulu
egzekucyjnego, a nawet gdyby calkowicie hipotetycznie zalozyé, ze tak bylo, to z kolei art. 407 k.c. stanowi, ze
obowiazek wydania korzysci przechodzi na osobe trzecig tylko w przypadku, jesli rozporzadzenie na jej rzecz bylo
bezplatne. Tymczasem umowa przelewu byla odptatna.

Okoliczno$é, ze pozwany wzajemny nie jest nastepcg prawnym (...) Bank (...) S.A. ani (...) Bank (...) pod tytulem
og6lnym, a tylko cesjonariuszem w $ciSle okreSlonym zakresie, ma znaczenie takze w odniesieniu do zgdania ustalenia.
W kazdym procesie o ustalenie sad powinien zbadaé, czy strony procesowe sa jednocze$nie podmiotami stosunku
prawnego bedacego przedmiotem procesu. Stwierdzenie braku tej zgodnosci jest stwierdzeniem braku legitymacji
procesowej po stronie powoda lub pozwanego, co prowadzi do oddalenia powodztwa (por. np. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 179/14). Jakkolwiek dopuszcza sie wyjatki od wskazanej
reguly jesli chodzi o strone powodows, to jednak w kazdym wypadku roszczenie o stwierdzenie niewaznoéci umowy
powinno by¢ skierowane przeciwko jej stronie, a nie podmiotowi, ktéry jedynie nabyl cze$é wierzytelnoSci powstalej na
podstawie kwestionowanej umowy. Wydaje sie to tym bardziej oczywiste w niniejszej sprawie, wobec stwierdzonego
juz wyzej faktu, ze zadanie zwrotu spelnionego $wiadczenia nie ma zwiazku z przedmiotem przelewu, czyli z
niezaspokojona we wrze$niu 2016 roku, cze$cia wierzytelno$ci banku z umowy kredytu. Skoro to bank ma co do zasady
legitymacje bierna w sprawie o zwrot §wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej (wedlug kredytobiorcow)
umowy, to zarazem wlasnie bank, jako potencjalnie wzbogacony, powinien by¢ tez pozwany w procesie o ustalenie.

Hipoteka wygasa na skutek wyga$niecia wierzytelnoSci (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), przez
co nalezy zdaniem Sadu Apelacyjnego rozumieé takze sytuacje, w ktorej stwierdzono, ze wierzytelno$¢ w ogole
nie powstala, na przyklad wobec nie zawarcia umowy lub zawarcia jej w warunkach niewazno$ci. Zatem co
do zasady, stwierdzenie niewazno$ci umowy mogloby prowadzi¢ do wykreslenia hipoteki, jednakze powodowie



wzajemni od 24 pazdziernika 2017 r. nie sa juz wlaScicielami obciazonej nieruchomosci (nie byli nimi tez w chwili
wytoczenia powbddztwa wzajemnego, w lutym 2020 r.). Nie mogliby wiec skutecznie ubiega¢ sie w postepowaniu
wieczystoksiegowym o wykreSlenie hipoteki.

Jesli chodzi o interes prawny w dochodzeniu ustalenia ze wzgledu na dtug osobisty, to nawet jesliby abstrahowaé od
zasadniczego argumentu sprzeciwiajgcego sie uwzglednieniu powodztwa, a wiec niepozwania strony umowy kredytu,
to zwraca uwage niesporny (poparty zlozonymi do akt judykatami — k.273-292) brak jurysdykcji krajowej (art.
1099 k.p.c.) odnoénie roszczenia o zaplate, ktory zreszta zawazyl na ograniczeniu podstawy faktycznej i prawnej
niniejszego pozwu gtéwnego do odpowiedzialnoéci rzeczowej. Wobec braku jurysdykeji krajowej w sprawie o zaplate
przeciwko nim, powodowie wzajemni powinni dodatkowo wyjaéni¢, jakiemu celowi mialby stuzy¢ im wyrok ustalajacy
niewazno$¢ umowy kredytu. Sad Apelacyjny takiego interesu nie dostrzega. Niemniej, uwaga ta ma charakter jedynie
uzupekiajacy, poniewaz z podanych juz przyczyn, powodztwo i tak nie moglo by¢ uwzglednione.

Przedstawione wzgledy przesadzaja o oddaleniu apelacji w calo$ci, bez potrzeby odnoszenia sie do zarzutow
apelacyjnych, ktore nawigzuja do oceny prawnej wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w istocie w calo$ci
zbednej, ze wzgledu na brak legitymacji biernej pozwanego wzajemnego co do obu roszczen i zarazem brak po stronie
powoddéw wzajemnych interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy.

Dlatego, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. i obejmuje wynagrodzenie radcy prawnego
reprezentujacego pozwanego wzajemnego, w stawce minimalnej.

Bogdan Swierczakowski



