Sygn. akt V ACa 434/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia SA Edyta Mroczek (spr.)
Protokolant:Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.i P. W,

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 03 czerwca 2020 r., sygn. akt II C 524/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powédztwo o ustawowe odsetki za opoézinienie
od zasqdzonej kwoty 144 233,30 zl (sto czterdziesci cztery tysiqce dwiescie trzydziesci trzy zlote
trzydziesci groszy) za okres od 20 czerwca 2017 r. do dnia 4 kwietnia 2022 r.;

- w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz M. W. i P. W. dalszq kwote 257 547,08 zl (dwiescie pieédziesiqt siedem tysiecy piecset
czterdziesci siedem zlotych osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 5
kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty;

- w punkcie czwartym czesciowo w ten sposob, ze ustala, iz pozwany ponosi koszty procesu w 76%;
II1. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

III. uwzglednia podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania i ustala, ze zaplata przez (...)
spolke akcyjng z siedzibg w W. na rzecz M. W. i P. W. zasqdzonych kwot nastapi za jednoczesnq
zaplatq przezM. W.i P. W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 800 000 zl (osiemset

tysiecy zlotych);

IV. zasadza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. narzeczM. W. i P. W. kwote 6097 zl (szes¢ tysiecy
dziewieédziesiqt siedem) zlotych tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Edyta Mroczek

VACa434/20



UZASADNIENIE

Powodowie M. W. i P. W. wniesli w dniu 20 czerwca 2017 r. powbddztwo przeciwko (...) S.A. w W. o zasadzenie od
pozwanego w zwiazku z niewazno$cig umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF z dnia 17 pazdziernika 2007 r. solidarnie kwoty 527.282 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na ktora skladaja sie:

a) 1.600 zl z tytulu prowizji od ubezpieczenia w dniu 277 pazdziernika 2007 r.;

b) 8.000 zl z tytulu skladki ubezpieczeniowej na zycie w dniu 27 pazdziernika 2007 r.;

¢) 20.156,14 71 z tytutlu skladek ubezpieczeniowych na zycie do dnia 29 maja 2017 r.;

d) 7.386,98 zl z tytutu skladek ubezpieczeniowych nieruchomoséci do dnia 29 maja 2017r.;
€) 490.138,54 71 z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych do dnia 29 maja 2017 r.

Nadto powodowie wnie$li o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Ewentualnie powodowie wnieéli, gdyby Sad uznal, Ze zaskarzona umowa jest wazna - z uwagi na stosowanie przez
pozwanego niedozwolonych klauzul umownych i w konsekwencji konieczno$ci ich pominiecia - o zasadzenie od
pozwanego solidarnie na ich rzecz 241.272,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, na ktora skladaja sie:

a) 1.600 zl z tytulu prowizji od ubezpieczenia w dniu 277 pazdziernika 2007 r.;

b) 8.000 zl z tytulu skladki ubezpieczeniowej na zycie w dniu 27 pazdziernika 2007 r.;

¢) 20.156,14 z} z tytutu skladek ubezpieczeniowych na zycie do dnia 29 maja 2017 r.;

d) 7.386,98 z} z tytutlu skladek ubezpieczeniowych nieruchomoéci do dnia 29 maja 2017 r.;

e) 30.538,59 zl pobrana tytulem nieprawidlowego zawyzenia oprocentowania kredytu z dnia 29 maja 2017 r.;
f) 173.590,29 zt z tytulu nieuprawnionej waloryzacji do CHF do dnia 29 maja 2017 r.

Uzasadniajac powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny na kwote 800.000 zt
waloryzowany do CHF. Majac na wzgledzie postanowienia umowy (§ 1 ust. 3, § 1 ust. 7A, § 1 ust. 7C, § 1 ust. 7D, § 1
ust. 8,8 3 ust. 2, § 3 ust. 2, § 3 ust. 4, § 3 ust. 6,8 4 ust. 4,§ 7ust. 1, § 10 ust. 2, § 11 ust. 2, § 11 ust. 5, § 12 ust. 11
ust. 2 oraz § 15 ust. 2), w chwili podpisywania umowy wysoko$¢ zobowiazan powod6w byla waloryzowana miernikiem
warto$ci wyznaczonym swobodnie przez pozwanego. Kredyt miat by¢ bowiem waloryzowany kursem kupna CHF
wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Splata kredytu miala nastepowa¢ w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty kredytu z godziny 14:50 w
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych. Kwota kredytu, wysoko$¢ rat splaty kredytu oraz zadluzenia z tytulu
niesplaconego kredytu nie zostala okreslona w umowie, ani tez nie zostala uzalezniona od miernika obiektywnego,
lecz zostala pozostawiona do swobodnego uznania pozwanego, ktory nie byl ograniczony zadnymi postanowieniami
umownymi lub ustawowymi. Takie zapisy umowne nalezy uznaé za niewazne, ewentualnie bezskuteczne wobec
powodow. Umowa naruszata bowiem przepisy art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz przepisy kodeksu cywilnego.
Powodowie podkreslali rowniez, Ze postanowienia umowy kredytu nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane.

W zakresie zadania ewentualnego powodowie wskazali, ze postanowienia umowne - ubezpieczenia i klauzule
waloryzacyjne majg tre$¢ analogiczna do treSci klauzul uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za
niedozwolone i zakazane w obrocie. Linia orzecznicza SOKiK wskazuje, ze niedozwolone s3 takie postanowienia, ktore



pozwalaja bankom na dowolne i swobodne ustalanie kurséw walut uzywanych nastepnie do wyznaczania wielkoéci
zobowiazan kredytobiorcow. Postanowienia takie razaco naruszaja interes konsumentéw, sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i sg zakazane w obrocie z konsumentami. Powodowie wnie$li zatem ewentualnie o uznanie tych klauzul
za bezskuteczne wobec nich i zasadzenie kwoty wskazanej w petitum pozwu.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na ich rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnosil, ze powodowie nie wykazali sprzeczno$ci umowy kredytu z przepisami prawa
bankowego ani z przepisami kodeksu cywilnego. Umowa zawierala wszystkie elementy wymagane przepisami prawa.
Znowelizowane (w 2011 r.) przepisy wprowadzily mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego postanowien
umownych zawierajacych niejasne reguly przeliczenia nalezno$ci kredytowych zar6wno na przyszlo$c¢ jak i w
odniesieniu do wczeéniej zawartych uméw w czesci nie splaconej. Kredytobiorca moze dokonywaé splaty kredytu
bezposrednio w walucie do jakiej kredyt denominowano omijajac kurs walutowy banku (tzw. spread). Nadto
klienci pozwanego od 1 lipca 2009 r. mieli mozliwo$¢ splaty zaciagnietego kredytu bezposrednio w walucie obcej z

pominieciem kurséw ustalanych przez bank. Powodowie nie wykazali spelnienia przestanek z art. 385 * § 1 k.c. zarébwno
w zakresie umowy kredytu jak i w zakresie zabezpieczenia kredytu hipotecznego.

Bank zaprzeczal rowniez, aby doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego poprzez zastosowanie mechanizmu
indeksacji czy nieprawidlowego zdaniem powoddéw stosowania kursu kupna CHF przy wyplacie kredytu i kursu
sprzedazy CHF przy splacie kredytu. Mechanizm indeksacji nie jest bowiem sprzeczny z ani z prawem, ani z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zastosowanie kursow kupna i sprzedazy CHF w sposéb wskazany w umowie jest zgodny
z powszechng praktyka rynkowa. Pozwany wskazywal takze, ze niezasadne jest twierdzenie powodo6w, ze oslabienie
PLN w stosunku do CHF $wiadczy o naruszeniu zasad wspoélzycia spolecznego. Twierdzenia o drastycznym wzroScie
kwoty i rat kredytu byly nieuzasadnione. Pozwany wskazal, ze powodowie splacajg obecnie co miesiac kwote 1.050
CHF (bezposérednio w walucie obcej) z czego jedynie ok. 30 CHF rozliczane jest na roszczenie odsetkowe. Powodowie
zatem splacaja niemal wylgcznie kapital kredytu.

Ponadto stanowi to rownowarto$¢ okolo 4.000 zl i jest jedynie nieznacznie wyzsze niz wysoko$¢ rat splacanych na
przetomie 2009/2010 r. kiedy raty kredytu wahaly sie w granicach 3.500-3.700 zl.

Pozwany zaprzeczyl, aby jednostronnie i arbitralnie ustalal nierynkowe kursy CHF. W pierwszej kolejnoSci w tym
zakresie bank wskazal, ze o fakcie nienaruszania interesow powodéw $§wiadczy okoliczno$é splacania (do 2014 r.)
przez nich kredytu w PLN na podstawie kurséw banku, pomimo mozliwoéci jego splaty w CHF. Dalej bank podniosl,
ze nawet gdyby postanowienia umowne dotyczace indeksacji byly cze$ciowo bezskuteczne wobec braku dokladnego
opisu sposobu ustalania kurséw to nie prowadzi to do niewazno$ci umowy, czy tez przeksztalcenia jej w umowe
kredytu zlotowego. Umowa taka pozostalaby w mocy, a postanowienia te zastapione zostalyby przez obiektywne
kryteria.

Ponadto kurs banku nie byt kursem nierynkowym, ani nie byl wyznaczany dobrowolnie czy tez uznaniowo.
Pozwany podnosil, ze kurs byt uzalezniony od stanu rynku (popytu i podazy) oraz stanowil odzwierciedlenie kursow
stosowanych na rynku. Podkreslal réwniez, ze zastosowany przez niego spread byt rynkowy na co przedstawil
zestawienie spreadow walutowych stosowanych w bankach dla waluty CHF. Zaprzeczyt rowniez, aby §redni kurs NBP
byt kursem rynkowym.

W zakresie wysoko$ci stop procentowych podnioésl, Ze nie sg one ustalane przez bank- kredytobiorce, a zjawiskiem
typowym w gospodarce wolnorynkowej jest zmienno$¢ cen, co dotyczy réwniez kosztéw pozyskania kapitatu.
Informacje o aktualnych $rednich wysoko$ciach stop procentowych podawane sg w formie stop referencyjnych
wlaséciwych dla danej waluty (WIBOR, LIBOR).



W zakresie indywidualnego uzgodnienia umowy, pozwany wskazal, ze powodowie zawnioskowali o taki kredyt, a
waloryzacja kredytu i zabezpieczenie czeéci kredytu w postaci ubezpieczenia zostaly miedzy stronami uzgodnione
indywidualnie. Powodowie zostali réwniez poinformowani o ryzyku kursowym i posiadali sSwiadomos¢ takiego ryzyka.

W replice powodowie dokonali sprecyzowania powddztwa w ten sposob, ze w pkt I lit e) zadania zamiast kwoty
490.138,54 zl, wnosili o zasadzenie kwoty 490.136,55 zt z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych do dnia 29 maja 2017
r. Powodowie sprecyzowali rowniez powddztwo w zakresie roszczenia ewentualnego w pkt II lit ) wnoszac zamiast
kwoty 30.538,59 zt 0 zasadzenie kwoty 62.564,06 zl tytulem nieprawidlowego zawyzenia oprocentowania kredytu i
pkt f) wnoszac zamiast kwoty 173.590,29 z} o zasadzenie kwoty 139.991,25 zt tytulem nieuprawnionej waloryzacji do
CHF. W pozostalym zakresie powodowi popierali dotychczasowe stanowisko, (pismo k. 383-396).

Wobec modyfikacji powddztwa pozwany poparl w calo$ci dotychczas zgloszone stanowisko oraz wnioski.

Pismem z dnia 12 listopada 2019 r. powodowie zmodyfikowali powddztwo w zakresie roszczenia ewentualnego
wnoszac dodatkowo o ustalenie, ze postanowienia (§ 1 ust. 3, § 1 ust. 3A, § 7ust. 1, § 11 ust. 2 zd. 2, § 11 ust. 51 § 13
ust. 6) umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 17 pazdziernika
2007 1., 53 bezskuteczne wobec nich. W pozostalym zakresie powodowie poparli dotychczasowe zadania i twierdzenia

(pismo k. 543-545).

Odpowiadajac na rozszerzenie powbddztwa pozwany wniost o oddalenie go w calo$ci, w tym rowniez w zakresie w jakim
powodztwo zostalo rozszerzone.

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2020 r. powodowie doprecyzowali, ze cofajg powodztwo w zakresie réznicy wynikajacej
z pozwu w stosunku do pisma z czerwca 2017 1.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit do pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. lacznie na rzecz M. W. i P. W. kwote 144.233,30 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty (pkt. I); umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 1.99 zlotych (pkt. II);
oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie (pkt. IT1); oraz ustalil, iz pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w 27,35%,
a pozostale koszty procesu winni ponie$¢ lacznie powodowie, za$ szczegdtowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawil
referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia (pkt. IV).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych.

M. W.iP. W. w 2006 r. zarezerwowali mieszkanie u dewelopera. Deweloper, ktory budowal mieszkanie nalezal do
holdingu i rekomendowat (...) Bank S.A. jako bank udzielajacy kredyty hipoteczne. Powodowie doszli do przekonania,
ze to duzy, renomowany bank. Powodowie w Internecie sprawdzali oferty innych bankéw, zwracajac uwage na marze
i oplaty. Po uznaniu, ze miedzy sprawdzanymi bankami nie zachodza duze r6znice w tym zakresie, zdecydowali sie na
wnioskowanie o kredyt w pozwanym banku. Byt to pierwszy kredyt powodéw, jako malzonkéw. Powddka wezedniej
miala kredyt walutowy w Euro na kwote 50.000 zl, w (...) Banku, ktéry splacila wcze$nie;j.

Wraz z pismem banku datowanym na dzien 2 czerwca 2007 r. powodowie otrzymali Regulamin udzielenia kredytéw
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...) hipotecznych.

Whioskiem o udzielenie kredytu/pozyczki (...) hipoteczny z 24 wrzeénia 2007 r. powodowie wnieéli o udzielenie
kredytu w kwocie 800.000 zl w walucie CHF na okres 360 miesiecy. We wniosku wskazali, ze majg zobowiazania w
postaci kart kredytowych w (...) S.A. w kwocie 1.300 zl i w (...) w kwocie 8.000 zl. Powdd wskazal, ze jego Srednie
miesieczne wynagrodzenie z ostatnich 12 miesiecy wynosi 8.400 zl, powddka podala, ze posiada $rodki pieniezne w
wysokos$ci 300.000 zt oraz majatek trwaly w postaci dwoch mieszkan o wartosci 1.300.000 zl. Nadto matzonkowie
wskazali, ze liczba os6b w gospodarstwie domowym wynosi 2. Powodowie wskazali, ze ubiegali sie o kredyt/pozyczke
w innych bankach tj. (...), (...) i (...). Malzonkowie okreslili, Ze w przypadku przyznania im kredytu przystepuja do



grupowego ubezpieczenia na zycie oraz niezdolnoéci do pracy, na podstawie umowy zawartej miedzy (...) Bankiem, a
(...)na (...) S.A. oraz o$wiadczyli, ze zapoznali sie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia i akceptuja je.

Po zlozeniu wniosku powodowie otrzymali wzér umowy kredytu. W dniu 15 pazdziernika 2007 r. (...) Bank S.A. wydal
decyzje kredytowa dot. wniosku kredytowego, zgodnie z ktéra powodom zostal przyznany kredyt hipoteczny w kwocie
800.000 zl waloryzowanej kursem CHF.

Powodowie oswiadczyli, ze pracownik przedstawil im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu/pozyczki hipotecznej w
PLN oraz ze zapoznali sie z t3 oferta i dokonali wyboru oferty kredytu hipotecznego denominowanego w walucie
obcej majac pelng $wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegblnoSci tego, ze niekorzystna zmiana
kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia oraz
ze jest Swiadomy ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwigzanych z wybranym produktem kredytowym. (...) Banku
S.A. poinformowal kredytobiorcow réwniez o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu
walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. mozliwoéci wzrostu raty kapitatowo-odsetkowe;j.

P.W.iM. W. zawarli 17 pazdziernika 2007 r. wW. z (...) Bankiem S.A. w W. (obecnie (...) S.A.) umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Jako cel kredytu wskazano ,finansowanie przedplat
na poczet budowy i zakupu od Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) oraz udzialow we wspotwlasnosci
lokali uzytkowo-garazowych, z ktérymi zwiazane bedzie prawo wylacznego korzystania z miejsc postojowych nr (...)
polozonych w W. przy ul. (...)” (§ 1 ust. 1A). Kwota kredytu zostala ustalona na 800.000 z} (§ 1 ust. 2) oraz wyrazona w
CHF na koniec dnia 27 wrze$nia 2007 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku w wysokoéci 359.469,78
CHF (8§ 1 ust. 3A), a okres kredytu na 360 miesiecy tj. od 17 pazdziernika 2007 r. do 28 pazdziernika 2037 r. (§ 1 ust.
4). W § 1 ust. 3A umowy zapisano, ze ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-09-27
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 359.469,78 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu, moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie”. Jako wariant splaty kredytu wskazano ,ré6wne raty
kapitalowo-odsetkowe”, a jako termin splaty ,,28 kazdego miesigca” (§ 1 ust. 51 6).

Zabezpieczeniami kredytu (§ 3) byla hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 1.200.000 z}
ustanowiona na nieruchomosci nabywanej, ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. oraz cesja wierzytelno$ci na rzecz
banku z tytulu wniesionego wkladu budowlanego/przedplat na poczet nabycia nieruchomosci do czasu zakonczenia
inwestycji, co wymagalo zgody inwestora.

Powodowie przystapili rowniez do grupowego ubezpieczenia na zycie i od calkowitej trwatej niezdolnosci do pracy
zarobkowej (nr generalnej umowy ubezpieczenia (...)) - (...) na (...) S.A. oraz grupowego ubezpieczenia nieruchomosci
dla (...) Banku S.A. (nr polisy generalnej (...)) w (...) S.A. (§ 4 ust. 4).

Ponadto powodowie zobowigzali sie przedtozy¢ o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 1.600.000 z1 (§ 4
ust. 1).

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ w ten sposob, ze kwota 800.000 zl miala zosta¢ udostepniona na rachunek
prowadzony przez (...) Bank S.A., z okreSleniem daty wykorzystania transzy na dzien 29 pazdziernika 2007 r. oraz z
jej przeznaczeniem na 3 rate na rzecz inwestora (§ 5 ust. 1i 2).

Kredyt oprocentowany byl wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona zostala na 3,68%
(plus 1,00 p.p. - 4,68% w okresie ubezpieczenia), w tym marza banku 0,90% (§ 1 ust. 8). Wysoko§¢ zmiennej stopy
procentowej w dniu podpisywania umowy kredytowej ustalona zostala jako stawka LIBOR 3M z dnia 29 wrze$nia
2007 r. powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku - 0,00% (§10 ust. 1i 2).

Bank co miesigc mial dokonywaé poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawke oglaszang
przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokonywal zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w
przypadku, gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej 0.10 p.p. w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowej



(8§ 9 ust. 3). Zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu bank mial dokonywaé najp6zniej piatego dnia roboczego
miesigca, nastepujacego po miesigcu, w ktéorym dokonana zostala zmiana stawki bazowej (§9 ust. 4). Zmiana
wysokoSci oprocentowania kredytu, zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu nastepowa¢ miala w dniu
splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktérej platno$¢ wypada po dniu, od ktérego obowiazuje
zmienione oprocentowanie w mBanku (§ 9 ust. 6).

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre$lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (§ 11 ust. 1).

Zgodnie z § 11 ust. 5 umowy ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. W §
13 ust. 6 umowy zapisano, ze ,Wcze$niejsza splata calo$ci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty”.

Zgodnie z § 16 ust. 3 umowy ,.Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powodztwa
o zaplate wierzytelno$ci Banku z tytulu Umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub
wytoczenia powddztwa”.

W § 29 umowy kredytu powodowie o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych
kredytéw obowiazujacymi w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i ze w pelni je akceptuja.
Kredytobiorcy oéwiadczyli rowniez, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i ze w pelni je akceptuja.
Kredytobiorcy oswiadczyli ponadto, ze sg §wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a
jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mieé wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu.

W dniu 11 marca 2014 r. w W. powodowie zawarli z pozwanym bankiem aneks do umowy kredytu nr (...), zgodnie z
ktérym (§ 3 ust. 1) splata kredytu mogla nastepowaé albo w PLN, albo tez bezpo$rednio w CHF z rachunku walutowego.
Na dzien zawarcia aneksu powodowie wybrali sptate w CHF (§ 3 ust. 3). Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania
postanowien umowy. Umowa zostala zawarta w oparciu o wzoér umowy.

W mys$l ww. regulaminu - rozdziatu III § 1 ust. 2, (...) S.A. udzielal kredytéw i pozyczek zlotowych waloryzowanych
kursem nastepujacych walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP wedlug tabeli kursowej banku. W rozdziale III
Regulaminu § 1 ust. 4 wskazano, ze kredyt hipoteczny waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute. Regulamin w § 24 ust. 2 przewidywal, ze wysoko$¢ kazdej raty
odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie,
natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty,
okre$lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A na dzien splaty. W § 24 ust. 3 wskazano, ze wysoko$§¢ rat odsetkowych i
kapitalowo - odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci
od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty.

Kredyt zostal wyplacony w dniu 23 pazdziernika 2007 r. W okresie od listopada 2007 r. do maja 2017 r. powodowie
na rzecz pozwanego wplacili }aczna kwote 364.637,26 zl, z czego kwota 258.796,79 zl przypadla na splate kapitalu, a
kwota 105.840,47 zl zostala rozliczona na odsetki. W walucie CHF we wskazanym okresie powodowie dokonali splaty
naleznoS$ci w wysokoéci 42.039,26 CHF, z czego na splate kapitatu przypadla kwota 38.598,20 CHF, a kwota 3.441,06
CHF zostala rozliczona na odsetki.

W okresie od 23 listopada 2007 r. do 27 lutego 2017 r. powodowie zaplacili koszty z nastepujacych tytutow:

- 1.600 zl z tytulu prowizji od ubezpieczenia w dniu 277 pazdziernika 2007 r.;



- 8.000 zl z tytulu skladki ubezpieczeniowej na zycie w dniu 277 pazdziernika 2007 r.;
- 19.329,63 zt z tytulu skladek ubezpieczeniowych na zycie do dnia 29 maja 2017 r.;
- 7.092,02 z}l z tytulu skladek ubezpieczeniowych nieruchomosci do dnia 29 maja 2017 r.;

Pismem z dnia 1 marca 2017 r. powodowie zlozyli reklamacje w pozwanym banku, ktérej przedmiotem byt
brak w umowie postanowien wymaganych przez powszechnie obowiazujace w tamtym czasie przepisy prawa
oraz zastosowanie w niej postanowien sprzecznych z dobrymi obyczajami, ktére jednoznacznie prowadza do
naruszenia intereséw powodéw jako konsumentow. Powodowie wskazali, ze klauzule, o ktérych mowa to te dotyczace
nieuprawnionego stosowania przez bank klauzul waloryzacyjnych opartych na tabelach kurséw walut ustalonych
samodzielnie przez bank, nieuprawnionego obcigzenia ubezpieczeniami oraz nieuprawnionego podwyzszenia marzy
do czasu przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych wpis hipoteki umownej. W zwigzku z tym powodowie zazadali
zwrotu w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma, nie pdzniej niz w terminie do 24 marca 2017 r. o zwrot wszelkich
kwot stanowiacych nadplacone raty w zwigzku z nieuprawnionym waloryzowaniem splaty kredytu, kwoty pobranej
tytulem ubezpieczenia splaty kredytu, kwoty pobranej tytulem ubezpieczenia na zycie i od niezdolnoéci do pracy,
kwoty pobranej tytulem ubezpieczenia nieruchomosci oraz kwoty pobranej tytulem nieuprawnionego podwyzszenia
marzy do czasu przedstawienia dokumentow potwierdzajacych wpis hipoteki umowne;j.

Pismem z 31 marca 2017 r. bank poinformowal powodoéw, ze reklamacja zostala rozpatrzona negatywnie.

Powodowie pismem z 29 marca 2017 r. zlozyli skarge na umowe kredytu hipotecznego dla oso6b fizycznych (...) nr (...).
Pismem datowanym na 14 kwietnia 2017 r. powodowie zlozyli odwolanie od odpowiedzi na reklamacje oraz wezwali
bank do zwrotu w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania, nie p6Zniej niz do dnia 25 kwietnia 2017 r. kwoty
491.872,43 zl stanowigcej sume wplaconych oplat, na ktéra sktadaly sie kwoty:

- 1.600 zl z tytulu prowizji od ubezpieczenia w dniu 27 pazdziernika 2007 r.;

- 8.000 1zl z tytulu sktadki ubezpieczeniowej na zycie w dniu 27 pazdziernika 2007 r.;
- 27.562,07 zl z tytulu skladek ubezpieczeniowych ratalnych do dnia 28 marca 2017 r.;
- 490.138,54 zl z tytulu rat kapitalowo-odsetkowych do dnia 28 marca 2017 .

Ponownie bank pismami z 28 kwietnia 2017 r. oraz z 18 maja 2017 r. poinformowal powodéw, ze reklamacja zostata
rozpatrzona negatywnie. W okresie od listopada 2007 r. do maja 2017 r. powodowie na rzecz pozwanego wplacili
laczng kwote 364.637,26 zt, z czego kwota 258.796,79 zt przypadla na splate kapitalu, a kwota 105.840,47 zt zostala
rozliczona na odsetki.

W walucie CHF we wskazanym okresie powodowie dokonali splaty nalezno$ci w wysokoéci 42.039,26 CHF, z czego na
splate kapitatu przypadla kwota 38.598,20 CHF, a kwota 3.441,06 CHF zostala rozliczona na odsetki. W przeliczeniu
na PLN powodowie dokonali splaty w wysoko$ci 161.311,33 ztk.

Sumaryczna kwota wplat dokonanych przez powodéw na rzecz pozwanego banku z tytulu splaty rat kredytowych w
okresie od listopada 2007 r. do maja 2017 r. wynosila 525.948,59 zl.

W ramach oceny dowodéw Sad opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii. ktéra uznal za
rzetelng, kompletna charakter oraz przydatna do ustalenia okoliczno$ci, dla ktérych dowod ten zostal dopuszezony.
Wobec kwestionowania opinii podstawowej, Sad dopuscil dowody z opinii uzupehiajacych. Biegly w opiniach
uzupehiajgcych odnibsl sie do okolicznos$ci kwestionowanych oraz przytoczyt dodatkowe argumenty na potwierdzenie
wnioskéw wynikajacych z opinii podstawowej dokonujac alternatywnego wariantu wyliczen.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage réwniez dowod z przestuchania powodéw, z ktérego wynika
jednoznacznie, ze nie negocjowali oni zapisow umowy i ze pozostawali w przekonaniu, ze produkt, ktéry im bank
oferuje, jest produktem bezpiecznym. Powodowie przyznali, ze zdawali sobie sprawe z ryzyka, jakie wiazalo sie ze
zmiang kursu CHF.

Za nieprzydatne Sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie swiadka M. D. (1) - pracownika pozwanego banku,
albowiem nie bral on udzialu w procedurze zawierania umowy z powodami w zwigzku z czym nie wiedzial jak
przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byt zakres pouczen i informacji przekazanych powodowi na
temat produktu - kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powdd otrzymal w chwili zawarcia umowy, czy mial
mozliwo$¢ negocjowania umowy. W $wietle wyjaénien zlozonych przez powodow, ktorym Sad dal wiare, Sad uznal
twierdzenia Swiadka o mozliwoSci negocjowania przez kredytobiorce wszystkich zapisow umowy za golostowne i
niewiarygodne - §wiadek myli bowiem sama mozliwo$¢ zlozenia przez klienta banku wniosku o negocjacje w zasadzie
w kazdej sprawie od faktycznej i rzeczywistej mozliwo$ci uwzglednienia przez bank wniosku w tym zakresie. Fakty,
na ktore zeznawal $wiadek, dotyczyly ogblnych zalozen procedury udzielania kredytoéw hipotecznych obowigzujacych
w banku w 2007 r. oraz okolicznoS$ci zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy, co jednak bylo bez znaczenia dla
oceny waznosci przedmiotowej umowy.

Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w czesci.

Wskazal, ze ostatecznie powodowie domagali sie zaplaty od pozwanego kwoty 527.279,67 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie liczonymi od 20 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego
jakim bylo spelnienie $§wiadczen na podstawie niewaznej umowy kredytu.

Na podstawie spornej umowy zatytulowanej ,Umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...), bank udzielit powodom kredytu w kwocie 800.000 z} na finansowanie przedplat na poczet budowy
i zakupu od Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) oraz udzialow we wspotwlasnosci lokali uzytkowo-
garazowych, z ktorymi zwigzane bedzie prawo wylgcznego korzystania z miejsc postojowych nr (...) polozonych w
W. przy ul. (...). Kredytobiorca zobowiazal sie za$ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz optatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty. Umowa ta jest umowa kredytu w
rozumieniu art. 69 ust. 11 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, bowiem strony nie umoéwily sie co do
gtownych $wiadczen umowy i powinna byé traktowana jako nie zawarta, czego nie sanuja pozniejsze czynno$ci
faktyczne i prawne, a wszelkie czynno$ci dokonywane po zawarciu umowy powinny podlegaé rozliczeniu na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zaréwno indeksacja, jak odestanie do tabel kursowych stanowig przedmiot
glowny umowy, przy czym nie zostaly one sformulowane jednoznacznie (brak wskazania zasad ustalania kurséw, brak
rzetelnej informacji o ryzyku walutowym przy jednoczesnym wykreowaniu poprzez indeksacje takiego ryzyka oraz
rodzaje kurséw prowadzace do dalszych niejednoznacznosci).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10, Legalis nr 419249) wskazal, ze jesli
Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze do istotnych elementéow
stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacjg
tego obowigzku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem
sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego. Jesli §wiadczenie nie
zostanie oznaczone, nie mozna mowié o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku
zobowiazaniowego.

Natomiast w postanowieniu z 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 82/02, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli brakujace
essentialia negotii uzupelil w umowie sam bank, to skladajac swoje o$wiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli
nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy o
kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tre$ci kwoty udzielanego kredytu,



ktora nastepnie zostala dopisana przez bank. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony uzgodnity kwote kredytu i
wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokos$ci $wiadczenia kredytobiorcy. Brak okreslenia tego
Swiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre$laniu kurséw waluty, do ktorej kredyt byt indeksowany
i nieokresleniu wysokoSci cze$ci kapitatlowej w poszczegblnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysoko$ci kazdej
z rat. Jak wprost wynika z umowy $§wiadczenie kredytobiorcy mialo zosta¢ okre$lone co do wysokosci przez bank po
jej zawarciu, a nastepnie przekazane do wiadomo$ci kredytobiorcy.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym zasadga swobody umoéw, powodowie w chwili podpisania umowy powinni
wiedzie¢ jaka jest kwota ich kredytu. Tymczasem w dniu uruchomienia kredytu poczatkowa kwota kredytu wyrazona
w zlotych polskich jest przeliczana na CHF. Poprzez jednostronne okre$lanie kursu CHF przez bank, powodowie
dowiedzieli sie o wysokoSci kredytu w CHF przy jego wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego
kursu CHF.

Zobowiazanie powodow ustalane bylo przez bank w walucie CHF, ktora w okresie splaty kredytu byla podstawa
okreslania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to, ze nie tylko wysoko$¢ kapitalu kredytu
byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania kredytu (...) S.A. naliczal dodatkowo
odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu CHF.

Sad wskazal na sprzecznos$¢ przedmiotowej umowy z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z
dnia zawarcia umowy, ktory jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a wiec jego naruszenie powinno roéwniez
skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy. Umowa kredytu jest umowa dwustronnie zobowigzujaca - z jednej
strony bank zobowiazuje sie do udzielenia kredytu, a nastepnie uprawniony jest do uzyskania splaty tej kwoty, ktora
byla oddana do dyspozycji kredytobiorcy, a kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku wyplaty $rodkéw, a
nastepnie obcigzony jest obowigzkiem ich zwrotu. Przedmiotem kredytu, zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem
musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. Co za tym idzie, kredytobiorca obowiazany jest do zwrotu $cisle okreslonej kwoty
Srodkoéw pienieznych, ktéra oznacza kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. Umowa
kredytu ma réwniez charakter odplatny z uwagi na obcigzenie kredytobiorcy obowigzkiem zaplacenia kredytodawcy
odsetek i prowizji, ktore stanowia wynagrodzenie za korzystanie ze $érodkdw pienieznych udostepnionych przez bank
i konsensualny, gdyz wymaga uzgodnienia jej treSci przez strony. Bank mogl zatem czerpaé zysk z umowy kredytu
wylgcznie w postaci odsetek oraz prowizji. Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w
postaci marzy na kursie, ktory bank uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany
przez siebie banku kurs waluty.

W umowie okre$lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyplaty okre$lonej
kwoty wyrazonej w PLN, a nie zostaly okre§lone Swiadczenia powodow, tj. wysoko$é salda kredytu, sposéb jego
wyliczenia oraz zasady, w oparciu o ktére mialy by¢ okre§lone zobowiazania w postaci splaty rat. W konsekwencji
powodowie wedlug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden spos6b nie byli w stanie okresli¢ wysokoSci swojego
zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie, jak i kurs Sredni NBP waluty CHF
byly niezmienne przez caly okres trwania umowy. Wysoko$¢ zobowiazania powodéw wedlug postanowienn umowy
moglt bowiem dowolnie ksztaltowaé pozwany bank i wylacznie od jego woli zalezala wysoko$¢ tych $wiadcezen.

|Zdaniem Sadu Okregowego w przypadku okreSlenia wysokoSci $wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy
przyjaé, ze miernik wartoSci stuzacy tejze waloryzacji (indeksacji), powinien by¢ okreSlany w sposbéb precyzyjny.
To znaczy taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie spelmiony
wymog oznaczonoS$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci swobodnego ksztaltowania wskaznika
waloryzacji skutkowaloby w istocie brakiem okreélenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem - jak zasadnie wskazala strona
powodowa - brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Strony nie okreélily w umowie wzajemnych gléwnych §wiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z natura stosunku

umowy, ktorej istotg jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Konstrukcja przyjeta przez bank we
wzorcu umownym jedynie stwarzala pozory uzgodnienia z powodami istotnych warunkéw umowy. Podkresli¢ przy



tym nalezy, ze nawet bank przy zawarciu umowy nie znat jej doktadnych warunkéw, a tym samym nie znal jej tresci.
Bank nie posiadal bowiem zadnego sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego. W
umowie nie zostaly ponadto okreslone zasady splaty kredytu. Umowa nie precyzowala bowiem w jaki sposéb bank
bedzie ustalal kursy w tabelach, ktére mialy mie¢ zastosowanie do dokonywanych przez powodow splat w walucie
PLN. Kursy te w §wietle umowy mogly by¢ ustalane przez pozwanego w sposéb dowolny. Przyjmujac zatem, ze klauzula
waloryzacyjna okreélala gléwne §wiadczenia stron przedmiotowa umowa nie zostala nigdy skutecznie zawarta.

Zdaniem Sadu, sprzeczno$é tresci takiej umowy wynika z art. 353" k.c. i art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe, a w
konsekwencji w §wietle art. 58 § 1 k.c. umowa jest niewazna.

Sad zwrocil uwage, iz powodowie podnosili, iz te same postanowienia umowy kredytu (opisane powyzej) moga by¢
zakwalifikowane jako niedozwolone. Prowadzi to jednak do tego samego wniosku - umowa jest niewazna jako, ze
nie mozna jej wykonac. W ocenie Sadu niewazno$¢ umowy wynikajaca z art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 prawa

bankowego w zwigzku z art. 353" k.c., wyprzedza przepisy o abuzywnosci poszczegdlnych postanowien umowy.

W sytuacji gdy powodowie maja mozliwo$¢ powolania sie zar6wno na niewazno$¢ umowy oraz abuzywno$é
postanowien prowadzacych do ustalenia niewazno$ci umowy, to oni decyduja czy korzystaja jedynie z ochrony
wynikajacej z przepisoéw art. 385" k.c. i nast. Zatem jedynie dla porzadku nalezy przytoczy¢, iz sporne postanowienia
umowy byly abuzywne.

Powodowie wywodzili, ze niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokreslony blizej mechanizm przeliczania
waluty PLN na CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséw i wskazywali, ze
takie postanowienia umowy skutkujg niewazno$cia umowy. Sad podkredlil, Ze w kwestionowanych przez powodow
postanowieniach pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak réwniez
wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne niczym nieograniczone
wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego. Dotyczylo to tak uruchomienia kredytu,
jak i jego splaty. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle umowy nie doznawalo zadnych
formalnych ograniczen. Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego okre$lania zobowigzann umownych, a to
wysokosci salda kredytu oraz rat kredytowych, a tym samym i wysokoSci Swiadczen powodow. Pozwany zapewnil
sobie mozliwo$¢ uzyskania znaczacych korzysSci finansowych stanowiacych dla powodéw dodatkowe koszty kredytu,
ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta,
jak w szczegdlnosci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo wplywaja na
ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna lub sprzedazy waluty obcej okreSlony w
tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub marze sprzedazy, ktéra to warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli
banku. Niewatpliwie zatem regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z zawarciem umowy byty mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia okre§lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowartoéc
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywang
przez bank kwote frankow szwajcarskich na zlotowki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowiazania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie
jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie banku, wysokoéci
ktoérego w momencie zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden spos6b oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sig, ze pojecie ,dobrych obyczajéw'” na gruncie art. 385" § 1k.c. powinno zostaé
odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka,, wskutek czego sprzeczne z nimi sa dzialania
wykorzystujace m.in. niewiedze, brak do$wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzednosci stron” (K.



Zgrobelny [w:J Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9). Powyzsze
stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi w orzecznictwie, w tym m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z
13 lipca 2005 1. (Z CK 832/2004), zgodnie z ktérym dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w rownowage kontraktowa stron stosunku. Do dobrych obyczajéw zalicza sie przede wszystkim wymaganie od
przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby
dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowy w zakresie laczacego
konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly
przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisbw prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczeg6lnoéci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
roéwnorzednoSci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego.

Powodowie nie posiadali mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w
kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie, a w szczegolnoSci w zakresie wysokoéci salda kredytu i
wysokoSci rat kredytowych. Malzonkowie zawierajac umowe, nie mogli réwniez okreslié¢ potencjalnego ryzyka z tym
zwigzanego, takze nie mogli oszacowac calkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosil
zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyko kursowe mogl zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu
w tabeli bankowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodowie na dzien zawarcia umowy nie znali wysoko$ci swoich
$wiadczen na rzecz banku. Strony nie okreélity w jaki sposéb zostang wyliczone te Swiadczenia - w Swietle umowy
decydowal o tym wylacznie pozwany. Wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcow zalezala zatem wylgcznie od woli banku.
Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen powodéw oraz banku. Pozwany
w calo$ci bowiem przenidst na nich ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposéb wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powoddw oraz mozliwoéci kontrolowania przez nich dzialan
podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r, (sygn. akt XVII AmC 1531/09), za klauzule niedozwolong zostalo uznane
stosowane przez bank postanowienie ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”. Powyzsze stanowisko zostalo w pelni potwierdzone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 420/11).

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczesnie brak mozliwosSci zastapienia jej
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo

bankowe w zwigzku z 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Biorac pod uwage niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c., stronie powodowej przystuguje roszczenie o zwrot
wszystkich §wiadczen uiszczanych przez nich na rzecz banku w zwigzku z umowsa.

Dalej |Sad zwrdcil uwage, ze z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowigzujacej
w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial
przybrac warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy.
Umowa, w tym regulamin, nie przewidywala zadnych kryteriow, wedle ktérych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl szczegotowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposéb pozwany, jego
zdaniem, dokonywal okreélania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia
swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakiejkolwiek praktyki w okre$laniu
kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo byé dowolnie zmienione.
Ewentualna rynkowo$¢ kurséw, na ktére powolywal sie pozwany, bez zwiazku z niniejsza sprawa. Rynkowo$¢ odnosi
sie bowiem do sposobu wykonywania umowy a nie uksztaltowania praw i obowigzkéw kredytobiorcow. Pozwany



bank mog} zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania kursu, wplywaé w sposoéb dowolny na wysoko$é $§wiadczenia
kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym
przez siebie.

Sad wskazal, ze §wiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontek$cie jej zgodnosci/
niezgodnosci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia
czy powodowie i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitalu oraz rat na skutek zmiany
kursu waluty. Brak mozliwoSci okreslenia $cislej wysokosci czesci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci
precyzyjnego okreslenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia,
co wymaga wiedzy na temat wysoko$ci salda zadtuzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposob rzetelny
policzy¢ wysoko$ci odsetek nie wiedzgc, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojéé¢ do splaty kapitatu.

Sad zauwazyl, ze o tym, ze ustalenie wysokoS$ci rat zostalo pozostawione kredytodawcy §wiadczy zapis § 10 ust. 2
umowy, w mysl ktérego, po uruchomieniu kredytu bank wysyta kredytobiorcy harmonogram splat kredytu w CHF.
Bez uznaniowego ustalenia wysoko$ci czeSci kapitalowej pierwszej raty trudno bowiem w §wietle umowy wskazac¢, w
jaki spos6b wyliczy¢ czes$¢ kapitalowa i odsetkowa kazdej raty.

Sad Okregowy podkreslil jednocze$nie, ze polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$é zawierania umow o kredyt w
walucie polskiej indeksowany do waluty obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
bankowe. O tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej mie$ci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okoliczno$¢, ze polski
system prawny dopuszcza zawieranie umow o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje, zdaniem Sadu,
problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm
indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢ przedmiotem badania pod katem ich zgodnoéci z art.

358" § 2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga byé uznane za razaco naruszajace interesy konsumentéw i sprzeczne z

dobrymi obyczajami (na podstawie 385" § 1 k.c.).

Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze umowa zawarta przez powoddw z pozwanym bankiem w dniu 17 pazdziernika

2007 r. byla niewazna - zgodnie z art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c.
z uwagi jej istotna wade prawng. W umowie brak bylo okreélenia wysokoSci §wiadczenia poprzez nieokreslenie kwot
rat, w ktorych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec
nieokreslenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe okreslenie wysoko$ci zobowigzania malzonkdow.

Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za zasadne cze$¢ zagdan powodoéw w zakresie
zasgdzenia dochodzonych kwot. Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujgca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Tak wlasnie stalo sie
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy. Wobec niewazno$ci umowy aktualizuje sie obowiazek zwrotu Swiadczen na
podstawie art. 410 § 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Swiadczenia powodow byly w calo$ci nienalezne. W ocenie Sadu pozwany nie ma
obowiazku zwrotu §wiadczenia w calo$ci wobec tresci art. 411 pkt 2 k.c., ktoéry przewiduje, iz nie mozna zadac¢ zwrotu
$wiadczenia, jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sadu, na gruncie
niniejszej sprawy, art. 411 pkt 2 k.c. nalezy interpretowac w ten sposob, ze w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego
trafne jest takze $wiadczenie uzasadnione wzgledami stusznosci. Nalezy pamietac, ze zasady wspoélzycia spolecznego
wyrazaja idee stusznos$ci w prawie oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci. Odmowa
uwzglednienia zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia musi wiec by¢ wsparta odpowiednia aprobata moralna.

Powodowie otrzymali Swiadczenie ze strony pozwanego banku, ktére pozwolilo im osiagna¢ zamierzony cel
mieszkaniowy. Kwota kredytu otrzymana przez powodéw wynosila 800.000 zl. Swiadczenie to bylo wzajemne,
powodowie nie negowali koniecznoSci jego zwrotu. Zdaniem Sadu trudno byloby uzna¢ za zrozumialy i spolecznie



akceptowany zwrot powodom calo$ci wplaconych przez nich naleznosci, w sytuacji gdy powodowie nie splacili kwoty
otrzymanego kredytu. W ocenie Sadu w ten spos6b powodowie uzyskaliby darmowe finansowanie, sprzeczne z celem
umowy, zasadami stusznos$ci i uczciwos$ci. Zdaniem Sadu nie jest stusznym zobowigzanie do zwrotu przez pozwanego
czesci tychze rat, ktore zostaly przez niego juz zaliczone na pokrycie przekazanego powodom kapitatu.

Sad pomniejszyl zatem zwrot nienaleznego $wiadczenia o kwoty zaliczone na poczet wyptaconego powodom i
zwrdconego kapitalu.

Wobec powyzszego niezasadne bylo zasadzenie na rzecz powoddéw kwot wplaconych przez nich pozwanemu na poczet
rat kapitalowych zwigzanych z kredytem. Powodowie za dochodzony okres wplacili pozwanemu lacznie tytutem rat
kapitalowych za dochodzony okres kwote 258.796,79 zti 38.598,20 CHF, podczas gdy pozwany oddal do ich dyspozycji
kwote 800.000 zl. Kwota sumaryczna wplat dokonanych przez powodéw na rzecz pozwanego z tytulu splaty rat
kredytowych w okresie od listopada 2007 r. do maja 2017 r. zostala wyliczona przez bieglego sadowego. W swojej opinii
wskazal on, ze powodowie splacili kwote 364.637,26 zl, w tym kwote 105.840,47 z} rozliczong na odsetki oraz kwote
42.039,26 CHF, w tym kwote 3.441,06 CHF rozliczong na odsetki tj. kwote 161.311,33 zl, a zatem lacznie powodowie
wplacili kwote 525.948,59 zl. kwoty wplacone tytulem rat kapitalowych nie podlegaly zatem zwrotowi, a powodztwo
w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Niezasadne zatem bylo zasadzenie na rzecz powodéw kwot wplaconych przez nich pozwanemu na poczet rat
zwigzanych z kredytem. Zwrotowi natomiast podlegala kwota rozliczona na odsetki, bowiem nie stanowilo to czesci
splaty kredytu - $§wiadczenia otrzymanego od pozwanego w zwigzku z niewazng umowg. Sad zasadzil wyliczong
przez bieglego kwote 105.840,47 zl (k.463) splacong tytulem odsetek od rat kapitalowych, jako nienalezna, wobec
niewaznos$ci umowy kredytu z dnia 17 pazdziernika 2007 r. oraz kwote 1249,71 z} tytulem odsetek od kwoty 3441,06
CHF, przeliczajac poszczegblne raty odsetek z tabeli opracowanej przez bieglego mnozgc wedlug ujetego w tabeli
Sredniego kursu NBP (k.465).

W kwestii roszczenia o zwrot kwot:

- 1.600 zl z tytulu prowizji od ubezpieczenia w dniu 277 pazdziernika 2007 r.;

- 8.000 zl z tytulu skladki ubezpieczeniowej na zycie w dniu 277 pazdziernika 2007 r.;
- 20.156,14 zt z tytulu skladek ubezpieczeniowych na zycie do dnia 29 maja 2017 r.;

- 7.386,98 zt z tytulu skladek ubezpieczeniowych nieruchomoéci do dnia 29 maja 2017 r.; to kwoty te w catosci
podlegaly uwzglednieniu, bo wobec niewazno$ci umowy kredytu, powodom nalezny jest zwrot wszystkich Swiadczen
dokonanych na jej podstawie. Wysoko$¢ uiszezonej prowizji i skladki ubezpieczeniowej zaplaconych w dniu 27
pazdziernika 2007 r. wynikaly z przedlozonego do akt sprawy zaswiadczenia pozwanego banku na dzien 277 lutego 2017
r. (k. 44-47). W zakresie skladek z tytulu ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia nieruchomos$ci wskaza¢ natomiast
nalezy, ze z przedlozonego do akt sprawy za$wiadczenia pozwanego banku na dzien 27 lutego 2017 r. (k. 44-47)
wynikalo, Ze wynosza one odpowiednio 19.329,63 zl i 7.092,02 zl. powodowie natomiast dochodzili zwrotu kwoty
pobranej wg stanu na dzien 29 maja 2017 r. Wobec faktu, ze pozwany bank co prawda kwestionowal wysoko$é zadania
powodow, lecz nie odniost sie szczegdlowo do wysokosci tych skladek, w szczegblnoSci nie wykazal, aby na dzien 29
maja 2017 r. ich wysoko$¢ byla odmienna od wskazywanej przez powodéw w toku procesu, Sad uwzglednil zadanie
w tym zakresie w dochodzonej wysokoSci.

Podsumowujac wysoko$é zadania powodéw zostala wykazana w toku procesu i naleznym bylo zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kwot:

- 1.600 zl z tytulu prowizji od ubezpieczenia w dniu 27 pazdziernika 2007 r.;

- 8.000 7l z tytutu sktadki ubezpieczeniowej na zycie w dniu 27 pazdziernika 2007 r.;



- 20.156,14 7zl z tytulu skladek ubezpieczeniowych na zycie do dnia 29 maja 2017 r.;
- 7.386,98 zl z tytulu skladek ubezpieczeniowych nieruchomosci do dnia 29 maja 2017 r. oraz
- 105.840,47 z} tytulem odsetek i kwota 1249,71 zt tytulem odsetek;

tj. lacznie kwoty 144.233,30 zl jako nienaleznie zaplaconych przez powodéw na podstawie niewaznej umowy kredytu
hipotecznego dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...) z 17 pazdziernika 2007 r.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy. W niniejszej sprawie powodowie wystapili
z zadaniem zaplaty kwot dochodzonych pozwem w pi$mie z dnia 14 kwietnia 2017 r. Zgodnie z treScig wezwania, zadali
spelnienia §wiadczenia w ciagu 7 dni od odebrania wezwania, nie p6zniej niz do dnia 25 kwietnia 2017 r. Pozwany
odebrat wezwanie w dniu 19 kwietnia 2017 r. zatem od 26 kwietnia 2017 r. pozostawal w op6znieniu. Powodowie w
przedmiotowej sprawie wnosili o zasadzenie roszczenia odsetkowego od dnia wniesienia powddztwa w przedmiotowej
sprawie. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadza¢ ponad zadanie. Z tych przyczyn Zadanie powoddw o zaplate odsetek ustawowych za op6Znienie, stosownie
do regulacji z art. 481 k.c., bylo usprawiedliwione od 20 czerwca 2017 r. tj. od dnia wniesienia powodztwa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt I sentencji orzeczenia, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie w pkt
III sentencji orzeczenia.

Powodowie dokonali cze$ciowego cofniecia pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia (o kwote 1,99 zl). Wobec
powyzszego powddztwo w cofnietym zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., o czym Sad orzek}
w pkt II sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc stosunkowego ich rozdzielenia. Sad ustalil,
Ze pozwany powinien ponie$¢ koszty procesu w 27,35%, a pozostale koszty powinni ponie§¢ powodowie lacznie. Sad
mial na uwadze, iz warto$¢ przedmiotu sporu to kwota 527.282 zl, na rzecz powodéw zasadzono kwote 144.233,30
z}. Szczegolowe wyliczenie tych kosztéw Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu, stosownie do treéci art. 108 § 1
zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzyl w cze$ci, tj. w zakresie pkt 11 IV i zarzucil:

- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.
1. art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez nieprawidlowe i
niepelne ustalenia faktyczne w nastepujgcym zakresie:

« bledne ustalenie, ze Umowa kredytu bedaca przedmiotem sporu przyznawala Bankowi prawo do swobodnego
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania Powodow, podczas gdy taka kompetencja nie wynika ani z tre$ci Umowy ani
z okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu badz wykonaniu,

« pominiecie tych dowodéw, z ktérych wynikalo, ze Bank nie ma mozliwo$ci arbitralnego czy jednostronnego ustalania
kursbéw, a zasady wyznaczania kursu stosowane przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej
(co jest twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzien zawarcia Umowy),

« bledne ustalenie, Zze Powodowie nie mieli mozliwoéci negocjowania tre$ci umowy kredytu, co zostalo ustalone
wylacznie na podstawie przestuchania Powodéw, niepopartych zadnymi innymi dowodami, przy czym przestuchanie
Powoddéw w tym zakresie mialo miejsce kilkanascie lat od chwili zawarcia Umowy, co oznacza, Ze trudno ten $rodek



dowodowy uznaé za wiarygodny, tym bardziej, ze zgodnie z zeznaniami §wiadka M. D. procedura udzielania kredytow
obowigzujaca w Banku dopuszczala negocjowanie treSci Umowy z klientami,

- naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

2. art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego oraz art. 353" k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze brak
okreslenia w umowie kredytu waloryzowanego szczegdlowego sposobu ustalania tabeli kursowej oznacza dowolno$¢
Banku w ksztaltowaniu wysokoSci zobowiazania Powodéw i w konsekwencji uznanie, ze Umowa jest sprzeczna
z ustawg oraz natura stosunku i w konsekwencji niewazna, podczas gdy z zadnego z postanowien Umowy nie
wynika kompetencja Banku do dowolnego ustalania zobowiazania kredytobiorcy, brak szczegélowego opisu sposobu
ustalania kurséw nie oznacza sprzecznosci z Prawem bankowym wedtug stanu na dzien zawarcia Umowy, a ponadto
zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym zakresie, umowy kredytu waloryzowanego stanowig
dopuszczalny prawem wariant umowy kredytu, nawet przy braku szczegélowego opisu sposobu ustalania kurséw i nie
moga by¢ uznane za bezwzglednie niewazne z tego powodu jako sprzeczne z Prawem bankowym badzZ natura stosunku,

3. art. 1 pkt 1 oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (,,Ustawa antyspreadowa”) poprzez ich niezastosowanie i pominiecie faktu, ze ustawowy obowigzek wskazania
w umowie kredytu indeksowanego szczegbdlowego opisu sposobu ksztaltowania kurséw zostal wprowadzony dopiero
w 2011 r., czyli kilka lat po zawarciu Umowy kredytu w niniejszej sprawie, co oznacza, ze brak ten nie moze zostac
uznany z sprzeczno$¢ z Prawem bankowym w dacie zawarcia Umowy, tym bardziej, ze zgodnie z art. 4 Ustawy
antyspreadowej, przepisy nowelizacji maja zastosowanie do umoéw zawartych przed jej wej$ciem w zycie, co oznacza, ze
wola ustawodawcy bylo pozostawienie uméw kredytu indeksowanego w mocy i umozliwienie ich dalszego wykonania
po wejéciu w zycie Ustawy antyspreadowej, co rowniez wyklucza mozliwo$é uznania tych uméw za bezwzglednie
niewazne i co takze znajduje potwierdzenie w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,

4.art. 658 1i2k.c. wzw. z art. 111 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego oraz w zw. z (i) art. 353" k.c., (ii) art. 56 k.c. oraz (iii) art.
354 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisdéw i przyjecie, ze odeslanie do kursu zawartego w tabeli kursowej banku,
pozwala Bankowi na stosowanie kursu calkowicie arbitralnego i dowolnego, co $wiadczy o tym, ze Sad meriti pominal,
iz umowa o kredyt, jak kazda inna umowa, powinna by¢ wykonywana w zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego,
ustalonymi zwyczajami oraz zgodnie z celem zawartej umowy, ktore to zasady, zwyczaje oraz cel wyznaczaja granice
prawidlowego wykonywania umowy przez strony,

6. art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. Dyrektywy 93/13 poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji
zanegowanie mozliwoéci wykonania zobowigzania Powodow przy uwzglednieniu normy okreslajacej warto$¢ waluty
obcej poprzez zastosowanie kursu $redniego NBP, wbrew temu, ze wskazana norma dyspozytywna (pomimo jej
obowigzywania od dnia 24 stycznia 2009 roku) korzysta z domniemania uczciwo$ci wynikajacego z motywu
trzynastego Dyrektywy 93/13, a wiec jej zastosowanie przy wykladni umowy, uznanej za czeSciowo bezskuteczna,
prowadzi do przywrdcenia rownowagi kontraktowej i powinno by¢ uznane za dopuszczalne na podstawie norm prawa
unijnego i krajowego,

7. art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz motywow Preambuly Dyrektywy 93/13, oraz art. 385V § 11 2 kec. przez ich
niewlasciwe zastosowanie i pominiecie celu tych norm, polegajacego na zapewnieniu konsumentowi nalezytej ochrony
przez nieustalenie, jakie sg istniejace lub mozliwe do przewidzenia skutki uniewaznienia Umowy w rozumieniu
wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,TSUE”) w sprawie C-260/18 (Dziubak) oraz poprzez brak
weryfikacji, czy Powodowie sg $wiadomi tych istniejacych i mozliwych do przewidzenia skutkéw, podczas gdy
mozliwym do przewidzenia skutkiem niewazno$ci Umowy kredytu jest konieczno$é natychmiastowego zwrotu przez
Powodéw na rzecz Banku kwoty kredytu wraz z kosztami korzystania z kapitatu przez ponad 10 lat, co w praktyce jest
rownoznaczne z wypowiedzeniem Umowy kredytu i co jest obiektywnie dla Powoddéw razaco niekorzystne,

8. art. 405 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze Bank jest wzbogacony kosztem Powodow, podczas
gdy suma $wiadczen spelionych przez Powodow na podstawie Umowy kredytu byla w dacie wyrokowania nadal o



kilkaset tysiecy zlotych nizsza od kwoty udostepnionego kredytu, co sprawia, ze przy uznaniu Umowy za niewazna to
Powodowie sg wzbogaceni kosztem Banku, a nie odwrotnie,

9. art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i uznanie, ze jedynie cze$¢ kapitalowa rat splacanych przez
Powodow nie powinna podlegaé zwrotowi jako Swiadczenie zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, podezas gdy
rowniez cze$¢ odsetkowa rat splacanych przez Powodéw byla zgodna z zasadami wspoétzycia spolecznego, poniewaz
zaplata na rzecz Banku wynagrodzenia za udostepnienie kapitatu (pod postacig odsetek) jest niewatpliwie zgodna z
zasadami wspolzycia spolecznego,

10. art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozwazenie wystapienia przestanki w tym przepisie wskazanej,
podczas gdy zastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie prowadziloby do wniosku, ze §wiadczenie Powoddéw nie
powinno podlegaé zwrotowi.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez oddalenie powddztwa w caloSci ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, a w
obu przypadkach o zasadzenie od Powod6w na rzecz Banku kosztow procesu, zar6wno za postepowanie przed Sadem
1 instancji, jak i za postepowanie przed Sadem II instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Apelacja powodow dotyczy pkt ITI11 IV, tj. w cze$ci oddalajacej powodztwo w czeSci ponad kwote 144 233,30 PLN oraz
w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Zarzuca naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodowie nie sa uprawnieni do zadania zwrotu
calo$ci spelnionych przez siebie na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej Umowy §wiadczen bez rownoczesnego
przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron, podczas gdy pozwany bedacy profesjonalistg postugujac sie umowa
niewazna, a co najmniej zawierajaca klauzule niedozwolone, byl §wiadomy, ze jego §wiadczenie jest nienalezne w
konsekwencji czego nie moze on zgdaé zwrotu spelnionego §wiadczenia i tym samym brak jest mozliwo$ci dokonania
wzajemnych rozliczen, co zdaje sie rozpoznajacy sprawe Sad I instancji zauwazyl wskazujac, ze ,Biorac pod uwage
niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 § 7 k.c., stronie powodowej przystuguje roszczenie o zwrot wszystkich
Swiadczen uiszczanych przez nich na rzecz banku w zwiazku z umowa" (str. 16 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia)
ale zupelnie pominat i dokonal rozliczenia;

2) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez niezasadne uznanie, ze powodowie nie sg uprawnieni do zadania zwrotu calo$ci
spelnionych przez siebie na rzecz pozwanego w wykonaniu niewaznej Umowy $wiadczen, bez réwnoczesnego
przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron i w efekcie zredukowanie z urzedu zwrotu nienaleznego $wiadczenia
o kwoty zaliczone przez Bank na poczet wyptaty kapitalu kredytu, w sytuacji gdy pozwany w toku niniejszego
postepowania o owe rozliczenie nawet nie wnosil, a w konsekwencji niezasadne cze$ciowe oddalenie roszczenia
gléwnego o zaplate w sytuacji uznania Umowy za niewazng w calo$ci;

3) art. 405 k.c. w zw. z art. 498 k.c. poprzez bledna wykladnie i bezzasadne uznanie, ze w sytuacji stwierdzenia
niewaznoSci Umowy w caloSci przepis kreuje jeden, dwustronnie zobowigzujacy stosunek prawny do zwrotu
wzajemnych §wiadczen, w ktorym mozliwe jest dokonanie potracenia (zaliczenia dokonywanych wplat dokonywanych
nienaleznie bo bez podstawy prawnej na poczet innego Swiadczenia nienaleznie wyplaconego), podczas gdy roszczenia
stron niewaznej umowy wzajemnej o zwrot spelnionych przez kazdg ze stron §wiadczen maja osobny i odrebny
byt, a zatem w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle stosunkéw jednostronnie zobowiazujacych ile
bylo stron niewaznej Umowy, tym samym automatyczne zredukowanie przez Sad I instancji zwrotu nienaleznego
$wiadczenia o kwoty zaliczone przez pozwanego na poczet wyplaconego kapitatu, czego Sad dokonat bez stosownego
zarzutu pozwanego bylo niedopuszczalne;

4) art. 411 pkt 2 k.c. i art. 5 k.c. poprzez ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastosowanie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy i zasadzenie na rzecz powoddw calo$ci roszezenia o zaplate opartego o niewazno$é
Umowy byloby spolecznie nieakceptowalne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem powodowie nie



splacili kwoty otrzymanego kredytu (str.17 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia) podczas gdy prawidlowa wykladnia
klauzuli sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego musi uwzgledniaé fakt, ze pozwany, ktory niezgodnie
z prawem, dobrymi obyczajami oraz dzialajgc z ewidentnym pokrzywdzeniem powoda - konsumenta prowadzil
dzialalnos$¢ gospodarcza z pogwalceniem podstawowych zasad obrotu, w tym z wykorzystaniem swojej przewagi
kontraktowej, sam naruszal zasady wspélzycia spolecznego, a tym samym zgodnie z ,,zasada czystych ragk" dzialanie
pozwanego nie moze zaslugiwaé na jakakolwiek ochrone, szczegoélnie, ze pozwany (reprezentowany przeciez przez
zawodowego pelnomocnika) ochrony tej sie w przedmiotowym postepowaniu nie domagal - nie wytoczyl powodztwa
wzajemnego, do czego byl oczywiscie uprawniony, w konsekwencji czego nalezalo przyjaé, ze roszczenie powoda o
zaplate jest w caloSci uzasadnione;

5) art. 7 dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne stwierdzenie, ze zasadzenie zwrotu
na rzecz powodow calo$ci wplaconych przez nich kwot tytulem rat kapitalowo - odsetkowych w wykonaniu niewaznej
Umowy godzi w zasady stlusznoSci i uczciwoSci, a przez to nie moze by¢ przez Sad uwzglednione podczas gdy
prawidlowa wykladnia art. 7 dyrektywy 93/13 i wynikajaca z niej konieczno$¢ zagwarantowania zniechecajgcego
skutku musi prowadzi¢ do wniosku, ze ryzyko nieosiagniecia zamierzonego zysku nie stanowi jakiejkolwiek sankcji dla
nieuczciwego przedsiebiorcy, bowiem ten zawsze otrzyma zwrot zainwestowanego kapitalu, a w konsekwencji czego
chcac zrealizowaé podstawowy postulat dyrektywy konieczne jest uwzglednienie powodztwa i zasadzenie zwrotu tego
co nieuczciwy przedsiebiorca otrzymal na podstawie stworzonej przez siebie Umowy dotknietej sankcja niewazno$ci;

6) art. 498 k.c. poprzez bledna wykladnie i niezasadne przyjecie, ze Sad moze z wlasnej inicjatywy, przy
calkowitej biernosci i bez o§wiadczenia ktérejkolwiek ze stron dokonaé potracenia, podcezas gdy przepis ten wymaga
jednoznacznie, ze oSwiadczenie o potraceniu moze by¢ dokonane wylacznie przez strone, ktora jest jednocze$nie
wierzycielem i dtuznikiem;

7) art. 502 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze Sad moze z urzedu i bez jakiejkolwiek
inicjatywy stron dokonac potracenia roszczenia powodow o zwrot wplaconych na rzecz pozwanego banku kwot z kwota
jaka zostala przez pozwany bank im wyplacona z Umowy, podczas gdy potracanie przedawnionych roszczen jest z
ustawy wylaczone;

8) art. 117 § 21 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze pozwany
przedsiebiorca jest uprawniony do zadania zwrotu kwoty wyplaconej, na ktoéra to kwote moga zosta¢ zaliczone (i to
bez jakiejkolwiek inicjatywy pozwanego) kwoty wplacane przez powodow tytulem rat kapitalowych, w sytuacji gdy
wprost z ustawy wynika zakaz domagania sie przez przedsiebiorce zaspokojenia roszczen przedawnionych.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci poprzez uwzglednienie powodztwa takze w zakresie
roszczenia o zaplate dalszej kwoty dochodzonej pozwem, tj. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw
dalszej kwoty 383 044,72 PLN wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany podnidst zarzut zatrzymania w ten sposéb, ze o§wiadczyt o skorzystaniu
przez bank z prawa zatrzymania co do kwot dochodzonych przez powodéw z tytutu niewazno$ci umowy tj. co do kwoty
572 280 zl do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu $wiadczenia banku w postaci 800 000 zl tytulem $rodkow
udostepnionych przez bank na podstawie umowy.

Powodowie wnie$li o oddalenie zarzutu zatrzymania oraz zglosili zarzut przedawnienia zadania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego jest niezasadna, a zmiana rozstrzygniecia wynika z innych przyczyn, anizeli
podniesione przez skarzqcego.



Jezeli chodzi o podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego, to przypomnieé¢ nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c.
okresla obowiazujace zasady oceny dowoddéw i moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy
ocenie poszczegolnych dowodow zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na
przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioSci. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktére naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodéw
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05 i z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK
245/04). Natomiast art. 227 k.p.c. dotyczy etapu gromadzenia dowod6w i podejmowania okre§lonych rozstrzygniec¢
dowodowych. Na jego podstawie sad dokonuje selekcji zglaszanych dowodéw z punktu widzenia oceny istotnos$ci
okoliczno$ci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Poniewaz nie okresla on zadnych konkretnych
obowiazkéw proceduralnych, przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawa skutecznego zarzutu bez
rownoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 27
stycznia 2011 roku, I CSK 237/10, z dnia 6 pazdziernika 2009 roku, II UK 47/09 i z dnia 12 lutego 2009 roku, III CSK
272/08 oraz w postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 2011 roku). Z reguly sa to przepisy wazne dla podejmowania decyzji
dowodowych jak art. 217 § 2 lub § 3 k.p.c. czy art. 232 zdanie drugie k.p.c., za$ ich naruszenia skarzacy nie zarzucil. Nie
wskazal nawet tego, jakich pominietych dowodow ten zarzut dotyczy, ani jak to ewentualne pominiecie wplynelo na
wynik sprawy. Twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma bowiem racje bytu
tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okolicznos$ci niemajace istotnego znaczenia
w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badZz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego.
Naruszenie art. 299 k.p.c. dotyczy dowodu z przestuchania stron i moze polegaé na nieprzeprowadzeniu tego dowodu,
pomimo przewidzianej w nim dyspozycji. W niniejszej sprawie dowdd z przestuchania stron zostal przeprowadzony.

Twierdzenia apelacji pozwanego w tym zakresie, majg charakter polemiczny i sprowadzaja sie w istocie do
zaprzeczenia wnioskom wywiedzionym przez Sad I instancji oraz proby forsowania odmiennego, wlasnego stanowiska
W sprawie, a co za tym idzie nie moga zyskaé aprobaty Sadu odwolawczego. Skarzacy nie przedstawil przekonujacej
argumentacji, na podstawie ktdrej zasadne byloby stwierdzenie, ze jakis dowod zostal w sposdb wadliwy uznany przez
Sad Okregowy za wiarygodny, badZ pozbawiony waloru wiarygodnosci.

Podnoszony w apelacji zarzut odnoszacy sie do niepelnych ustalen faktycznych, czyli blednego ustalenia, ze bank miat
prawo do swobodnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania, w istocie dotyczy oceny prawnej treSci umowy.

Jezeli chodzi o podnoszony przez apelujacego zarzut pominiecia dowodéw, z ktorych wynikalo, ze pozwany nie ma
mozliwos$ci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kurséw, to wskazac nalezy, ze apelacja nie precyzuje dowodow
pominietych jej zdaniem przez sad meriti, co nie pozwala dopatrze¢ sie po stronie sadu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddw. Poza tym istotna w sprawie jest nie tyle okoliczno$é¢, czy pozwany mial nieograniczone mozliwos$ci
ksztaltowania kursu waluty i zmian oprocentowania, ale to, ze mogl na podstawie umowy wykonywac ja w sposob
uksztaltowany w umowie za wzorcem umownym, poza jakakolwiek kontrola kredytobiorcy.

Co do ostatniego z zarzutow procesowych odnoszacego sie do kwestii mozliwoséci negocjowania umowy przez
powodow, to apelujacy powotuje sie na okoliczno$é, iz zostalo to ustalone wylacznie na podstawie zeznan powodéw
i niepoparte zadnymi innymi dowodami. Jak wskazano wyzej skarzacy nie przedstawil na czym polega bledna
ocena zeznan powoddw, a okolicznos¢, iz zeznawali oni na okolicznoéci ktére mialy miejsce wiele lat temu nie
pozbawia tych zeznan wiarygodnoSci tylko z tych przyczyn. Natomiast na podstawie zeznan §wiadka D. (ktéry réwniez
zeznawal na okoliczno$ci majace miejsce wiele lat temu), ocenionych prawidlowo przez Sad Okregowy nie mozna
odtworzy¢ sposobu zawierania umowy pomiedzy stronami skoro §wiadek ten w tych zdarzeniach nie uczestniczyl.
Wskaza¢ nalezy, ze pozwany przy kontraktowaniu wykorzystywal pewien schemat opracowany przez siebie, majacy
zastosowanie do ogdblnego stosowania, co uzasadnia brak indywidualnego charakteru uzgodnien (tak w wyrokach
TSUE z dnia 15 stycznia 2015 roku, C-537/13 i z dnia 9 lipca 2020 roku, C- 452/18). Powodom zostat przedstawiony
gotowy produkt, za ktérego przygotowanie odpowiadal w caloSci bank, a takie elementy jak wniosek kredytowy czy



umowa zostaly uzupelione o dane szczegélowe m.in. kwote kredytu, okres kredytowania, przeznaczenie kredytu,
czy tez rodzaj zabezpieczenia. Pozwany, bedac przedsiebiorca w relacji do powodow — konsumentéw, nie przedstawil
wnioskow dowodowych $wiadezacych o tym, ze w tym konkretnym procesie zawierania umowy kredytowej byla
mozliwo$¢ negocjowania zasad indeksacji oraz jej warunkow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z zeznan powodéw wynika, ze nie zostali oni poinformowani o mozliwo$ci negocjacji i
takowe nie byly z nimi prowadzone. Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty i aktywny wplyw
konsumenta na dang cze$¢ umowy, a nie tylko bierng akceptacje typowego, standardowego wzorca umowy kredytu
indeksowanego, przygotowanego w caloSci przez pozwanego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie wynika
tez z materialu dowodowego, ze mozliwe bylo negocjowanie zakresu samego ryzyka walutowego, na przyklad przez
wprowadzenie rozwigzan, ktore by to ryzyko po stronie konsumentéw ograniczaly do rozsadnego pulapu. Ryzyko to
obcigzalo zatem w pelni stabsza strone kontraktu.

Reasumujgc stan faktyczny zostal przez Sad Okregowy ustalony prawidlowo i Sad Apelacyjny przyjmuje dokonane
ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw apelacji pozwanego wskazaé nalezy, co nastepuje.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sagdu Okregowego odnos$nie niewazno$ci bezwzglednej umowy. W $wietle
aktualnego orzecznictwa nie budzi juz watpliwoéci, ze umowa kredytu wigzaca wysoko$é udzielonego kredytu oraz
wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej jest dopuszczalna, pozostaje zgodna z zasada swobody uméw. Stanowisko
takie wyrazal wielokrotnie Sad Najwyzszy i jest to poglad ugruntowany. Posluzenie sie w umowie walutg obca stuzy
jedynie zastosowaniu - wlasnie w postaci waluty obcej - innego niz pienigdz miernika wartoSci, a nie transferu
waluty obcej do kredytobiorcy i spelnianiu S$wiadczen w walucie (por. wyrok SN z dn. 27.11.2019 r., IT CSK 483/18,
jak rowniez wezedniejszy wyrok SN, tj. z dn. 22.01.2016 r., I CSK 1049/14). W zawartej miedzy stronami umowie
kredytu waloryzowanego zaréwno kwota kredytu, jak i wyplata nastepowala w zlotych polskich po przeliczeniu
zgodnie z kursem kupna waluty z tabeli kursowej banku z dnia wyplaty. Analogiczny mechanizm zastosowano
przy splacie zobowiagzan. Splata kolejnych rat nastepowala w zlotych polskich w kwocie stanowigcej rownowarto$é
kwot wyrazonych w walucie obcej przy zastosowaniu kursu sprzedazy danej waluty okre$lonego w Tabeli Kurséw
obowiazujacej w pozwanym Banku w dniu splaty z godziny 14:50. Zdaniem Sadu Apelacyjnego umowa kredytu
waloryzowanego mieSci sie w ramach konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej dopuszczalny

wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego), okreslajac wszystkie niezbedne elementy umowy kredytu

przewidziane w przepisach prawa bankowego. Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c.,
zgodnie z ktorym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug
innego niz pieniadz miernika wartoSci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, w zakresie ,umowy kredytu
indeksowanego” dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly
w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume
kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio w relacji do waluty
obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$¢
rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byé¢ zobowigzany do zwrotu bankowi
sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w
calo$ci lub czeSci) moze mie¢ inna (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Klauzula indeksacyjna nie jest wiec sprzeczna z istotg umowy kredytu, a odwolanie sie przy stosowaniu mechanizmu
indeksacji kredytu do kursow walut stosowanych przez pozwany bank, nie oznacza niewaznoéci umowy, a jedynie w
sytuacji, gdy mechanizm ten nie zostal z konsumentem indywidualnie uzgodniony, daje to podstawy do uznania, ze te



postanowienia umowy odwolujace sie do kursow z tabel pozwanego banku, s3 nieuczciwe i razaco naruszaja interes
powddki jako konsumentow.

Postanowienia umowne pozwalajace na jednostronne ksztaltowanie kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez
wskazania w umowie obiektywnych kryteriow ustalania tych kursoéw, sg obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

oceniane niemal jednolicie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18).
Gdyby okreslony zapis umowny naruszat bezwzglednie obowigzujace przepisy, to nie mozna byloby stwierdzi¢ jedynie
jego abuzywnoSci. Jak trafnie wywiédl Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., VI A
Ca 427/19, ,Sankcja niewazno$ci nie jest oczywista konsekwencja uregulowania umownego, ktére nie mieéci sie w

ramach swobody uméw (zob. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedlug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna. Warszawa,
2005, S. 353 i nast.). W szczegblnoSci, umowa sprzeczna z natura stosunku obligacyjnego, nie jest — w sensie Scistym —

sprzeczna z prawem, jedynie nie miesci sie w granicach wolno$ci umoéw (por. R. Trzaskowski, ibidem). Przepis art. 353"
k.c. nie zawiera w sobie (przynajmniej bezpoérednio) normy typu nakazowego lub zakazowego. Poza tym, zastosowana
sankcja musi odpowiada¢ konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci, ktéra — w razie watpliwosci — kaze dawac
pierwszenstwo sankcji mniej uciazliwej, w mniejszym stopniu ingerujacej w relacje (wolno$¢) stron umowy (blizej
w tym przedmiocie: A. Sledzifiska-Simon, Analiza proporcjonalno$ci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnoéci,
Wroclaw 2019, s. 311 nast.; por. L. Bosek, M. Szydlo, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, uwagi do art. 31; uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008 r., K 12/08).

Zatem sankcja okreélona w art. 385" § 1 k.c. winna by¢ traktowana jako lex specialis wobec sankcji z art. 58 § 1 k.c.
(K. Osajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz, uwagi do art. 3531; por. M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz.
Art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski, uwagi do art. 353(1)).”

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytu w calo$ci wynika z bezskutecznoéci
abuzywnego postanowienia wprowadzajacego do niej ryzyko kursowe. Takie postanowienie w $§wietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (m.in. wyroki z 20 wrze$nia 2017 r., C — 186/16 Andriciuc, z 20
wrze$nia 2018 r., C-51/17 OTP Bank, z 14 marca 2019 r. C-118/17 Dunai, z 3 paZdziernika 2019 r., C-260/18
Dziubak), a wbhrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, okres$la glowny przedmiot umowy. W wielu orzeczeniach
Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazywal, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy
to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal
Sprawiedliwo$ci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposob
ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace glébwny przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego,
jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

Istota kredytu indeksowanego do waluty obcej, jak i kredytu denominowanego w walucie obcej, jest ryzyko
zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w sposéb
nieograniczony obcigza kredytobiorce. Bez wprowadzenia do umowy tego ryzyka walutowego nie doszloby do
podpisania umowy kredytu indeksowanego. Natozone na powodéw ryzyko walutowe jest zatem istotnym elementem
umowy, wplywajacym na ostateczna wysoko$¢ Swiadczen konsumenta wynikajacych z umowy kredytu, zatem
odnoszace sie do niego postanowienia muszg by¢ uznane za okre$lajace gléwne $wiadczenia stron.

Kwestionowane postanowienia umowy kredytu obejmuja nie tylko zasady przeliczania kurséw walut, ale takze
postanowienia, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowiac klauzule okreslajaca gléwne $wiadczenia
stron (,gléwny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany)
stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu indeksowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2020
r., I CSK 556/18, stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule,
a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne
$wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposbb nalezy tez ocenié¢ postanowienie (cze$¢é postanowienia)



stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposdb oznaczenia kursu wilasciwego dla przeliczenia
walutowego.

Ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie dobrych obyczajow i interesow konsumenta (art. 385" § 1 k.c.)
nie moze by¢ wobec tego zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na
walute obca, ktora w konstrukeji kredytu indeksowanego (denominowanego) postuzyta za miernik waloryzacji. Z
tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i intereséw

konsumenta (art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie
postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
TSUE na tle wykladni przepisow dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut obcych TSUE nie
zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie do klauzuli ryzyka
walutowego (tak np. w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35).

W uznaniu Sgdu Apelacyjnego postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 3A, méwiacym o kwocie kredytu wyrazonej
w walucie waloryzacji wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. oraz w § 11 ust. 5, ktory
stanowi, ze raty kapitalowo- odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...) Banku, ksztaltuja prawa i obowigzki powodoéw jako konsumentéw w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich interesy (art. 385" § 1 zdanie pierwsze k.c.). W tym zakresie umowa
odwolywala sie wylacznie do tabeli kurséw (...) Bank S.A., bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania,
bowiem ani w umowie, ani tez w regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach (...) hipotecznych, obowigzujacym w dacie zawarcia umowy, nie zamieszczono zapis6w wyjasniajacych sposéb
ustalenia kurséw ani czynnikéw, ktére (...) Bank S.A. mégl braé pod uwage ustalajac tabele kurséw. Abuzywno$é
kwestionowanych postanowien polega wiec na niejednoznacznoéci wzorca umownego, jego nieprecyzyjnosci i
dowolnosci formuly wysokosci spreadéw, bez mozliwosci weryfikacji okresleniu sposobu ustalania kurs6w wymiany
waluty. Nie przedstawialy one parametréw, ktore pozwalalyby na ustalenie i zweryfikowanie przez kredytobiorce jego
zadluzenia w czasie trwania stosunku prawnego.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie
dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami, jezeli nie mozna racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w
drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta,
nalezy wziaé gléwnie pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej
umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie pub.). Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw wynikajgcych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ., z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017,
Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie publ.; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ. i
z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.). W tym znaczeniu istotne jest takze zachowanie transparentnosci
ijasnoéci postanowien umowy, jak rowniez rownowagi kontraktowej stron.

Brak rownowagi kontraktowej stron wyraza sie w tym, ze konsument-kredytobiorca nie ma wplywu na sposob
ustalania kursu waluty obcej, za§ odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurséw" oglaszanych przez
pozwany bank w spos6b ewidentny narusza roOwnowage stron umowy przez nierbwnomierne rozlozenie pomiedzy
nimi uprawnien i obowigzkéw. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem franka, a prawo banku do ustalania kursu waluty nie



znalazlo w umowie zadnych ograniczen, skoro brak bylo skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian kursow
walutowych. W ten sposéb bank bezposrednio wplywa na wysoko$é kwoty oddanej kredytobiorcy do korzystania,
ktéra podlega waloryzacji kursem kupna franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku. Z kolei kwota raty kredytu
wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku,
co ksztaltuje wysoko$¢ swiadczenia kredytobiorcy. W postanowieniach umowy nie wskazano jak ustalana bedzie
marza banku korygujaca in plus lub in minus kurs kupna lub sprzedazy waluty. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki
sposob okreslenia §wiadczenia kredytobiorcy nie ma obiektywnego charakteru. Przyznana pozwanemu swoboda w
zakresie ksztaltowania kursu waluty indeksacji we wlasnych tabelach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, narusza zatem
réwnowage kontraktowa, uzalezniajac finalnie wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy od uznania banku, co prowadzi

do sprzecznoéci z wlaéciwoécig (naturg) zobowigzania w rozumieniu art. 353" k.c.

Zaburza rownowage kontraktowa, pozwalajac w relacji konsument - przedsiebiorca stronie silniejszej na ksztaltowanie
wnietransparentny sposéb wysokos$ci Swiadczenia kredytobiorcy, co moze stuzy¢ optymalizacji wlasnego zysku. Uznaé

zatem nalezy, ze taki sposob okreélenia $§wiadczenia narusza granice swobody kontraktowej (art. 353" k.c.), a w
szczegolnosci pozostaje w sprzecznos$ci z natura (wlasciwoscia) zobowigzania.

W niniejszej sprawie mialo miejsce narzucenie klauzuli walutowej konsumentom oraz razace naruszenie ich interesow
poprzez brak informacji o ryzyku kursowym, pozwalajacej na $wiadome podjecie decyzji co do wyboru oferty banku, a
w konsekwencji narazenie konsumentéw na nieprzewidywalne i nieograniczone ryzyko kursowe, skutkujace wzrostem
ich zobowigzania, mimo wykonywania umowy zgodnie z jej tre$cia przy jednoczesnym zdjeciu tego ryzyka z bedacego
profesjonalista na rynku finansowym kontrahenta. Trudno takze uznaé, ze indeksowanie kredytu zlotowego do
waluty, ktora zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje, jakim ma stuzyé
waloryzacja umowna, polegajace na dostosowaniu warto$ci $§wiadczenia do zmian w sile nabywczej pienigdza i
urealnieniu warto$ci §wiadczenia w umowach dtugoterminowych. Bylo to zatem instrumentalne uzycie indeksacji,
obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania, pelniacego wlasciwa funkcje waloryzacyjna, ktoére nie zasluguje na
ochrone.

Bank nie wskazal w umowie kredytowej jasnych, obiektywnych kryteriéw wedlug, ktérych ustalaé bedzie kurs
wymiany walut majacy zastosowanie do wyliczenia rat splaty oraz do przeliczenia kwoty kredytu na walute waloryzacji.
Kredytobiorca nie mogl wiec oszacowaé wyplywajacych dla niego z tej umowy konsekwencji ekonomicznych i
wyliczy¢ kwoty, ktéra bedzie mial obowiazek $wiadczyé. W orzecznictwie uznaje sie, iz okreSlenie wysokoSci
nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$é stron (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17,
nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia
4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia
29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).

Nie ulega watpliwoéci, ze przyjecie wyzszego kursu CHF zwiekszalo zysk pozwanego oraz zadluzenie powoda oraz,
ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajace kurs z tabel Banku pogarszaja polozenie prawne powoda w stosunku
do tego, ktore w braku odmiennej umowy wynikatoby z dyspozytywnych przepiséw prawa oraz naruszaja zasade
rownosci stron, dajac pelna swobode decyzyjna Bankowi w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej kosztow
kredytu, podrazaja koszty kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byl sSwiadomy w dacie zawierania umowy.

W orzecznictwie sadow powszechnych wyrazane jest trafne zapatrywanie, ze taka regulacja stanowi o naruszeniu
dobrych obyczajow, bowiem daje jednej stronie umowy — bankowi dowolno§¢ w zakresie okreslania sytuacji prawnej
i faktycznej drugiej strony — kredytobiorcy (por. wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z 6 maja 2013 roku, VI
ACa 441/13, Legalis). Uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwno$ci stron pozostaje za$ w
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14



nie. publ.) ,mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla

konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" §1 k.c.”

Postanowienia te nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami lecz przejete ze stosowanego przez pozwany Bank
wzorca umownego i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes powoda. Tre$¢é wniosku o udzielenie
kredytu, czy o$wiadczenie kredytobiorcy o ryzyku walutowym nie daja podstaw do przyjecia, ze postanowienia
dotyczace metody ustalania kursu wymiany walut, zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

W sporze z konsumentem to bank, zgodnie z treécia art. 6 k.c. ma udowodnié, Ze postanowienia okreslajace glowne

$wiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w sposéb zgodny z art. 385' § 1 k.c. -jezykiem prostym i
zrozumialym w rozumieniu art. 4 ust.2 dyrektywy 93/13, gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego
skutek w postaci wylaczenia mozliwo$ci badania takich postanowien pod katem abuzywno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie wyrazil postanowien umownych, dotyczacych ryzyka walutowego
(okreslajacych glowne $wiadczenia stron), prostym i zrozumialym jezykiem, a kredytobiorcy nie zostali wlasciwie,
poinformowani o tym, ze ponosza nieograniczone ryzyko kursowe, co moze mieé znaczenie w przypadku dewaluacji
waluty, w ktérej otrzymuja wynagrodzenie oraz rzeczywistym zakresie tego ryzyka.

W wyroku w sprawie C-186/16, Andriciuc, Trybunal wskazal w tezie drugiej sentencji, ze: ,Art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze
warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciagniety, musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktoérej kredyt zostal
zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowiazan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.”

W wyroku z 20 wrze$nia 2018 r. C - 51/17 TSUE (pkt 78), interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, wskazal, ze
warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i
gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosSci waluty
krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne —
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Odwohujac sie do wezesniejszego
orzecznictwa TSUE wyjaénil, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
okazac¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie
w stosunku do waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku
instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C 186/16, pkt 50).

Stanowisko powyzsze zostalo podtrzymane w wyrokach z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Dunai, a ostatnio
w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas (pkt 3 sentencji), w
ktérym TSUE ponownie wskazal, ze przedsiebiorca musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko
zwiazane z zawarciem takiej umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany zmiana
parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowg a walutg splaty moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego
zobowiazan finansowych, lecz rowniez zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej,



rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej
deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (tezy 71172). Trybunal uscislil,
ze: ,symulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niektérych ofertach kredytu analizowanych w postepowaniu gtownym,
moga stanowi¢ uzyteczna informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidtowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktoére sg przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrbci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkdéw umownych. Tymczasem — podobnie jak kazda
inna informacja dotyczaca zakresu zobowiazania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe
powinny przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka
zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej. Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$é miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lnosci woéwcezas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplyngé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak Ze konsument nie mial mozliwoéci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i
74 wyroku C-776/19 — C-782/19).

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci wyklada obowigzek sformulowania postanowienia
zawierajacego ryzyko kursowe prostym i zrozumialym jezykiem jednakowo dla wszystkich typo6w umoéw kredytu, ktore
wprowadzaja takie ryzyko po stronie konsumenta.

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych powodom na etapie zawierania spornej
umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze postanowienie wprowadzajace indeksacje do waluty obcej (czyli
ryzyko kursowe) nie zostalo sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem, a pozwany nie
wywigzal sie z obowiazku pouczenia powodoéw o nieograniczonym ryzyku kursowym w spos6b wymagany przy
umowie kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Zakres udzielonych informacji o ryzyku walutowym wynika
z przestuchania powodéw, zgodnie z ktérymi na etapie rozmoéw przed zawarciem umowy nie byli oni informowani
o szczegdlach dzialania mechanizmu, nie przedstawiono ryzyk zwigzanych z waluta obca, a jedynie wskazano, ze
jest to kredyt walutowy, a warto$¢ oprocentowania powigzana z indeksami w Szwajcarii daje bardziej stabilna,
nizsza rate kredytowa, oraz z dolaczonego do umowy o$wiadczenia zawierajacego ogblnikowe potwierdzenie, Ze
kredytobiorca jest §wiadomy ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnoSci, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost catego zadluzenia, oraz ze w przypadku
niekorzystnej zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej moze nastapi¢ wzrost raty kapitalowo-
odsetkowej. Przedstawione powodom informacje nie spelnialy kryteriow wynikajacych z dyrektywy 93/13, nie byly
rzetelne i wyczerpujace i nie mozna uznadé, iz umozliwily im rzeczywiste oszacowanie konsekwencji ekonomicznych
przyjetych zobowiazan. W tresci przedstawionej powodom informacji nie padly stwierdzenia o nieograniczonym
ryzyku kursowym kredytobiorcéw i niewykluczonej mozliwosSci deprecjacji waluty krajowej do waluty indeksacji,
w przypadku ktoérej ciezar splaty kredytu moze okaza¢ sie dla nich nie do udzwigniecia. Pozwany bank winien byt
przedstawi¢ powodom przede wszystkim prognozy na przyszlo$¢, informacje co do tego, jak bardzo moze wzrosnac
kurs CHF w okresie kredytowania i jak duze jest ryzyko wzrostu kursu waluty oraz jakie moga by¢ tego konsekwencje
dla ich zobowigzania. Winien byl u§éwiadomic¢ im, ze ponosza ryzyko niczym nieograniczone, ktére moze nie tylko
pochlona¢ ewentualna korzysé z nizszego oprocentowania, ale narazic ich na znacznie wyzsze koszty obstugi kredytu.
Bank tymczasem nie przekazal powodom nawet podstawowych informacji w tym zakresie, w szczegdlnos$ci nie
wskazal, przy jakim kursie CHF koszty kredytu indeksowanego zréwnaja sie z kosztami, jakie powodowie musieliby
ponieséc przy kredycie ztotowym o takiej samej wysokosci; nie uswiadomit powodom, jak moze zachowac sie kurs
CHF w razie wystapienia pojawiajacych sie cyklicznie sytuacji kryzysowych na §wiecie lub pogorszenia koniunktury
gospodarczej w Polsce.



Zawarta w o$wiadczeniu dla kredytow i pozyczek hipotecznych formulka, dotyczaca Swiadomosci kredytobiorcy
ryzyka kursowego i wplywu jego konsekwencji na wzrost kosztow obslugi kredytu, nie niesie ze soba w istocie zadnej
merytorycznej tresci i nie moze $wiadczyé, ze powodowie uzyskali wszystkie istotne dla nich jako konsumentéw
informacje w zakresie ryzyka walutowego. Brak jest podstaw do przyjecia, ze poza tymi, ktére wynikaja z o§wiadczenia
i przestuchania powodéw, przekazano im dalsze informacje, ktére pomoglyby im zrozumie¢ ekonomiczne dzialanie
indeksacji i zagrozenie, jakie stwarza dla konsumenta wyrazone indeksacja do CHF ryzyko kursowe, gdyby tak bowiem
bylo to z pewnoscia pozwany bylby to w stanie wykazaé¢ stosowanymi wydrukami, zalacznikami do umowy lub inng
dokumentacja, dowodow takich jednak nie zaoferowal.

Niezasadne s3 zatem zarzuty apelacji naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz 385” k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia
umowy, zawierajgce odniesienie do tabeli kursowej banku stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Oceny
czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie maja wpltywu
na ocene abuzywno$ci postanowien umowy.

Klauzule przeliczeniowe sg abuzywne, albowiem potencjalnie dawaly bankowi mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania
owego kursu i jednostronnego decydowania o wysokosci rat splat obcigzajacych kredytobiorcow, co samo przez
sie razaco narusza ich interesy. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat uprawnien,
jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak nastepnie
wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.

Sad Apelacyjny uznaje, Ze nie ma mozliwo$ci podstawienia innych rozwigzan w miejsce postanowien uznanych za
abuzywne. Odwolanie sie do art. 358 §2 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowienn abuzywnych, te bowiem nie
odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej
— ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka
W oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania spornej
umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie
zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych
przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelienie Swiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwo$ci zastapienia klauzul
abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku
Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania
zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) zawiera jedynie mechanizm wyeliminowania spreadow i nie wpltywa
na ocene abuzywnoSci zapisow umownych. Nie moze on réwniez dzialaé wstecz i nie eliminuje niedozwolonego
charakteru postanowien umownych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2016 roku, I CSK 1049/14).
Wspomniana w art. 4 zdanie drugie ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby wywolywac skutek
sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej Swiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji kredytobiorcy -
konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$¢ umowy) i zgody na
jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 i w wyroku z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK
242/18).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, usuniecie abuzywnych postanowien umowy kredytowej
prowadzi do jej upadku, a w konsekwencji do niezwigzania stron umowa, skoro abuzywne okazaly sie te postanowienia
umowy, ktore okreslaly glowny jej przedmiot. W konsekwencji braku wiazacych strony przedmiotowo istotnych
postanowien umowy, musi by¢ ona uznana za niewaznga. Nie istnieje zadna regulacja ustawowa, ktéra moglaby
w takim przypadku mie¢ zastosowanie w miejsce niedozwolonego postanowienia umownego. Nie jest mozliwe



zachowanie takiej umowy w mocy jako kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR albo stawka WIBOR, w
obu przypadkach bowiem sprowadzaloby sie to do nieuprawnionego przeksztalcenia przez sad pierwotnej umowy,
wbrew wyrazonym przy jej zawieraniu intencjom stron.

Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r.
C-260/18, stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wypekieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktdre sie w niej znajdowaty,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnoSci przez skutki wynikajace z zasad stusznosSci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazg na to zgode. Uzupekienie luki w umowie po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jest ograniczone do przypadkow,
w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegblnie dotkliwe skutki, a konsument wyrazi zgode na takie
uzupeienie (pkt 48 wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C -260/18 i tak tez TSUE w wyrokach: z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 80—84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). W powolanym wyroku TSUE orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie
nieuczciwych warunkdw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze
takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten nie wyrazil zgody na takie utrzymanie
W mocy.

Kwestionowane przez powoddéw klauzule umowne dotycza glownych Swiadczen stron. Sg to bowiem elementy
konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu zawierajaca abuzywne klauzule obejmujace gléwne
$wiadczenia stron jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wigze stron ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze roszczenie
powoddw o zwrot spelnionego przez nich §wiadczenia jest zasadne w Swietle art. 410 k.c.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zachodzi sytuacja faktyczna objeta norma przepisu
art. 411 pkt 2 i 4 k.c. Nie mozna sie bowiem zgodzi¢, ze odpowiada zasadom wspdlzycia spolecznego spelnienie
Swiadczenia na rzecz banku przez konsumenta nie§wiadomego abuzywnoséci umowy. W sytuacji gdy $wiadczenia
strony powodowej byly uiszczane na podstawie niedozwolonych postanowienn umownych, brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby uznaé, ze Swiadczenia te czynily zado$¢ zasadom wspétzycia spotecznego. Wskazac tez trzeba, ze art. 411
pkt 2 k.c. dotyczy przypadkéw spelnienia §wiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowigzek §wiadczenia,
np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelnienia Swiadczenia mimo braku
podstawy prawnej (tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 roku, II PK 18/04). Chodzi
tu wiec o wypadki szczegoblne, nie za$§ Swiadczenie na podstawie niewaznej umowy cywilnoprawnej. Nie ma zreszta
potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi sluza instrumenty prawne np. potracenie, za pomoca
ktérych moze dochodzié od powoddw zwrotu przekazanych im $rodkow pienieznych.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze $wiadczenia kredytobiorcy przed definitywnym upadkiem umowy w zwigzku ze
skorzystaniem przez niego z ochrony konsumenckiej, dodatkowo konsumenta nie§wiadomego niewazno$ci umowy, z
tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (odsetki, prowizja) i zwrotu kapitalu, nie mozna uznaé za $wiadczenie
z tytulu niewymagalnej jeszcze wierzytelnosci z tytulu przystugujacego kredytodawcey roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy, odpowiadajacych jedynie wartoSci udostepnionych mu Srodkow.
Sprzeciwia sie temu zar6wno brak woli umorzenia zobowiazania z tytulu nienaleznego Swiadczenia, jak i brak podstaw
po stronie banku, aby inaczej rozumie¢ dzialanie Swiadczacego. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze dokonywanie
przez kredytobiorcow w ramach realizacji umowy splat rat stanowilo §wiadczenie w wykonaniu niewymagalnego
roszczenia banku z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Art. 411 pkt 4 k.c. odnosi sie do sytuacji, w ktdrej §wiadczenie
z okreSlonego tytulu zostalo spelione zanim wierzytelnos$é stala sie wymagalna i w tym przepisie chodzi tylko



o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej wierzytelnoSci,
natomiast sytuacje, w ktorych podstawa §wiadczenia odpadla nie sg objete zakresem unormowania art. 411 pkt 4 k.c.
(tak uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20 i z dnia 7 maja 2021 roku, III
CZP 6/21 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia 2020 roku, VI ACa 817/18).

Ad. Apelacji powodow:
Podniesione w apelacji powodow zarzuty sq w znacznej czesci trafne.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem wyrazonym w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21), jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu
nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych
spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadac¢ zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznosci
bezwzglednej albo bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci jej utrzymania po eliminacji
abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji §wiadczenia powodéw jako nienaleznego najbardziej odpowiednia
kondykcja sposréd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona woéwczas, gdy czynnosé
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Z bezwzgledna
niewazno$cia czynnoéci prawnej nalezy zrownac bezskuteczno$¢ umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron. Takie stanowisko
wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkresla sie, ze ze wszystkich kondykcji skonstruowanych w art. 410 k.c. wlasnie
condictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych na podstawie klauzul abuzywnych (tak
P. Ksiezak w: Kodeks cywilny pod red. K. Osajdy. Komentarz, t. II, 2017, s. 372).

W uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku (III CZP 11/20) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w
razie niewaznoéci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace stanowié splate
wykorzystanego kredytu, sa Swiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym jest w takiej
sytuacji wyplata Srodkoéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. $wiadczenia
nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguty prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym
kredytobiorca powstaja wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanych srodkdw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych platnoéci. Przepisy art. 410 i
nast. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby na jakakolwiek zaleznos¢ tych zobowiazan, w
szczegblnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowigzkami majacymi niezalezny od siebie
charakter.

W $wietle powyzszego nie ma racji Sad Okregowy twierdzac, iz powodom nie przystluguje zwrot §wiadczen pienieznych
uiszczonych przez nich na poczet rat kapitalowych. Swiadczenie, ktore nie ma oparcia w lgczacej strony umowie jest
$wiadczeniem nienaleznym.

Wysoko$¢ uiszczonych na rzecz pozwanego wplat nie zostala zaprzeczona, opierala sie zreszta na za§wiadczeniach
wystawionych przez bank, prowadzenie w tym przedmiocie rozwazan jest wiec bezprzedmiotowe. Jak wynika z opinii
sporzadzonej przed Sadem pierwszej instancji - bieglego K. N. powodowie w okresie od 28 listopada 2007 r. do 29
maja 2017 r. splacili na rzecz pozwanego kwoty 364 637, 26 zl, z czego na splate kapitatu przypada kwota 258 796,79
z}, a na odsetki przypada kwota 105 840, 47 zt. Za ten sam okres powodowie wplacili na rzecz pozwanego banku laczng
kwote 42 039,26 CHF, z czego na splate kapitalu przypadalo 38 598,20 CHF, a na odsetki 3 441,06 CHF. (k.463 i k.
465). Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie w takim zakresie, w jakim spekili Swiadczenie w CHF, twierdzac ze
dokonali spelnienia Swiadczenia nienaleznego mogli domagac sie od pozwanego zwrotu wplaconych §rodkéw jedynie
in natura i w tej samej walucie, w jakiej zostaly wplacone czyli w CHF. W razie niewazno$ci stosunku prawnego, ktory



byl podstawa §wiadczenia, strona ma prawo domagac sie zwrotu tego co §wiadczyla, a nie ekwiwalentu $wiadczenia
przeliczonego na walute inng niz waluta spelnionego $§wiadczenia. Nie znajdzie w tym przypadku zastosowania przepis
art. 358 § 1 k.c., skoro jest on adresowany do dtuznika i okresla jego uprawnienie do spelnienia §wiadczenia w walucie
polskiej, gdy przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelienie §wiadczenia wylacznie w walucie
obcej. Zkolei art. 358 § 3 k.c. daje wierzycielowi prawo zadania spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedltug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana, ale tylko w sytuacji, gdy
dluznik opoznia sie ze spelnieniem §wiadczenia. W pisémiennictwie i judykaturze uwaza sie, ze na cytowanej podstawie
uprawnienie do wyboru waluty nie przechodzi na wierzyciela. Ma on jedynie prawo wyboru kursu, wedtug ktérego
jest okres§lana warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2012 r., III CSK 273/11, czy wyroki Sadow Apelacyjnych: w Krakowie — z dnia 2 wrze$nia 2014 r., I ACa
739/14, w Warszawie - z dnia 15 kwietnia 2015 r., I ACa 1493/14, w Lodzi z dnia 15 marca 2016 r., I ACa 100/16).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w dacie wystapienia przez powodéw z powodztwem, pozwany nie pozostawal jeszcze
w op6Znieniu, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze okreslajac zakres
wierzytelno$ci przystugujacej osobie, ktéra spelnila Swiadczenie nienalezne, nalezy jednak mie¢ na uwadze przepis art.
405 k.c., ktoéry w sposéb jednoznaczny daje prymat zwrotowi korzy$ci majatkowej w naturze, a dopiero gdy zwrot ten
nie jest to mozliwy, uprawnia do domagania sie zwrotu jej warto$ci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna
jednak uzna¢, by nie byt mozliwy zwrot przez pozwanego kwot uzyskanych od powodéw w CHF bez podstawy prawne;j.

Dlatego tez, jesli chodzi o roszczenie dotyczace czesci splat dokonanych w CHF, , nie moglo by¢ uznane za zasadne.

W konsekwencji wyrok Sadu pierwszej instancji podlegal zmianie w punkcie trzecim cze$ciowo poprzez zasadzenie
dalszej kwoty 257 547,08 zl wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 5 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty. Na kwote
te skladaja sie: kwota -364 637,26 zl splacona przez powodéw w walucie PLN zgodnie z wyliczeniami bieglego,
pomniejszona o kwote zasadzong w zaskarzonym wyroku - 144 233,30 PLN = 220 403,96 PLN oraz powiekszona
o sume kwot uiszczonych przez powodoéw tytulem skladek ubezpieczeniowych (1600+8000+20156,14+7386 = 27
142,14). Zwrotowi na rzecz powodow podlegaly kwoty uiszczone pozwanemu na podstawie niewaznej umowy, w tym
takze w zakresie kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu. Odpadla bowiem causa takiego ubezpieczenia, co rowniez
na podstawie przepisow art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. uzasadnia zwrot Swiadczenia powoddéw z tego tytulu
(tak w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku). Jak podkresla sie w judykaturze,
samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, wypeliajac przestanke zubozenia po
stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18). Nie mozna zatem przyjaé, ze skoro pozwany uiScit skladki
odpowiadajace wysoko$cig kosztom poniesionym przez powddki na rzecz ubezpieczyciela, to nie pozostaje w tym
zakresie bezpodstawnie wzbogacony (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 grudnia 2020 roku, V ACa
447/20 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2021 roku, V ACa 427/20).

Na etapie postepowania apelacyjnego pozwany podnio6st zarzut zatrzymania — k.706 i nast.), ktéry w ocenie Sadu
Apelacyjnego podlegal uwzglednieniu.

W wyroku z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze istotng cecha umowy kredytu
jest jej wzajemny charakter w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego
na oddaniu kredytobiorcy do dyspozycji na czas oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i
prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza
roéwniez o odplatnym charakterze umowy kredytu. Takze w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2020 r., III
CZP 11/20 Sad Najwyzszy opowiadajac sie za teoria podwdjnej kondykeji w rozliczeniu $wiadczen spelionych
przez strony niewaznej umowy kredytu, odwolywal sie do przepisow art. 496 k.c. i art. 497 k.c. znajdujacych
zastosowanie w przypadku uméw wzajemnych. Wskazal, Ze zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cia jednego
z obustronnie wzbogaconych zapobiega w znacznej mierze przewidziane w art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c.
prawo zatrzymania otrzymanego $wiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia



albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Mozliwosci skorzystania z tego prawa nie przekresla stwierdzenie, ze w
zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako
Swiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy, jest nim zobowigzanie
kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji (por. wyroki SN: z dn. 7.03.2014 r., IV CSK 440/13; z
dn. 7.03.2017 r., IT CSK 281/16). Z punktu widzenia art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu
wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czym$ wiecej niz zobowiazaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$§ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze
w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku), z odwolaniem do rozumowania a
minori ad maius. Stanowisko to zostalo takze przywolane w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r., III CZP 6/21. Wowczas, co do zasady dopuszczalnym jest zarzut zatrzymania, ktéry ,chroni”
roszczenia kredytodawcy o zwrot wykorzystanego kapitalu w celu uniknieciu zagrozen zwigzanych z niewyplacalnoécia
kredytobiorcy. Zgodnie z art. 496 k.c. w zwigzku z art. 497 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy (czy tez
wskutek niewaznosci lub rozwigzania umowy wzajemnej) strony maja dokonac zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo
nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Sad Najwyzszy w powotanej uchwale skladu 7 sedziow (sygn. III CZP 6/21)
wskazal, ze konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych
w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Opowiadajac sie za teorig dwoch kondykeji Sad
Najwyzszy podkreslil, ze w takiej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie innych instytucji prawa cywilnego, takich
jak prawo zatrzymania i prawo potracenia, ktére sa wlasciwym sposobem zabezpieczenia roszczen przystugujacych
kredytodawcy w przypadku istnienia obaw dotyczacych niewyplacalno$ci kredytobiorcow, stanowigc jednoczeénie
gwarancje, ze kazde z nienaleznych §wiadczen zostanie zwrocone.

Zarzut zatrzymania ma podwdjny charakter. W §wietle prawa materialnego stanowi jednostronne o§wiadczenie woli,
prowadzace do zahamowania skutecznoéci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 k.c., art. 496 k.c. art. 497
k.c.). Natomiast powolanie sie na zarzut zatrzymania w toku procesu stanowi czynno$§¢ procesowa o charakterze
zarzutu merytorycznego. Poniewaz sfera prawa materialnego pozostawiona jest swobodnemu uznaniu uprawnionego,
zglaszanie wynikajacych z prawa materialnego zarzutéw dopuszczalne jest na kazdym etapie postepowania. Pozwany
moze az do zakonczenia rozprawy przed sadem apelacyjnym podnie$¢ taki zarzut, a zlozenie oéwiadczenia
materialnoprawnego o zatrzymaniu stanowic¢ bedzie nowy fakt, w rozumieniu art. 381 k.p.c., powstaly po wydaniu
orzeczenia przez sad pierwszej instancji i prowadzacy do zahamowania skuteczno$ci roszczenia powoda. Zgodnie z
art. 316 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zaréwno ten fakt, jak i wynikajace z niego skutki procesowe powinny
zosta¢ uwzglednione przy orzekaniu. Nalezy réwniez wyjaénic, ze skorzystanie z prawa zatrzymania jest uzaleznione
od lacznego spelienia dwoch przestanek, po pierwsze obie strony musza by¢ zobowiazane do wzajemnych Swiadczen,
a po drugie skorzystanie z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. jest mozliwe nie wczeéniej, niz gdy druga
strona wezwie do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Ponadto, co istotne skorzystanie z prawa zatrzymania nie oznacza,
ze strona korzystajaca z tego zarzutu uznaje roszczenie drugiej strony. Moze by¢ zatem takze zlozone w sytuacji, gdy
roszczenia obu stron sg przedmiotem sporu.

Pozwany wraz z podniesieniem zarzutu zatrzymania przy piSmie z 1 kwietnia 2022 r. zlozyl o$wiadczenie
materialnoprawne skierowane do pozwanego pismem z 21 lutego 2022 r. o skorzystaniu z prawa zatrzymania w postaci
kwoty 800 000 1zt tytulem $rodkoéw udostepnionych powodom na podstawie umowy oraz wezwanie powodow do
zaplaty kwoty objetej zatrzymaniem. Podkre$lenia wymaga, ze powodowie po zgloszeniu zarzutu zatrzymania, a przed
zamknieciem rozprawy nie kwestionowali wysokoéci kwoty objetej zarzutem zatrzymania, ktéra zreszta wynikala z
treéci zawartej umowy, podnoszac zarzut przedawnienia.

Jak wynika z dolaczonych dowoddw doreczen powodowie otrzymali o§wiadczenie pozwanego o skorzystaniu z prawa
zatrzymania datowane na 21 lutego 2022 r. - w dniu 31 marca 2022 r. (k. 740 odw. i k.742 odw.). Nastepstwem
skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania jest zatem sytuacja, w ktorej zadna ze stron nie popada w op6Znienie,



jesli strona zadajaca zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie oferuje jednoczes$nie zwrotu Swiadczenia, ktére sama
otrzymala z niewaznej umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V
CSK 382/18 i w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21), iz ze wzgledu na zastrzezona dla kredytobiorcy
- konsumenta mozliwoé¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i unikniecia w ten
sposéb skutkow niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby
zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (tak wyrok TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia
roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczenn moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce
- konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna
przyjaé, ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny (podobienstwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zdanie 1 k.c.).

W ramach obowigzku informacyjnego sady powinny udziela¢ konsumentowi w procesie stosownych pouczen, jezeli
na podstawie przebiegu postepowania nabraly watpliwosci, czy konsument zdaje sobie sprawe ze skutkow przyszlego
orzeczenia uwzgledniajacego jego powddztwo. Obowigzek informacyjny sadu aktualizuje sie szczegolnie wowczas, gdy
upadek umowy moglby przyniesé takze niekorzystne skutki dla konsumenta. W niniejszym postepowaniu powodowie
w piémie z dnia 14 lutego 2022 r. wyrazili §wiadomg, wyrazna i swobodna zgode na skorzystanie z tak rozumianej
ochrony (k. 703), tres$¢ tego oSwiadczenia nie pozostawia watpliwosci co do stanu §wiadomoéci powoddéw w zakresie
skutkow stwierdzenia niewazno$ci i o§wiadczenie to wraz z pismem powodoéw zostalo przestane do pelnomocnika
pozwanego, ktory o$wiadezyl, iz otrzymal je w dniu 4 kwietnia 2022 r. (k.782) a zatem z t3 data nalezy wigzaé
skutecznosé tego o§wiadczenia.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit stanowiska powodoéw, Ze roszczenie pozwanego objete zarzutem zatrzymania jest
przedawnione, gdyz — zgodnie z przedstawionym powyzej stanowiskiem wypracowanym w orzecznictwie - termin
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce - konsumenta trwalej i §wiadomej decyzji co do akceptacji skutku upadku umowy i jej ujawnieniu wobec
strony pozwanej, co nastgpilo w niniejszej sprawie dopiero w dniu 4 kwietnia 2022 roku.

Skorzystania z zarzutu zatrzymania nie mozna takze uzna¢ za wyraz naduzycia prawa, gdyz stanowi realizacje
shusznych roszezen wynikajacych ze skorzystania przez powodéw w sposéb §wiadomy z ochrony konsumenckiej, ktorej
elementem bylo ich liczenie sie z obowiazkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej wyptaconego kapitatu.

W konsekwencji, uwzgledniajgc zarzut zatrzymania, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym,
oddalajac powddztwo o zaplate odsetek ustawowych za opdZznienie za okres od 20 czerwca 2017 r. (doreczenie pozwu)
do dnia 4 kwietnia 2022 r. tj. do daty dotarcia do pozwanego o$wiadczen powodow.

Oddalenie roszczenie odsetkowego w tej czeSci wynika, z tego, Ze nie mozna w okoliczno$ciach tej sprawy przyjac,
aby wezwanie do zaplaty kierowane do banku przed wytoczeniem pozwu, jak rowniez sam pozew moga by¢ uznane
za forme powiadomienia banku, ktéra odpowiadalaby wymogom wymagalnoSci roszczenia okreslonej w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku (III CZP 6/21). Zostal w niej wyrazony poglad, w ktérym powiazano
wymagalno$¢ roszczenia konsumenta o zwrot §wiadczenia z powodu niewazno$ci umowy z jednoznaczng jego
deklaracja co do losow umowy i wyboru najkorzystniejszego dla niego rozwiazania oraz dotarcia tej wiedzy do banku.
Dopiero z chwilag odmowy takiego potwierdzenia moze co do zasady rozpoczat sie bieg terminu przedawnienia
i dopiero wtedy mozna uznac#, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie# definitywny (podobnie jak w
przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazada¢# skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 120
§ 1 zdanie pierwsze k.c.). Sad Najwyzszy podkreélil przy tym, iz problematyczne jest to, ze skonfrontowany z
takim zadaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasnosci co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie
poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych
z calkowita i trwalg bezskuteczno$cia umowy). Jest to za§ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu



przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwosci postawienia ich w stan wymagalnoéci (art.
455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Zwazywszy na to, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej
mozliwo$ci wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko idaca
»~swoboda dowodowa” konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo chocby ryzyka zwiazanego z tym,
czy te informacje mozna uzna¢ za wyczerpujaca), Sad Najwyzszy uznal, iz wystapienie przez konsumenta z zagdaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoéci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujgcej informacji. W toku postepowania
sadowego brak takiego o§wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu
przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie
réwnoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony
przed konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewazno$ci) umowy. Niezaleznie od tego, kierujac sie
dotychczasowym orzecznictwem TSUE, Sad Najwyzszy doszedl do wniosku, Ze bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé, zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznacé, ze dopiero wowczas mogl wezwac
przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ani wezwanie z 14 kwietnia 2017 r. ani pozew nie speliaja kryterium rozumianej w
ww. sposob zgody. W tej sprawie powodowie wprawdzie od poczatku domagali sie zwrotu spelnionego swiadczenia
jako nienaleznego, ale przyjeta konstrukcja roszczen zakladala rowniez utrzymanie umowy. W konsekwencji ani
korespondencja przedprocesowa ani sam pozew nie mog}l byé uznany za forme powiadomienia banku odpowiadajaca
powyzszym wymogom W pozwie powodowie powolywali sie na to, ze umowa jest niewazna z powodu tego, ze
nie zawiera elementéw przedmiotowo istotnych dla umowy kredytowej, co moze wskazywac na przyjete zalozenie
poczatku biegu przedawnienia roszczen banku w dniu jej zawarcia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego za moment skutkujacy ustaniem bezskutecznosci zawieszonej umowy nalezy uznac
o$wiadczenie powodéw zlozone w dniu 14 lutego 2022 roku wyrazajace $wiadomo$é skutkéw stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy. Tym samym dopiero od uzyskania informacji w tej mierze przez strone pozwang — 4 kwietnia
2022 r., aktualizuje sie wymagalno$c¢ roszczenia powodéw o zwrot §wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej
umowy, bowiem dopiero woéwczas jasny stal sie dla pozwanego banku status umowy kredytu, a konkretnie jej
niewazno$¢. O$wiadczenie to w dotarto do sadu w tej samej dacie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 roku (IV CK 204/04), wskazal, ze wymagalno$¢ zobowigzania nie
zachodzi, gdy dtuznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie
zarzut zatrzymania. Nie chodzi jednak o samo ustawowe uprawnienie, ale faktyczne z niego skorzystanie. Skuteczne
zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wylacza
opOznienie w spelnieniu tego $§wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 roku IV CKN 651/00).
Nie dotyczy to skutkdw uprzedniego op6znienia, skoro o§wiadczenie o zatrzymaniu nie ma mocy wstecznej od chwili,
kiedy stalo sie mozliwe (odmiennie w przypadku potracenia - art. 499 k.c.). Roszczenie powodow stalo sie wymagalne
sie 4 kwietnia 2022 r., a zatem po podniesieniu zarzutu zatrzymania (o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania
dotarlo do powodéw w dniu 31 marca 2022 r. — k.740-743), stad tez, zadanie zasadzenia naleznoéci odsetkowe;j
podlegalo oddaleniu za okres do dnia zlozenia przez powodéw uswiadomionej zgody na ponoszenie wszelkich ryzyk
zwigzanych z upadkiem umowy i jednocze$nie odmowie zgody na zwiazanie niedozwolonymi postanowieniami
umownymi.

Za bezprzedmiotowe Sad Apelacyjny uznal szczegélowe odnoszenie sie do pozostalych podniesionych w apelacji
zarzutéw. W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac stanowisko, iz w postepowaniu apelacyjnym
chodzi o rozpoznanie wszystkich zarzutow i wnioskéw zaskarzanego wyroku, ktérych rozpoznanie ma znaczenie dla
ostatecznego stanowiska sadu II - ej instancji i jest potrzebne do naprawienia btedow sadu I - j instancji w granicach
zaskarzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2006 roku, II CSK 132/05). Natomiast jesli zasadnosé lub
niezasadnoé¢ niektorych z zarzutéw, a nawet jednego z nich, ma taka wage, ze rozpatrzenie kolejnych i tak nie moze



decydowa¢ o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich staje sie zbedne, jezeli tylko nie dotycza rzeczywistej potrzeby
uzupehienia postepowania dowodowego albo naruszenia przepiséw postepowania Swiadczacych o jego niewaznosci
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, I CSK 94/09 i postanowieniu z dnia 5 lipca 2019
roku, I CSK 56/19).

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny dokonal korekty zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez zasadzenie na rzecz powodow dalszej czeSci uiszczonych przez nich §wiadczen w zlotych polskich wobec
bezzasadnego pomniejszenia ich przez Sad Okregowy o kwote rat uiszczonych pozwanemu na poczet kapitalu
oraz poprzez oddalenie powodztwa co do odsetek ustawowych za opdZnienie za okres poprzedzajacy zlozenie
uswiadomionego o$wiadczenia przez powodoéw, a takze wobec podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania
Swiadczenia o zwrot kapitatu.

Zmiana rozstrzygniecia o roszczeniu gléwnym spowodowala konieczno$¢ korekty orzeczenia o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie w tym zakresie znalazlo podstawe w art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c.
pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu. Oddalenie powodztwa dotyczylo nieznacznej
czesci roszezenia glownego oraz w zakresie naleznoSci ubocznych a zarzut zatrzymania mial charakter hamujacy, a nie
niweczacy roszczenie powodow. Ponadto zostal podniesiony dopiero na koncowym etapie postepowania apelacyjnego.

W pozostalym zakresie apelacje zostaly oddalone jako bezzasadne (art. 385 k.p.c.).

Koszty postepowania apelacyjnego podlegaly zasadzeniu na rzecz powodéw od pozwanego takze na podstawie art.
100 zdanie drugie k.p.c. wzw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze wygrali proces w 67 %.

SSA Edyta Mroczek



