Sygn. akt V ACa 417/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Sedziowie: SA Bernard Chazan

SO (del.) Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko W. S.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2020 1., sygn. akt IT C 21/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) narzecz W. S. kwote 3 240 zl (trzy tysiqgce dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Emilia Szczurowska Bogdan Swierczakowski Bernard Chazan
Sygn. akt VACa 417/20

UZASADNIENIE

W pozwie, skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie przeciwko pozwanemu W. S., powod partia polityczna
(...), na podstawie art. 23 i 24 § 1 k.c., wniosla o nakazanie pozwanemu zloZenia o§wiadczenia nastepujacej tresci:

»Przeprosiny

Przepraszam partie polityczng (...) za to, ze w dniu 10 listopada 2018 r., na portalu T. bezprawnie nazwalem (...)
zorganizowana grupg przestepcza.

Oswiadczam, ze brak byto podstaw do sformulowania takich okreslen.

Ubolewam, ze w wyniku moich bezprawnych dzialan bezpodstawnie naruszylem dobre imie partii (...).



W.S.”

w formie listu napisanego recznie albo komputerowo czcionka Arial w rozmiarze 12, opatrzonego wlasnorecznym,
wyraznym, pelnym podpisem pozwanego, wyslanego na adres partii (...), tj. ul. (...), (..)-(...) W., wpisu
opublikowanego na profilu pozwanego na portalu T. (pod adresem (...) ktéry powinien: zosta¢ opublikowany
z uzyciem funkeji tzw. ,przypiecia” (tj. funkcji, ktéra sytuuje opublikowany wpis na ,samym czele” strony
gtownej profilu), powinien widnie¢ na profilu przez okres 14 dni a slowo ,przeprosiny” ma zostaé umieszczone
w odrebnym wersie od reszty o$wiadczenia, wyjustowane do $rodka. Jednoczesnie strona powodowa wniosla, aby
przeprosiny te nie zawieraly jakichkolwiek komentarzy, uzupehien, czy odniesien sie do tresci, byly bez zastosowania
jakichkolwiek zabieg6w formalnych i treSciowych umniejszajacych znaczenie, range i powage oSwiadczenia, wzglednie
zaznaczajacych dystans do jego treéci lub formy oraz bez jakichkolwiek zabiegéw utrudniajacych odbiorcom
zapoznanie sie z treScia, czy tez wplywajacych na czytelno$é tekstu. Ponadto powdd wniost o: nakazanie pozwanemu
zaniechania dalszego naruszania dobr osobistych partii (...), w szczeg6lnosci formulowania wypowiedzi, w ktérych
wskazuje, ze dzialalno$é partii (...) mozna w jakikolwiek sposob zestawic z dzialalno$cia przestepcza, zasadzenia kwoty
20 000 zl na rzecz Towarzystwa (...) w B. (KRS: (...)) oraz kosztdw procesu na swoja rzecz.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze w dniu 10 listopada 2018 r., o godz. 11:30, pozwany, za poSrednictwem
prywatnego profilu prowadzonego na portalu spoleczno$ciowym T., umie$cil wpis, w ktérym okreslil powoda mianem
»Zorganizowanej grupy przestepczej”. Wedlug twierdzenn powoda, wpis ten mial nastepujace brzmienie: ,Jesli kto§
mial jeszcze jakie§ watpliwosci, to po ustawce z ostatnich 2 dni powinno by¢ jasne: zaden przyzwoity czlowiek
nie powinien i§¢ w paradzie obroncow bialej rasy, ktérzy na chwile schowali swe falangi i swastyki, w zmowie
ze zorganizowana grupa przestepcza (...). Argumentujgc zasadno$é zgloszonego zadania, powdd odwolal sie do
powszechnego rozumienia okreslenia ,zorganizowana grupa przestepcza” i w tym zakresie wskazal na definicje
zaczerpnietg z portalu W., ktory — w jego ocenie — ma charakter opiniotworczy oraz do hasla encyklopedycznego i
art. 258 kk. Pow6d wyjasnil, ze w ocenie kazdego odbiorcy, rozsadnie i logicznie rozumujacego, por6wnanie legalnie
dzialajacej partii politycznej do zorganizowanej grupy przestepczej, stanowi jedno z najciezszych oskarzen, majacych
na celu zdyskredytowanie, pomé6wienie i przypisanie cech powszechnie uznawanych za niegodziwe. Jednoczeénie
zaprzeczyl, by cigzyly na nim, lub na jego statutowych przedstawicielach, jakiekolwiek zarzuty kryminalne i dlatego
zajal stanowisko, Ze zréwnanie go ze zorganizowana grupa przestepcza naruszalo jego dobre imie, wiarygodnoéc
oraz narazalo na utrate zaufania w §érodowisku publicznym. Dalej zaznaczyl, ze nawet gdyby wypowiedZ pozwanego
miala forme satyry, to i tak przekraczala ona granice krytyki a pozwany nie moze rowniez zaslaniaé sie dzialaniem w
obronie interesu spolecznego, poniewaz tresci przez niego artykulowane nie stuzyly zadnemu slusznemu interesowi
spotecznemu i nie mialy oparcia w wykonywaniu zadnego prawa podmiotowego. Z kolei powdd stwierdzil, ze
wypowiedz pozwanego nalezy rozpatrywaé w kategoriach wypowiedzi o faktach, ktéra poddaje sie probie prawda/
falsz. Natomiast nawet przy uznaniu jej za ocene, to i tak stanowila ona jaskrawy przyklad ekscesu krytyki. Powod
zarzucil przy tym, ze pozwany stale postuguje sie pojeciem zorganizowanej grupy przestepczej wobec powoda i jego
przedstawicieli i w tym zakresie powolal sie na wypowiedzi z 27 i 28 lipca 2018 r. oraz 2 pazdziernika 2018 r.
Wyjasnil, ze sposéb i forma opublikowanych materialow prasowych uzasadnia zadanie zlozenia o§wiadczen w formie
oraz w sposob okre§lony w petitum pozwu, za$ zadanie przeprosin w formie pisemnej uzasadnione jest rowniez
ograniczong mozliwo$cig zamieszczenia o§wiadczenia np. z uwagi na usuniecie konta pozwanego czy likwidacje
portalu T.. Natomiast zadanie zaplaty kwoty 20 000 zt uzasadnia razacy stopien naruszenia a takze powtarzalnosé
zachowan pozwanego w przedmiocie przekraczania dozwolonych ram krytyki wobec powoda i jego przedstawicieli.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. S. wnibst o oddalenie powddztwa w calosci, na koszt strony pozwane;j.
Uzasadniajac tak zaprezentowane stanowisko pozwany nade wszystko zwro6cil uwage na konieczno$é rozpatrywania
kwestionowanej w pozwie wypowiedzi w kontekscie caloksztaltu jego dzialalno$ci publicznej oraz sposobu
prowadzenia polityki przez powoda od 2015 r. Argumentowal, Ze wypowiedz ta odnosila sie do metod stosowanych
przez partie i jej otoczenie oraz miala charakter metaforyczny a pozwany wielokrotnie uzywat sformulowan takich
jak ,zachowuje sie jak”, ,dziala na zasadzie”, ,wyglada to jak”, ,metody typowe dla”, przy czym wyjasnial, na czym
— jego zdaniem — to podobienstwo wynika. Pozwany twierdzil, ze jest to jego metoda prezentowania opinii poprzez



wskazanie analogicznych mechanizmoéw, jakie funkcjonuja w grupie przestepczej, ale celem wypowiedzi nie bylo
stwierdzenie faktu, ze powod jest grupa przestepcza w rozumieniu prawa karnego. Zanegowal przy tym, aby portal
W. mial charakter pewnego Zrodla informacji i wskazal, ze — jego zdaniem — nalezy odwotlaé sie do potocznego
znaczenia okreSlenia ,zorganizowana grupa przestepcza”, zawartego w stowniku jezyka polskiego PWN, pod hasltem
»~mafia”. Jednocze$nie pozwany odwolal sie do wypowiedzi przedstawicieli powodowej partii politycznej, jako do
przykladow funkcjonowania w dyskursie publicznym stéw ,morderstwo”, ,,zdrada”, ,,ztodziejstwo”, jako retorycznym
wykorzystaniu emocjonalnego tadunku pewnych poje¢ prawnych w kontekscie pozaprawnym i wowczas — jak wskazat
— ich znaczenia zmieniaja sie, staja sie metaforami. Podkreslil, ze jego wpis byl czescig trwajacej debaty w sprawach
interesu publicznego i niewatpliwie podniést w nim kwestie zainteresowania publicznego, czyli dzialalno$ci partii
rzadzacej. W odniesieniu do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka pozwany podkresdlil, ze w sferze
zycia politycznego swoboda wypowiedzi i krytyki posiada znacznie szersze granice niz w sferze zycia prywatnego,
zreszta zar6wno po stronie oséb prywatnych jak i parlamentarzystow, czy reprezentantéow partii politycznych.
Natomiast margines na ograniczenia wolnoéci wypowiedzi pod rzadami art. 10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych wolnoSci jest bardzo ograniczony, gdy wypowiedzi dotycza polityki i spraw bedacych w
centrum publicznego zainteresowania. Wazne jest takze i to, by okre$lenia, ktore mogg sie wydawac przesadnie ostre,
byly odczytywane i rozumiane w konteksScie szerszym, w jakim zostaly wypowiedziane. W konsekwencji, zadania
wywodzone w ramach niniejszego postepowania, pozwany uznal za bezpodstawne a przy tym zwrdcil rowniez uwage,
ze domaganie sie zaniechania dalszych naruszen stanowi w istocie cenzure prewencyjng w rozumieniu art. 54 ust. 2
Konstytucji RP. Natomiast zadanie majatkowe pozwany ocenil za$ jako razaco wysokie i nieproporcjonalne.

W replice na odpowiedz na pozew z 8 marca 2018 r. powod podtrzymal dotychczas wyrazone stanowisko w sprawie,
dodatkowo zwracajac uwage, ze w sprawie o ochrone débr osobistych obojetne sa intencje naruszyciela. Zdaniem
powoda, Sad powinien oceni¢ wypowiedz pozwanego przez pryzmat przecietnego odbiorcy, rozsadnie i logicznie
rozumujacego, ktory z pewnoscia nie stara sie odkodowac ukrytych intencji i zamiaréw autora, tylko rozumie je wprost.
Natomiast od pozwanego, jako profesora, nalezy wymaga¢ przykladu i wzoru dla prowadzenia debaty publicznej.
Podkreslil przy tym brak bezwzglednego prymatu wolnoSci slowa nad ochrong débr osobistych. W odniesieniu do
zgloszonego roszczenia majatkowego, powod wskazal, ze wypowiedZ osoby publicznej, zwlaszcza upowszechniona
przez Srodki masowego przekazu, ma szerszy zakres oddzialywania i moze byé szczego6lnie dotkliwa. Takze szczegdlowe
dane, dotyczace profilu pozwanego na portalu T. (liczba obserwujacych, liczba ,podaj dalej” i ,,polubien”), $wiadczy
— jego zdaniem — o bardzo szerokim odbiorze, co z kolei przeklada sie na znaczny uszczerbek w renomie powoda.
Wreszcie tez powod podkreslil, ze naruszenie jego débr osobistych bylo dzialaniem zawinionym, o wysokim stopniu
nasilenia, trwa do dzisiaj i pozwany powinien odczu¢ ten fakt takze finansowo.

Wyrokiem z 18 czerwca 2020 r., Sad Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny oddalil pow6dztwo w calosci a
kosztami procesu, w lacznej kwocie 4 337 zl, obciazyl powoda.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd (...) jest partig polityczna zarejestrowang w ewidencji partii politycznych pod
numerem (...). Natomiast pozwany W. S. jest filozofem prawa i konstytucjonalista, profesorem nauk prawnych,
profesorem Wydzialu Prawa (...)w S. i (...) publicystg oraz komentatorem politycznym, ktéry prowadzi prywatny
profil w serwisie spoteczno$ciowym T., na ktéorym publikuje wpisy, tzw. (...) pod nazwa uzytkownika (...) wielokrotnie
wyrazal swoja dezaprobate dla dzialaii podejmowanych przezrzad (...), uznajac, ze partia ta zmierza do zmiany ustroju
demokratycznego na autorytarny. Publicznie tez krytykowal wiekszo§¢ parlamentarng, rzad, kierownictwo partii,
prezesa partii oraz Prezydenta RP. Jego wzburzenie wywolala przede wszystkim nowelizacja ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, w tym zaprzysiezenie w $rodku nocy nowowybranych sedzidéw, pakiet ustaw sgdowniczych, tj.
zmiana ustawy o sadach powszechnych, o Sadzie Najwyzszym i o Krajowej Radzie Sadownictwa, ulaskawienie
przez Prezydenta RP osoby skazanej nieprawomocnym wyrokiem a takze zmiana ustroju stluzby cywilnej, zmiany
zwigzane z mediami publicznymi, systemem dyscyplinarnym sedziéw, Prokuratura (...) oraz obsadzanie gtéwnych
stanowisk w instytucjach panstwowych i spélkach z udzialem Skarbu Panstwa przez osoby bezposrednio zwigzane
z partia polityczng (...). Ustalajac konkretne przejawy dzialalnoéci publicystycznej pozwanego, Sad Okregowy



po pierwsze wskazal, ze w artykule pt. ,Po pierwszej bitwie o Sad Najwyzszy jest remis. Sedziowie popelnili
bledy, inaczej (...)by przegral z kretesem”, ktéry ukazal sie w dzienniku (...)”, (...)wyrazil nastepujaca opinie:
»,na pewno wiemy jedno: prezydent A. D. okazal sie kompletnie niekompetentny i nieskuteczny w wykonywaniu
wlasnej ustawy o Sadzie Najwyzszym, a to bylo jego zadanie w planie wladzy, ktora dziala na wzoér zorganizowanej
grupy przestepczej”. Z kolei, zwro6cil uwage, ze w artykule pt. ,(...)”, opublikowanym w (...) W. S. twierdzil, ze
~wszystkie trzy gléwne ogniwa wladzy postepowaly wedle modus operandi charakterystycznego dla zorganizowanej
grupy przestepczej. Ostatnim etapem antykonstytucyjnego spisku jest podpisanie przez prezydenta skandalicznej
ustawy, ktéra sparalizowaltaby orzecznictwo i poddata sedziow Trybunalu Konstytucyjnego politycznej dyscyplinie. Co
wazniejsze, w wyniku zazebiajacych sie, chytrych a bezprawnych sztuczek, mialaby wylgczy¢ siebie sama spod kontroli
konstytucyjnoéci. W ten sposéb zlamata konstytucyjny system oceny prawa przez niezalezny Trybunal Konstytucyjny”.
Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze w artykule pt. ,Z. dostal, co chcial”, ktory pojawil sie w dzienniku
»(...)”, przywolano wypowiedZz W. S., ktéry wskazal, ze ,sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego wybrani przez (...)
uznali za niekonstytucyjne przepisy ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Zaskarzyl je Z. Z. (2), aby zalegalizowac
plan pacyfikacji sadow. Wyglada to jak modus operandi zorganizowanej grupy przestepczej”. Natomiast w dniu
27 lipca 2018 r., w telewizji (...), wyemitowano program publicystyczny pt. ,(...)”, ktérego go$ciem byt W. S.. W
trakcie programu W. S. wypowiedzial nastepujace stowa: ,,Tak dlugo jak obecna wiekszo$c¢ jest w Parlamencie, tak
dlugo ci wszyscy czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej, ktora rozmontowala polska demokracje moga by¢
bezpieczni. [, Tak Pan nazywa (...). Od razu wyjasnie, taka mala legenda, tak Pan Profesor nazywa partie rzadzaca —
wypowiedz dziennikarki prowadzacej program J. P.]. No tak, no bo... nie, nie, nie cala partie oczywiscie. Tylko te grupe,
w sklad ktorej wehodzi prezes partii, ktory sie zachowuje jak herszt gangu, nastepnie jego glowni przedstawiciele
w Parlamencie, Rzad i Prezydent. Przeciez oni wszyscy dzialaja na zasadzie zorganizowanej grupy przestepczej” .
Nastepnie, w dniu 28 lipca 2018 r., podczas jednego ze zgromadzen, W. S. wypowiedzial nastepujace stowa: ,,Panie
Kolego J. K. (1), Panie Kolego A. D. (...) Dlaczego od roku 2015 zachowujecie sie konsekwentnie i jednoznacznie
jak karni czlonkowie zorganizowanej grupy przestepczej rozbierajacej demokratyczny system Polski?”. W dniu za$ 2
pazdziernika 2018 r. 0 godz. 13:40 W. S. umiescil na swoim prywatnym profilu w serwisie spolecznosciowym T. wpis
o nastepujacej tresci: ,Prawnicy spieraja sie co do roéznych scenariuszy ,,Co po (...)ie?”. Pomijaja jednak zazwyczaj,
pewno przez grzeczno$¢, oczywistosé, ze (...) trzeba bedzie zdelegalizowac. Nie przez jaka$ zemste, ale jako akcja
zapobiegawcza demokracji przeciw organizacji przestepczej (zdrada stanu)”.

Dalsze ustalenia Sadu Okregowego dotyczyly decyzji podejmowanych przez najwyzsze wladze centralne RP i wladze
samorzadowe (...) W. w odniesieniu do organizacji i przebiegu Narodowego Swieta Niepodleglosci w dniu 11 listopada
2018 r. dla upamietnienia setnej rocznicy odzyskania niepodlegloSci przez Polske w roku 1918. Wynika z nich,
ze 7 listopada 2018 r. 6wczesna Prezydent m. W. (1) H. W. wydala decyzje w przedmiocie zakazania organizacji
zgromadzenia cyklicznego zwolanego w dniu 11 listopada 2018 r. w godz. 14:00 — 19:00 na rondzie (...)/pl. (...) w
W., polaczonego z przemarszem trasa: A. J., most (...), ul. (...), ul. (...) na blonia (...). W tym samym dniu Prezydent
(...) oraz Prezes Rady Ministrow M. M. (1) ustalili, Ze w dniu 11 listopada 2018 r. odbedzie sie wspdlny marsz o
charakterze uroczystosci panstwowych. Organizacja marszu mial zajaé sie rzad RP, zas Prezydent RP mial obja¢ marsz
swoim patronatem. Informacje zwigzane z zakazem marszu oraz organizacjg marszu pod patronatem Prezydenta (...)
byly powszechnie dostepne w prasie, radiu, telewizji i internecie w dniu 7 listopada 2018 r. Z kolei, jak przyjat Sad
Okregowy, w dniu 8 listopada 2018 r., Stowarzyszenie (...) wnioslo odwolanie od decyzji Prezydenta (...) z dnia 7
listopada 2018 r. a postanowieniem z 8 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzona decyzje.
Informacja o odwolaniu od decyzji o zakazie marszu i rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w Warszawie pojawila sie
w mediach w dniu 08 listopada 2018 r. i byla powszechnie dostepna. Zazalenie wniesione przez Prezydenta (...) na
orzeczenie z 8 listopada 2018 r., zostal przez Sad Apelacyjny w Warszawie, w dniu 10 listopada 2018 r., oddalone.
Informacja o rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego w Warszawie pojawila sie w prasie, radiu, telewizji i internecie w dniu
10 listopada 2018 r. i byta powszechnie dostepna. Ostatecznie, w dniu 11 listopada 2018 r., trasg: rondo (...)/pl. (...) w
W.,A. J., most (...), ul. (...), ul. (...) na blonia (...)przeszly dwa marsze — pierwszy zorganizowany przez Stowarzyszenie
(...) oraz drugi pod patronatem Prezydenta (...). Sad Okregowy ustalil, ze dzien prze tymi zdarzeniami tj. w dniu 10
listopada 2018r., 0 godz. 11:30, W. S., sprzeciwiajac sie zachowaniom gléwnych instytucji panistwowych oraz skrajnych
organizacji, w zakresie wspoldzialania w organizacji Marszu NiepodlegloSci, umiescil na swoim prywatnym profilu



w serwisie spoteczno$ciowym T. wpis o nastepujacej tresci: ,Jesli kto§ mial jeszcze jakie§ watpliwosci, to po ustawce
z ostatnich 2 dni powinno by¢ jasne: zaden przyzwoity czlowiek nie powinien i§¢ w paradzie obroncéw bialej rasy,
ktoérzy na chwile schowali swe falangi i swastyki, w zmowie ze zorganizowana grupg przestepcza (...). Wpis zostal
udostepniony przez 227 uzytkownikdéw oraz polubiony przez 1208 oséb. Komentarz pod wpisem W. S. dodalo 227
uzytkownikow . W reakeji na tenze wpis, w dniu 28 listopada 2018 r. partia polityczna (...) wezwala W. S. do zlozenia
o$wiadczenia o nastepujacej treéci: ,,Przeprosiny. Przepraszam partie polityczng (...) za to, ze w dniu 10 listopada 2018
r., na portalu T. bezprawnie nazwalem (...) zorganizowang grupa przestepcza. O$wiadczam, ze brak bylo podstaw
do sformulowania takich okreslen. Ubolewam, ze w wyniku moich bezprawnych dzialan bezpodstawnie naruszylem
dobre imie partii (...). W. S.”. Partia ta zazgdala przeproszenia za wpis dokonany w dniu 10 listopada 2018 r. w formie
listu oraz wpisu w serwisie spoleczno$ciowym T., zaniechania dalszego naruszania jej dobr osobistych oraz zaplaty
kwoty 20 000 zl na rzecz Towarzystwa (...) w B.. W. S. odebratl powyzsze pismo w dniu 30 listopada 2018 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw i ich odpiséw, zapisu na plycie
CD oraz zeznan pozwanego, przeshuchanego w charakterze strony. Przyjal przy tym, ze powolana dokumentacja,
wydruki oraz zapis na plycie CD okazaly sie wiarygodnym zZrédlem dowodowym w sprawie a ich prawdziwo$¢ czy
tez autentyczno$¢ nie byly kwestionowane, za$ Sad nie znalazt przy tym podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Natomiast,
informacje dotyczace wydania przez Prezydenta (...) decyzji o zakazie marszu, organizacji marszu pod patronatem
Prezydenta (...)Jodwolania wniesionego przez Stowarzyszenie (...) od decyzji o zakazie marszu oraz rozstrzygniec
wydanych przez Sad Okregowy w Warszawie i Sad Apelacyjny w Warszawie byly powszechnie znane, publicznie
dostepne, publikowane i szeroko komentowane w prasie, radiu, telewizji i internecie w dniach 07-10 listopada 2018
r. Dokonujac z kolei oceny dowodu z przestuchania stron, ktéry na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. ograniczono do
przesthuchania pozwanego, Sad pierwszej instancji wskazal, ze dowod ten ze swej istoty, wynikajacej z dyspozycji art.
299 k.p.c., ma subsydiarny charakter, poniewaz niewatpliwie, kazda ze stron procesu byla zainteresowana uzyskaniem
konkretnego rozstrzygniecia sprawy, stad tez oceny zeznan pozwanego, nalezalo dokonaé z ostroznoécia. Niemniej
jednak, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, by wskazane okoliczno$ci wplynely na obiektywizm relacji przedstawionej
przez pozwanego. Pozwany za$ zaprezentowal motywacje, jaka kierowat sie publikujac kwestionowane przez powoda
tredci, przyblizyl kontekst sytuacyjny tej wypowiedzi, nie probowal rowniez zaprzeczac, by okreslone sformulowania,
kierowane wzgledem powoda, zostaly przez niego uzyte. Relacja przedstawiona przez pozwanego zostala przez Sad
pierwszej instancji oceniona za wiarygodna, w szczegblnoSci brak bylo dowodéw przeciwnych, wskazujacych na ich
odmienng ocene. Odnoénie natomiast prywatnej opinii jezykoznawcy, zlozonej do akt sprawy przez pozwanego,
odwotujac sie do orzecznictwa SN (m. in. wyroku z dnia 09 sierpnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 352/18),
Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przedstawione przez strone pisemne stanowisko
osoby bedacej ekspertem w konkretnej dziedzinie wiedzy oraz podpisane przez te osobe, stanowi dokument prywatny i
korzysta zdomniemania autentycznoSci, okre$§lonego w art. 245 k.p.c. Dokument taki nie stanowi natomiast dowodu w
zakresie wiadomos§ci specjalnych, ktorych stwierdzeniu stuzy dowdd z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). W tym zakresie
Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko strony powodowej, ze wypowiedZ pozwanego nalezy oceni¢ przez pryzmat
odbioru ze strony tzw. przecietnego obywatela i dlatego przyjal, ze zbedne w niniejszej sprawie bylo przeprowadzenie
dowodu z zasiegnieciem wiadomosci specjalnych, przy czym uwage te poczynil na marginesie, poniewaz wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zawarty w odpowiedzi na pozew, zostal przez niego cofniety.
Wreszcie tez Sad Okregowy wyjasnil, ze na terminie rozprawy, wyznaczonym na dzien 27 listopada 2019 r., dzialajac na

podstawie art. 235(2)8 1 pkt 2 k.p.c. pominat dowod z zeznan $wiadkoéw: J. B. i J. K. (2), poniewaz byly one nieistotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazal przy tym, ze granice postepowania dowodowego wyznacza norma
art. 227 k.p.c., ktéra wyraznie ogranicza postepowanie dowodowe do czynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Tymczasem, dowody te zostaly zawnioskowane na okoliczno$§¢ znaczenia, jakie miaty publiczne wypowiedzi
tych $wiadkow, a te okolicznoéci byly irrelewantne w rozumieniu art. 227 k.p.c., w sprawie, w ktorej przedmiotem
oceny jest przeciez wypowiedZ pozwanego. Ponadto, Sad postanowil rowniez nie bra¢ pod uwage opinii zlozonych
przez(...), jako niespelniajacych wymogéw formalnych i ustawowych.

Oceniajgc znaczenie ustalonych powyzej okolicznoSci, Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo podlegato
oddaleniu. Wyjaénil, Zze w rozpoznawanej sprawie partia polityczna (...) domagala sie ochrony jej débr osobistych



w postaci dobrego imienia oraz wiarygodnos$ci, do naruszenia ktorych mialo doj$¢ poprzez wypowiedz pozwanego
opublikowang na portalu spoleczno$ciowym T. w dniu 10 listopada 2018 r. w konteks$cie uzytego w tejze wypowiedzi
sformutowania ,.zorganizowana grupa przestepcza” i nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o wskazanej w
pozwie treéci, zarébwno w formie pisemnej, jak i na portalu T., nakazania pozwanemu zaniechania dalszych naruszen
oraz zaplaty kwoty 20 000 zl na wskazany cel spoleczny. Natomiast pozwany W. S. wniost o oddalenie powddztwa
w calo$ci a jego linia obrony sprowadzala sie w przewazajacej mierze do powolania na kontekst kwestionowanego
przez powoda sformulowania, w jakim zostal uzyty, jego metaforycznego znaczenia oraz istotno$ci tematyki w debacie
publicznej. Pozwany podkreslat przy tym, ze jego wypowiedZ stanowila jedynie ocene, ktéra nie podlega weryfikacji
w kategoriach prawda/falsz.

Jako podstawe prawng zgloszonego przez powoda roszczenia, Sad Okregowy wskazat art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopeklila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegblnoSci azeby zlozyta os§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Sad ten wyjasnil,
ze katalog doébr osobistych zostal wskazany w art. 23 k.c. Zgodnie z tym przepisem, dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnoéé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, przy czym katalog dobr
osobistych sformulowany w art. 23 k.c. ma charakter otwarty. W $wietle powyzszych regulacji, odpowiedzialno$¢
za naruszenie dobra osobistego uzalezniona jest od trzech przeslanek, ktére musza byé spelione lacznie, a sa
nimi: istnienie dobra osobistego, jego naruszenie oraz bezprawno$ci dzialania. Ciezar udowodnienia pierwszej i
drugiej przeslanki obciaza pokrzywdzonego, a trzecia objeta jest wzruszalnym domniemaniem prawnym. Jezeli
zatem zostanie wykazane naruszenie dobra osobistego, sprawce naruszenia moze uwolni¢ od odpowiedzialno$ci
tylko dowo6d braku bezprawnos$ci. Bezprawno$¢ jest natomiast wylaczona, gdy dzialanie zostalo podjete w ramach
istniejacego porzadku prawnego oraz zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak wyjasnil Sad Okregowy,
za takim pogladem jednoznacznie opowiedzial sie Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 17 czerwca 2004 r., sygn.
akt V CK 609/03, stwierdzajac, ze ,rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych, Sad powinien
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne”, zas§ dowdd w takiej sprawie, ze dobro zostalo w ogole
naruszone ,,cigzy na osobie poszukujgcej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal
dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo
ono bezprawne”. Sama za$ przeslanka bezprawno$ci dzialania jest konieczna do udzielenia ochrony o charakterze
niemajatkowym, przewidzianej w tym przepisie i ma ona charakter obiektywny. Ujmowana jest przy tym w prawie
cywilnym szeroko, poniewaz za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi
zadna ze szczeg6lnych okolicznoéci je usprawiedliwiajacych. Natomiast do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é
naruszenia dobr osobistych na ogol zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, to jest dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, ale z zastrzezeniem
uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Ocena, czy
nastgpilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedtug miary indywidualnej wrazliwoéci osoby, ktora
czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby (tak SN w wyroku z 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt II CKN 953/00;
podobnie SN w wyroku z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt III CKN 33/97, OSNC 1997/6 — 7/93), lecz musi mie¢
charakter obiektywny. Przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy zatem uwzglednic szerszy kontekst spoleczny
i pod tym katem dopiero dokona¢ ustalenia, czy dane zachowanie w powszechnym odbiorze spolecznym mialo
charakter naruszenia dobra osobistego.

Analizujac kolejno, wskazane powyzej przestanki, uzasadniajace udzielenie powodowi w tej sprawie ochrony prawnej,
Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze skoro jest nim partia polityczna, to nalezy wskazaé¢ na dyspozycje art. 43 k.c.,
zgodnie z ktérym przepisy o ochronie dobr osobistych 0s6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych.



Zgodnie za$ z teza Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia 14 listopada 1986 r., sygn. II CR 295/86, dobra
osobiste os6b prawnych to wartoéci niemajatkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swym
zakresem dzialan. W tym kontek$cie wskazal, ze zgodnie z art. 43 k.c., przepisy o ochronie débr osobistych os6b
fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych. W orzecznictwie natomiast jednolicie przyjmuje sie, ze oznacza
to odpowiednie stosowanie nie tylko art. 24 k.c., leczréwniez 23 k.c., zwazywszy ze w odroznieniu od tego przepisu, art.
43 k.c. nawet przykladowo nie wymienia dobr osobistych os6b prawnych (m.in. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009
r., III CSK 39/09 czy wyrok z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 622/04). Majac jednak na uwadze, ze dobra osobiste osob
fizycznych i os6b prawnych s3 z natury rzeczy inne, dobra os6b prawnych definiuje sie jako warto$ci niemajatkowe,
dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowac zgodnie z zakresem zadan (wyrok SN z 14 listopada 1986 r., Il CR
2095/86; z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 169/06). Za tak rozumiane dobro osobiste osoby prawnej uznaje
sie dobre imie osoby prawnej, zamiennie nazywane renoma, reputacja czy dobra stawa. Dobre imie osoby prawnej
jest lgczone z opinia, jaka o niej maja inne osoby ze wzgledu na zakres jej dzialalno$ci. Natomiast dobre imie osoby
prawnej naruszaja wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja osobie prawnej niewla$ciwe postepowanie
mogace spowodowaé utrate do niej zaufania potrzebnego do prawidtowego jej funkcjonowania w zakresie swych
zadan. Ponadto do naruszenia dobrego imienia osoby prawnej moze doj$¢ w wyniku analogicznych dzialan jak przy
naruszeniu dobr osobistych osoby fizycznej. Mozna wiec przyjaé, ze w przypadku partii politycznej, z pewnoécia
za jej dobro osobiste trzeba uznaé¢ dobre imie partii czy jej wiarygodnos$é. Jak dalej wyjasnil Sad Okregowy, jesli
naruszenie dobr osobistych w postaci dobrego imienia (renomy) osoby prawnej (art. 23 w zw. z art. 43 k.c.) lub

jednostki organizacyjnej wyposazonej przez ustawe w zdolno$é prawng (art. 33V § 1kc.) ma by¢ wynikiem uzycia
w stosunku do tej osoby lub jednostki okreslonych stow lub sformulowan, to warunkiem ustalenia, ze do takiego
naruszenia doszlo, jest wyczerpujace rozwazenie znaczenia tych stow lub sformulowan z uwzglednieniem mozliwych
ich konotacji i odniesien. W zalezno$ci od tego, o jakie stowa lub sformutowania chodzi, w gre wchodzi potrzeba
uwzglednienia ich rozumienia oraz odbioru spolecznego. Trzeba bra¢ ponadto pod uwage kontekst sytuacyjny lub
rodzaj wypowiedzi, w ktorej stowa te lub sformulowania zostaly uzyte i zastosowany srodek komunikacji. Jednocze$nie
Sad Okregowy podkreslil, ze w wypadku, gdy naruszenie dobra osobistego nastepuje w ramach okreslonej wypowiedzi,
zbadanie, czy naruszenie to jest bezprawne, musi by¢ dokonane przy uwzglednieniu gwarantowanego konstytucyjnie
(art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz konwencyjnie (art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z 4 listopada 1950 r.) prawa (wolnoSci) wyrazania pogladéw. Sad dokonujac takiego badania musi wtedy —
w okoliczno$ciach sprawy — rozwazy¢, czy wzglad na ochrone prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
czci oraz dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP i art. 8 Konwencji) uzasadnia ingerencje w prawo (wolnosc)
wyrazania swoich pogladow (opinii), uwzgledniajac, ze ograniczenie tego ostatniego prawa musi mie¢ odpowiednie
uzasadnienie (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 Konwencji). Wymaga to wywazenia obu praw w danych
okolicznoS$ciach sprawy, przy czym wywazenie to powinno uwzglednia¢ spoleczne znaczenia kwestii, do ktorej sie
odnosi kwestionowana wypowiedz. Nie jest bowiem wykluczone postugiwanie sie nawet drastycznymi i wywolujacymi
kontrowersje formami ekspresji pogladow w kwestiach o donioslym znaczeniu spolecznym. W tym miejscu Sad
Okregowy wyjasénil, ze poglad taki wyrazil SN w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 124/16
i w pelni sie z nim zgodzil, jednoczesnie zwracajac uwage, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji a zgodnie z
art. 10 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. kazdy ma prawo
do wolnoéci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe, przy czym przepis ten nie
wyklucza prawa poszczegoélnych panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych
lub kinematograficznych. Korzystanie z tych wolnoSci, pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢, moze
podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej, co wynika z ust.
2 powolanej regulacji. Zdaniem Sadu Okregowego, wolno$é wypowiedzi odgrywa kluczowa role w demokratycznych



spoleczenstwach i jako taka stanowi prawo podstawowe, zagwarantowane w szczegblnos$ci w art. 11 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci i art. 19
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 16
grudnia 1966 r. (podobnie wyrok z 6 wrze$nia 2011 1., Patriciello,C#163/10,EU:C:2011:543, pkt 31). Wynika to z faktu,
ze wolno$¢ wyrazania opinii stanowi jedng z fundamentalnych zasad spoleczenistwa demokratycznego oraz warunek
rozwoju i samorealizacji kazdego czlowieka. Z zastrzezeniem art. 10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci, zasada ta ma zastosowanie nie tylko do ,informacji” lub ,idei”, ktére sg przyjmowane
przychylnie lub uwazane za nieszkodliwe badz obojetne, lecz réwniez do tych, ktore obrazaja, szokuja i niepokoja. Tego
bowiem wymaga pluralizm, tolerancja i otwarto§¢ mys$lenia, bez ktorych spoleczenstwo demokratyczne nie istnieje.
Jak okreslono w art. 10 ww. Konwencji, wolno$¢ stowa podlega pewnym ograniczeniom, ktére musza by¢ okreslone w
sposob Scisly, a potrzeba ograniczen musi zostaé ustalona w sposéb przekonywujacy. W konsekwencji, zgodnie z art.
10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, istnieje niewielka mozliwo$¢ nakladania
ograniczen na wypowiedzi polityczne lub debaty dotyczace kwestii bedacych przedmiotem interesu publicznego (tak
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie K. przeciwko Polsce z 4 lipca 2017 r. sygn. 10947/11; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 stycznia 2013 ., sygn. I ACa 1023/12 S. L.; wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w
sprawie H. przeciwko (...), CE:ECHR:1976: 1207JUD000549372, § 49). Z kolei Sad pierwszej instancji zwrocit uwage,
ze w uchwale Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2005 r., sygn. akt III CZP 53/04, podkreslono,
ze prawo do wolnoéci stowa i prawo do ochrony czci to prawa chronione na podstawie Konstytucji (art. 14 i 54 ust.
1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47), umdéw miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 17 i 19 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz ustaw (art. 24 k.c. i art. 1, 6, 12 ust. 1 i 41 prawa prasowego). Jednakowa
jest ranga obu praw i poziom udzielanej im ochrony. Oznacza to, ze zadnemu z nich nie mozna przyznaé¢ prymatu,
pierwszenistwa w stosunku do drugiego. Zadne tez z tych praw nie ma charakteru absolutnego. Gdy podnosi sie, ze
prawo do wolnos$ci wypowiedzi moze w okre§lonych sytuacjach podlegaé ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, to
nalezy jednocze$nie pamietac, ze w konkretnych okoliczno$ciach moze zdarzy¢ sie, ze prawo do ochrony czci bedzie
musialo ustapié przed innym prawem. W stanie takiej rbwnowagi kolizja pomiedzy prawem do wolno$ci stowa oraz
prawem spoleczenstwa do informacji z jednej strony, a prawem jednostki do ochrony czci z drugiej strony, bedzie
zawsze ostatecznie rozwigzywana w okolicznoSciach konkretnej sprawy. Rownowaga obu praw, brak absolutnego
charakteru ktéregokolwiek z nich i konieczno$é uwzgledniania konkretnych okolicznosci, w ktérych konflikt praw sie
ujawnil, to czynniki, ktére nalezy braé pod rozwage zar6wno przy teoretycznym rozwazaniu zagadnienia, jak i przy
rozstrzyganiu konkretnych spraw (uchwala Sktadu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lutego
2005 r., III CZP 53/0). W przypadku styku dwoch praw podlegajacych ochronie, rozwazenia wymaga, czy i w jakim
zakresie kazde z nich podlega ograniczeniu umozliwiajgcemu realizacje drugiego.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogélnej na realia niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze ocena
zgloszonego w tej sprawie zadania wymaga szerszego powolania sie na dotychczasowy dorobek orzecznictwa, ze
szczeg6lnym odwolaniem sie do orzecznictwa europejskiego, wyznaczajacego standardy orzecznicze w tego rodzaju
sprawach. W ramach bowiem tego postepowania, nalezalo bowiem podda¢ pod rozwage kwestie naruszenia dobr
osobistych partii politycznej, w kontekscie takich warto$ci — z jednej strony — jak potrzeba ochrony dobrego imienia
czy wiarygodnosci, ktéra moze mie¢ kluczowe znaczenie dla jej funkcjonowania, z drugiej za$ strony nalezalo mie¢
na uwadze takie wartoéci jak wolnoéé stowa, wolno$§é wyrazania opinii w demokratycznym panstwie prawa czy
wreszcie istotno$¢ poruszanej przez naruszyciela tematyki w debacie publicznej. Zauwazyl, ze Europejski Trybunal
Praw Czlowieka w szeregu orzeczen wskazuje, iz ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi jest dopuszczalna jedynie wéwczas,
gdy spehia trzy przeslanki. Po pierwsze, ograniczenie musi by¢ ,przewidziane ustawg”. Innymi slowy, instytucja
Unii przyjmujaca Srodki mogace ogranicza¢ komus$ wolno§¢ wypowiedzi musi posiada¢ ku temu podstawe prawna.
Po drugie, rozpatrywane ograniczenie powinno zmierza¢ do celu lezacego w interesie og6élnym, uznanego za taki
w prawie Unii. Po trzecie, rozpatrywane ograniczenie nie moze by¢ nadmierne, co oznacza, po pierwsze, ze musi
by¢ niezbedne i proporcjonalne do zamierzonego celu, a po drugie, ze nie moze naruszaé istoty danej wolnoSci
(przyktadowo wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., K./ (...),T#262/15,EU:T:2017:392, pkt 69,84 i przytoczone tam
orzecznictwo). Przy dokonywaniu oceny niezbednoS$ci ingerencji w demokratycznym spoleczenstwie w interesie



sochrony dobrego imienia lub praw innych oséb” moze zaistnie¢ konieczno$¢ zweryfikowania przez Trybunal w
Strasburgu, czy wladze krajowe zachowaly sprawiedliwg rownowage, chronigc te dwie warto$ci gwarantowane przez
Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, ktére w danych sprawach moga znalez¢ sie w
konflikcie, a mianowicie wolnoé¢ wypowiedzi chroniong przez art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci z jednej strony, oraz prawo do poszanowania zycia prywatnego chronione w art. 8 tego
aktu. Dla zastosowania art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, atak na dobre imie
osoby musi osiagnaé¢ pewien stopien powagi i musi zosta¢ przeprowadzony w sposdb stanowiacy zagrozenie dla
wykonywania prawa do poszanowania zycia prywatnego. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazuje bowiem,
ze istotne kryteria w tej mierze obejmuja: (a) przyczynienie sie artykulu do debaty na temat zainteresowania
powszechnego; (b) to, jak dobrze znana jest zainteresowana osoba i jaki jest przedmiot publikacji; (c) zachowanie
zainteresowanej osoby przed publikacja artykutu; (d) sposob uzyskania informacji i ich prawdziwo$é; (e) tre$é, forma
i konsekwencje publikacji; oraz (f) dolegliwo$¢ nalozonej sankeji (wyrok (...) przeciwko (...)z 8 stycznia 2019 r. w
sprawie 47881/11). Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie ingerencja ma oparcie ustawowe wynikajace z
art. 23 i 24 k.c., przewidujacych kodeksowa ochrone débr osobistych. Nastepnie — wedlug schematu wyznaczonego
przez Trybunal — nalezalo oceni¢ czy ingerencja ma stuzy¢ realizacji uprawnionego celu w postaci ochrony dobrego
imienia lub praw innych oséb — w tej sprawie z dobrem osobistym partii politycznej. Ostatnia kwestig, ktora
nalezalo rozstrzygnaé bylo to, czy ingerencja w prawo skarzacego do wolnoéci wyrazania opinii jest ,konieczna w
spoleczenstwie demokratycznym”. W konsekwencji, istota niniejszego procesu bylo ustalenie, czy w standardach
demokratycznego spoleczenstwa jest konieczne uwzglednienie powodztwa przez nakazanie przeproszenia, zakazanie
dalszych wypowiedzi czy zasadzenie kwoty na wskazany przez powoda cel spoleczny. Dalej Sad Okregowy wyjasnil,
ze w wyroku R. und A. przeciwko (...) z 9 stycznia 2018 r. w sprawie 18597/13, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
podkreslil, Zze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z podstawowych fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa
i jeden z podstawowych warunkdéw jego rozwoju oraz samorealizacji os6b. Z zastrzezeniem ustepu drugiego art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, wolno$¢ wypowiedzi znajduje zastosowanie nie
tylko do ,informacji” i ,pogladéw”, ktore sa dobrze przyjmowane lub postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz
takze do tych wypowiedzi, ktdre sa obrazliwe, szokuja lub przeszkadzaja. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i
otwartosci, bez ktérych nie ma spoleczenstwa demokratycznego, co juz zreszta zasygnalizowano wyzej. Jednoczeénie
Trybunal przyjal, Ze wyrok uznajacy znieslawienie przez organizacje pozarzadowa miejscowego polityka, nazwanego
przez skarzaca ,werbalnym rasista”, stanowil naruszenie wolnoéci wyrazania opinii strony skarzacej. Uznal tym
samym, ze doszlo do naruszenia wolno$ci wyrazania opinii, a co za tym idzie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, identyfikujac przy tym zatem szereg kryteribw stosowanych w konteksScie
rownowazenia spornych praw. Do tych kryteriéw nalezy: przyczynienie sie do debaty w interesie publicznym,; to,
jak znana jest osoba, ktorej publikacja dotyczy; przedmiot publikacji; wcze$niejsze zachowanie zainteresowanej
osoby oraz tre$¢, forma i konsekwencje publikacji. Podkreslil bowiem, ze kiedy organizacja pozarzadowa kieruje
uwage na sprawy zainteresowania publicznego, wykonuje ona role straznika publicznego o podobnym znaczeniu
do roli prasy i moze zosta¢ uznana za ,straznika publicznego”, zastugujacego na podstawie Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci na podobna ochrone, jaka przystuguje prasie (wyrok (...) z 9 stycznia
2018 r. w sprawie 18597/13). Natomiast analizujac orzecznictwo w tym zakresie na polskim gruncie, Sad Okregowy
odwolal sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1735/13,
zgodnie z ktorym, wolno$¢ slowa obejmuje nie tylko sama tre$¢ wypowiedzi, ale takze jej forme. Wolno$é ta
znajduje zastosowanie nie tylko do ,informacji” lub ,idei” przychylnie odbieranych lub uwazanych za nieszkodliwe
lub neutralne, lecz takze dla tych, ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i
ducha otwartosci, bez ktorych spoleczenistwo demokratyczne nie istnieje. Wolno$¢ prasy daje obywatelom jeden z
najlepszych §rodkéw pozwalajacych na poznanie i ocene idei i stanowisk zajmowanych przez osoby sprawujace wladze.
Wolno$¢ dziennikarska obejmuje takze mozliwo$é uciekania sie do pewnej dawki przesady, a nawet prowokacji.
Niemniej jednak, Sad Okregowy podkreslil, ze prawo do wolnoéci wypowiedzi nie stanowi jednak bezwzglednej
prerogatywy a jego wykonywanie moze pod pewnymi warunkami podlega¢ ograniczeniom. Wyjasnil, ze zgodny jest
poglad orzecznictwa, iz publikacja w prasie informacji o tym, ze okreSlona osoba jest podejrzana o popehlienie
przestepstwa, za ktore grozi wysoka sankcja karna, a wiec o podejrzeniu popelnienia czynu nagannego prawnie i
moralnie, narusza jej dobra osobiste (postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 marca 2018 r. w sprawie I CSK 653/17).



Analogicznie, zdaniem Sadu Okregowego, okreslenie osoby ,,przestepca” czy ,mafia” moze naruszac jej dobra osobiste,
oczywiScie pomijajac przypadki, w ktorych osoby te bylyby skazane prawomocnym wyrokiem karnym. Nie oznacza
to jednak, ze te linie orzecznictwa mozna wprost zastosowac¢ w niniejszej sprawie, gdzie przedmiotem oceny nie sa
doba osobiste osoby fizycznej, tylko partii politycznej, a wypowiedz z uzyciem sformulowania ,zorganizowana grupa
przestepcza” musi zosta¢ odczytana, z uwzglednieniem jej kontekstu, w znaczeniu metaforycznym.

Z kolei Sad pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz wéréd rodzajow wypowiedzi
mogacych naruszy¢ dobre imie zasadnicze znaczenie ma rozréznienie dwoch rodzajow wypowiedzi: wypowiedzi o
faktach (zdan opisowych) i wypowiedzi oceniajacych (zdan wyrazajacych opinie ich autora). W odniesieniu do tych
pierwszych mozliwe i konieczne jest dokonanie oceny ich prawdziwosci lub falszywosci. WypowiedzZ zniestawiajaca,
zawierajaca informacje falszywe jest bezprawna. Natomiast wypowiedzi ocenne nie podlegaja wartoSciowaniu w
kategoriach prawdy i falszu, dlatego kryterium prawdziwos$ci nie moze by¢ do nich stosowane. Wypowiedzi oceniajace
wyrazaja ocene czyjego$ dzialania, umiejetnoSci badz cech (krytyka). Z tej przyczyny kryterium prawdziwosci nie
moze by¢ do nich stosowane a jedynie kryterium rzetelnoSci i zgodnoéci z regulami danego rodzaju dyskusji.
Oczywiécie nie zawsze dana wypowiedZ przybiera jednoznaczng postac. NajczeSciej wystepuja w niej w roéznym
natezeniu elementy faktyczne i ocenne, a stopien ich natezenia oraz proporcje, w jakich wystepuja, stanowia podstawe
przyjecia okreslonego charakteru wypowiedzi (wyrok SN z 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12). Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu w sposob rozszerzajacy traktuje kategorie sadow wartosciujacych, zaliczajac do niej
takze wypowiedzi mieszane, zawierajace zar6wno twierdzenia co do faktéw, jak i oceny. Réwniez w przypadku
sytuacji watpliwych, wypowiedzi dokonane w toku debaty publicznej kwalifikowane sg raczej jako sady warto$ciujace,
niewymagajace wykazania ich prawdziwosci, a nie zdania w sensie deskryptywnym. W odniesieniu do wypowiedzi
ocennych, wystarczajgce jest wykazanie istnienia pewnej podstawy faktycznej, uzasadniajgcej wyglaszane oceny i
opinie, przy czym w poszczegoblnych sprawach Trybunal wymog ten traktuje do$é elastycznie. Formutowanie sadéw
ocennych tworzy bowiem jadro debaty politycznej i znacznie trudniej poddaje sie ograniczeniom (wyrok SA w
Warszawie z 18 kwietnia 2013 r., I ACa 1303/12). Wymo6g udowodnienia prawdziwo$ci osadu ocennego jest wymogiem
niemozliwym do spehlienia i sam w sobie narusza wolno$§¢ wypowiedzi, ktéra stanowi podstawowsg cze$¢ prawa
zapewnianego przez art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Uznanie wypowiedzi
za wypowiedZ o okoliczno$ciach faktycznych lub za osad ocenny jest kwestia, ktora przede wszystkim wchodzi
w zakres marginesu uznania przyshugujacego wladzom krajowym, a w szczegolno$ci sadom krajowym. Jednakze,
gdy wypowiedzZ sprowadza sie do osadu ocennego, proporcjonalno$¢ ingerencji moze zaleze¢ od tego, czy istniala
wystarczajaca podstawa faktyczna dla takiej zaskarzonej wypowiedzi: w przypadku jej braku osgd ocenny moze
okazac sie naduzyciem. Dla rozr6znienia pomiedzy zarzutem dotyczacym okoliczno$ci faktycznej a osagdem ocennym
konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci sprawy oraz ogblnego tonu uwag, pamietajac o tym, ze wypowiedzi na
temat kwestii zainteresowania publicznego beda, w tej mierze, stanowic raczej osady ocenne niz wypowiedzi o faktach
(wyrok (...) wsprawie R. und A. przeciwko (...)z dnia 09 stycznia 2018 r. w sprawie 18597/13). W zakresie wypowiedzi
warto$ciujacych (ocennych) uzasadniony interes spoteczny realizuje sie w tzw. rzeczowej krytyce. Granice wolnos$ci
slowa nalezy tutaj zakres$li¢ szeroko. Im wieksza spoleczna waga sprawy, tym zakres dopuszczalnej krytyki jest wiekszy.
W razie watpliwo$ci wolno$¢ stowa powinna jednak uzyskaé pierwszenstwo. Upublicznianie rzetelnych, zgodnych
z zasadami wspoélzycia spolecznego ujemnych ocen dziatalnoSci zawodowej okre$lonego podmiotu pozostaje pod
ochrong prawa. Do oceny, czy wypowiedz krytyczna mieSci sie w granicach chronionych zasada wolnoéci wypowiedzi,
konieczne jest jej zakwalifikowanie jako wypowiedzi o faktach lub wypowiedzi ocennej (opinii), chociaz w praktyce
rzadko dana wypowiedZ przybiera taka jednoznaczna, ,czysta” postac. NajczeSciej wystepuja w niej — w ré6znym
natezeniu — elementy faktyczne i ocenne a stopien ich natezenia oraz proporcje, w jakich wystepuja, stanowig
podstawe przyjecia okreSlonego charakteru wypowiedzi. W takich wypadkach nalezy zbadaé, czy w wypowiedzi
mozna wyodrebnié¢ elementy poddajace sie testowi wedlug kryterium prawdy lub falszu. Taka konfrontacja moze
tez przebiega¢ wedlug linii nie tak ostro zarysowanej, przy uwzglednieniu kryterium zastosowanego m.in. w
orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci. W orzeczeniach tych Trybunal, w odniesieniu do wypowiedzi
o charakterze ocennym, dopuscil mozliwo$¢ badania, czy ,fakty na podstawie ktorych skarzacy sformutowal swoja
ocene byly zasadniczo prawdziwe”, badZ — inaczej ujmujac — czy wyrazone sady korzystaly z ,wystarczajacej podstawy
faktycznej” (wyrok SA w Warszawie z 10 lipca 2019 r., sygn. V ACa 539/18). Kwestig kluczowa z punktu widzenia



proporcjonalnoSci ingerencji jest natomiast istnienie uzasadnionych podstaw dla zakwestionowanej interpretacji,
jako ze nawet sad oceny, niemajacy jakiegokolwiek oparcia w faktach moze zosta¢ uznany za przesadzony (J.
przeciwko(...), nr 26958/95, § 43, ETPCz 2001 II, wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. 59138/10).

Sad Okregowy wyjasnil, ze nie podzielil stanowiska powoda, prezentujacego teze, zgodnie z ktérg wypowiedz
pozwanego mieScila sie w kategorii ,fakt”, a zatem poddawalaby sie ocenie ze wzgledu na kryterium prawda/falsz.
Zwrocil uwage, ze zaakceptowanie tego toku rozumowania, determinowaloby ksztalt postepowania dowodowego,
ktére musialoby zostaé¢ ukierunkowane na ustalenie — przesadzajacej woéwczas kwestii — tj. czy powodowa partia
polityczna jest zorganizowang grupa przestepcza. Zadna ze stron niniejszego procesu nawet nie probowala kierowaé
postepowania dowodowego w te strone. Z takim stanowiskiem powoda, dotyczacym kwalifikacji wypowiedzi w
kategoriach wypowiedzi o faktach, nie spos6b sie zgodzi¢ i Sad tez nie byl nim zwigzany. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, wypowiedZ pozwanego nalezalo rozumie¢ w kategoriach oceny a w konsekwencji, w dalszej kolejnosci,
nalezalo rozwazy¢, czy zachowane zostalo kryterium rzetelnoSci i zgodnoéci z regutami danego rodzaju dyskusji.
Z tego tez powodu, w pierwszej kolejnoéci, zdekodowal on pojecie uzyte przez pozwanego, tj. ,zorganizowana
grupa przestepcza”, bedace w zasadzie synonimem pojecia ,mafia”, przez odniesienie do znaczenia jezykowego i
sensu wypowiedzi. Zwrocil uwage, ze w tym zakresie strona powodowa odwolywata sie do definicji zawartej na
portalu W., ktéry — w jej ocenie — stanowi portal opiniotworczy oraz do art. 258 k.k. Czynigc za§ na wstepie
uwagi natury ogolnej, Sad Okregowy wyjasnil, ze nie podziela stanowiska strony powodowej, iz wspomniany portal
rzeczywiécie ma charakter opiniotworczy. Zajal stanowisko, ze portal ten jest oczywiScie portalem o charakterze
wstepnie informacyjnym, do ktorego siega sie w pierwszej kolejno$ci, by pozyska¢ pewna podstawowa wiedze
znaczeniowa, pewna baze, ktorej nie traktuje sie jednak ani jako pewnego czy kompleksowego zrodla wiedzy, ani
takze jako zawierajacego stanowisko wyrazone przez wybitnych przedstawicieli nauki, cho¢ z pewnoscia, pewne
hasla na nim objasniane, moglyby spelnia¢ i te kryteria. Z do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze do
faktéw podawanych na portalu W. nalezy odnosi¢ sie z pewna rezerwa, majac na uwadze, ze jest on tzw. wolna
encyklopedia, ktora kazdy moze redagowac. Niemniej, z pewnoscia w spoleczenistwie stanowi ona jakie$ Zrodlo
informacji, ktére mozna uznaé za podstawowe w tym znaczeniu, ze wyjasnia podstawy definicyjne zawartych w niej
hasel. I tak, wedlug portalu W. problem definicji przestepczoéci zorganizowanej jest niezwykle kontrowersyjny i
skomplikowany ze wzgledu na r6znorodnoé¢ i zmienno$¢ form jej wystepowania w réznych krajach, dlatego definicji
tego rodzaju przestepczo$ci istnieje wiele. W polskiej praktyce organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci sa
wykorzystywane rézne definicje wypracowane przez poszczegélne panstwa i organizacje miedzynarodowe. Biuro
do Walki z Przestepczoécia Zorganizowana Komendy Gtownej Policji postuguje sie wlasng definicja przestepczosci
zorganizowanej, na ktora sklada sie kilka elementoéw. Sprawcy dzialaja z checi zysku lub zadzy wladzy, dzialalnoéé
grupy trwa przez dtuzszy czas, jest to zorganizowana struktura, w ktorej wystepuje podzial zadan miedzy cztonkami,
sposobem zarabiania pieniedzy jest multiprzestepczo$¢, grupa jest hermetyczna, zdyscyplinowana i poddana kontroli,
uzywa przemocy lub innych §rodkéw zastraszania, dazy do wywarcia wplywu na polityke, organy Scigania, sady lub
media, nieraz prowadzi dzialalno$¢ w skali miedzynarodowej i ,pierze brudne pieniadze”. Terminy ,,zorganizowana
grupa” oraz ,zwiazek majacy na celu popelnienie przestepstwa” sa pojeciami prawniczymi i — jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 6 czerwca 2013 r., sygn. akt III KK 66/13 — do oceny danego zwigzku oséb jako
tego rodzaju grupy w rozumieniu art. 258 k.k. jest uprawniony sad orzekajacy, za$ oskarzony moze co najwyzej
kwestionowa¢ przestanki istotne dla takiej prawnej oceny. Z kolei, odwolujac sie do utrwalonego w literaturze i
orzecznictwie pogladu, Sad pierwszej instancji wyjasnil, Ze zorganizowana grupa powinna liczy¢ przynajmniej 3 osoby
i charakteryzowa¢ sie pewnym stopniem zorganizowania, na ktéry skladaja sie ustalone kierownictwo i podzial rél
(A. Marek, Kodeks karny, 2007, s. 475; SA w Krakowie w wyroku z 19 grudnia 2003 r., IT AKa 257/03, KZS 2004,
Nr 4, poz. 41; SA w Lodzi w wyroku z 23 pazdziernika 2006 r., II AKa 174/06, Prok. i Pr. 2007, Nr 7-8, poz. 38;
SA w Krakowie w wyroku z 8 paZdziernika 2008 r., II AKa 92/08, KZS 2008, Nr 11, poz. 52; SA we Wroctawiu
w wyroku z 26 listopada 2013 r., IT AKa 362/13; SA w Katowicach w wyroku z 4 kwietnia 2016 r., II AKa 370/15,
SA we Wroclawiu w wyroku z 21 grudnia 2016 r., IT AKa 334/16; SA w Krakowie w wyroku z 8 czerwca 2017 r.,
IT AKa 234/16). Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej, na jakie wskazal Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 5 czerwca 2002 r. (II AKa 123/02, KZS 2002, Nr 7-8, poz. 46), sa: pewna wewnetrzna
struktura organizacyjna (chocby z niskim stopniem zorganizowania), jej trwalo$¢, istnienie wiezo6w organizacyjnych



w ramach wspodlnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwaloéc zaspokojenia potrzeb grupy,
gromadzenie narzedzi do popelnienia przestepstw, wyszukiwanie miejsc dla przechowywania tupu, rozprowadzania
go, podzial rol, skoordynowany sposob dzialania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami grupy
(SA we Wroclawiu w wyroku z dnia z 26 listopada 2013 r., II AKa 362/13) (powolane za: A. Grze$kowiak, K.
Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019). W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji
wyjasnil, ze slownik jezyka polskiego PWN definiuje natomiast pojecie ,mafia” jako: 1. organizacje przestepcza,
majaca powigzania z wladzami i policja, 2. grupe os6b prowadzacych wspdlne interesy, nieprzebierajacych w srodkach
w realizowaniu swych zamierzen. Uzycie jednak w wypowiedzi sformulowania, ktéremu w jezyku przepisuje sie
okres§lone znaczenie — tu: ,zorganizowana grupa przestepcza”, ktorej z pewnos$cia definicja prawnokarna czy definicja
powszechna istnieje, nie oznacza, ze w takim znaczeniu zostalo uzyte w danej wypowiedzi. Jezeli stowu badz wyrazeniu
w jezyku przypisany jest desygnat, czyli obiekt odpowiadajacy nazwie, nie przesadza to automatycznie, ze uzycie tego
slowa czy wyrazenia powinno by¢ odbierane bezpos$rednio w ten sposéb. Takie rozumienie jezyka byloby ubogie i
ograniczone. Jezyk to nie tylko slowa, ale tez cale bogactwo innych srodkéw, ktorych polaczenie pozwala dopiero na
zrozumienie rzeczywistej treSci zawartej w wypowiedzi i intencji jej autora. W jezyku pisanym te inne $rodki skladaja
sie na kontekst wypowiedzi, w jezyku méwionym dodatkowo natomiast ma znaczenie przykladowo ton, glo$nosc
wypowiedzi czy mimika rozmoéwcey. Z tych wzgledow, w celu wlasciwego zdekodowania tresci pisanych, nalezy unikaé
wyrywania wyrazen z kontekstu. To wla$nie osadzenie w kontek$cie ulatwia zrozumienie tre$ci wypowiedzi i takie
znaczenie wypowiedzi Sad ma za zadanie odczytac. Jak dalej wyjasnil Sad Okregowy, mozna w tym miejscu przywolaé
najprostszy przyklad, pozostajac na gruncie naruszenia dobr osobistych. Przez nazwanie w dyskusji drugiej osoby
sbaranem”, a zatem obraZzliwym sformutowaniem uzywanym w jezyku potocznym, wypowiadajacy te stlowa nie ma
oczywiScie na mysli zwierzecia o okre§lonych cechach, tylko przypisuje osobie tym mianem obdarzonej niezbyt lotny
intelekt. Takie rozumienie jest oczywiste, bo w jezyku polskim, uzycie inwektywy ,baran” w okreslonym kontekécie ma
wlaénie takie znaczenie. Analogicznie zatem nalezy oceni¢ uzycie stéw ,,zorganizowana grupa przestepcza”, poniewaz
jakkolwiek istnieje definicja tego pojecia w prawie karnym, to oczywiste jest, ze nie w takim znaczeniu zostalo
przez pozwanego uzyte, ale dla wyrazenia krytyki dzialan partii rzadzacej. W sprawie o obraze (naruszenie godnoéci
wewnetrznej) stusznie bowiem wywi6dl Sad Najwyzszy, ze nalezy uwzgledniaé nie tylko znaczenie uzytych stow,
ale rowniez caly kontekst sytuacyjny oraz jego spoleczny odbidr, oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi
rozsadnych i uczciwych. Konieczne jest wiec zachowanie nalezytych proporcji i umiaru (tak SN w wyroku z 23 maja
2002 r., IV CKN 1076/00, 2003, Nr 9, poz. 121, w wyroku z 28 lutego 2003 r. V CK 308/02, OSN 2004, Nr 5,

poz. 82 — powolane za: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. T. I. Komentarz. Art. 1-44901%), Wyd. 9, Warszawa
2018). Sad Okregowy wyjasnil, ze jest to stanowisko powszechne i zostalo niejednokrotnie juz wyrazone m.in. przez
Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory podkreslil, ze niedopuszczalna jest interpretacja wypowiedzi abstrahujaca od
jej kontekstu. Ochrona wolno$ci wypowiedzi zagwarantowana w art. 54 Konstytucji i art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. nie zalezy od formy jej wyrazenia i dlatego prawo
chroni nie tylko opinie (oceny) wywazone i rozsadne, ale rowniez przesadzone, drazniace, a nawet odpychajace.
Poglad moze by¢ ostrzejszy, jezeli ocena dotyczy waznej kwestii spolecznej. Pod tym pojeciem nalezy rozumiec
sprawy o istotnym znaczeniu dla spoleczenistwa. Ocena, nawet przesadzona, ale oparta na faktach, ktéra nie zawiera
treSci zniewazajacych, nie powinna byé uznana za naruszenie czci. Ocena, czy sformulowania te doprowadzily do
naruszenia czci powoddéw wymaga analizy calej publikacji oraz kontekstu sytuacyjnego (wyrok SA w Warszawie z
28 lipca 2016 r., sygn. I ACa 1420/15; wyrok SA w Warszawie z 10 lipca 2019 r., sygn. V ACa 539/18). Natomiast
w realiach tej sprawy kontekst wypowiedzi pozwanego byl traki, ze kwestionowane przez powoda treSci zostaly
opublikowane w przeddzien zaplanowanego Marszu NiepodlegloSci w setng rocznice odzyskania niepodleglosci i
odnosil sie do kojarzonych z tym marszem hasel nacjonalistycznych, rasistowskich czy faszystowskich, ktére pojawily
sie w jego trakcie w uprzednich latach. Jednoczeénie Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze kwestionowana w
pozwie wypowiedz pozwanego zostala opublikowana na portalu spoleczno$ciowym T., ktory — co charakterystyczne
— zaklada skrotowo$c wypowiedzi, do 280 znakdéw a przy tym stanowi szybka reakcje na aktualne wydarzenia
polityczne czy spoleczne. Ta skrotowosé, szybkosé reakcji na T. moga, zdaniem Sadu meriti, uprawnia¢ do uzywania
okreslen ostrzejszych w wydzwieku. Analizujac natomiast sam kontekst wypowiedzi pozwanego, Sad Okregowy,
odwolujac sie do wskazanego przez powoda portalu W., wskazal, ze przedstawione tam na wstepie informacje



ukazuja Marsz Niepodleglosci jako manifestacje w postaci przemarszu ulicami (...), odbywajaca sie co roku 11
listopada. Zauwazy} przy tym, ze w tej czesci jest to informacja o charakterze neutralnym, lecz dalej jednak pojawia
sie informacja, ze Marsz NiepodlegloSci zostal zainicjowany przez _nacjonalistyczne organizacje polityczne: M.
Narodowego Swieta Niepodlegloéci oraz demonstracja przywiazania do polskiej tradycji i patriotyzmu. Przeciwnicy
marszu zarzucaja mu promowanie faszyzmu, antysemityzmu a takze rasizmu. Wedlug brytyjskiego dziennika (...),

W. i _O. R. . Zgodnie z deklaracja organizatoréw, Marsz Niepodleglo$ci jest elementem Swietowania obchodow

podczas marszu gloszone sa poglady _ksenofobiczne i _bialej supremacji, natomiast wedlug artykulu w dzienniku
»_(...) ” marsz ,zostal w wielu zagranicznych i krajowych mediach przedstawiony nieodpowiedzialnie” a niektérzy
dziennikarze gazet, w tym reporter (...), dostarczali na jego temat nieprawdziwych wiadomosci. Jak stwierdzil

Sad Okregowy, juz tylko te informacje wskazuja na kontrowersje pojawiajace sie wokol tego wydarzenia, ktore
przez jednych jest odbierane jako przejaw postaw patriotycznych a przez inne Srodowiska jako manifestacja postaw
nacjonalistycznych, faszystowskich czy rasistowskich. Dalej za$ zwrdcil uwage, ze w roku 2018, kiedy pojawila sie
kwestionowana w pozwie wypowiedz pozwanego, w dniu 7 listopada 2018 r, Prezydent (...) H. W. zakazala organizacji
Marszu Niepodleglosci w dniu 11 listopada 2018 r., motywujac to niemoznoS$cia zapewnienia bezpieczenistwa oraz
przypuszczalnymi tre$ciami agresywnego nacjonalizmu. Po odwolaniu od tej decyzji, ztozonym przez Stowarzyszenie
(...), w dniu 8 listopada 2018 r., Sad Okregowy w Warszawie wydal postanowienie o uchyleniu decyzji Prezydent
W.. Nastepnie, po zlozeniu zazalenia przez urzad (...), 10 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil je
a tym samym podtrzymal rozstrzygniecie Sadu Okregowego, w konsekwencji czego uprawomocnito sie uchylenie
zakazu organizacji marszu. Wskutek wydania ww. zakazu organizacji (...) uzgodnilo, ze odbedzie sie wspolny
marsz wspolnotowy, wspolorganizowany z rzadem M. M. (1) a honorowy patronat nad marszem objal Prezydent
(...) A. D.. Jak wyjasnil przy tym Sad Okregowy, frekwencyjnie byl to rekordowy marsz; wedlug szacunkéw policji
udzial w nim wzielo 250 000 ludzi a sam przebieg marszu byl okre$lany jako spokojny, bez wiekszych incydentow.
Masowo jednak palono jednak race, spalono rowniez flage Unii Europejskiej a niektérzy komentatorzy zwracali
takze uwage na neofaszystowski charakter wloskiej organizacji (...), ktérej cztonkowie wzieli udzial w marszu. (...)
(wl. F. N.) to natomiast wloska organizacja o charakterze nacjonalistycznym i neofaszystowskim, bedaca czlonkiem
(...)a w latach 2003—2006 byla czescia (...) (wloskiej koalicji zrzeszajacej partie faszystowskie zalozonej przez A.
M.). Wskazujgc dalej na informacje podawane w W. odno$nie do marszu zorganizowanego przed rokiem, Sad
pierwszej instancji zwrécil uwage, ze w roku 2017 brytyjski liberalno-lewicowy dziennik (...) uznal marsz za jedno z
najliczniejszych zgromadzen faszystow i innej skrajnej prawicy w Europie, zwracajac uwage na publiczne gloszenie
pogladéw ksenofobicznych i bialej supremacji oraz na antysemickie korzenie czesci grup organizujacych marsz.
Natomiast Agencja (...) donosila z kolei 0 60 000 nacjonalistow i gloszeniu Bialej Europy bratnich narodéw oraz
o doniesieniach zagranicznych mediéw, miedzy innymi (...), zwracajacej uwage na antyislamski wydzwiek marszu
oraz obecne w ustach uczestnikow marszu przeklenstwa, kierowane do uchodzcoéw, Stanoéw Zjednoczonych, osob
o pogladach lewicowych badz liberalnych. Z kolei, jako ksenofobiczny i faszystowski okreslit Marsz Niepodleglo$ci
z 2017 r. Parlament Europejski w uchwalonej 15 listopada 2017 rezolucji dotyczacej Polski. Parlament Europejski
wezwal wowcezas wladze Polski do zdecydowanego potepienia marszu oraz podjecia ,,stosownych dzialan” w zwigzku
z marszem. Wreszcie tez, Prezydent (...) A. D., w wywiadzie udzielonym Dziennikowi (...), przyznal, ze na marszu
»byly hasla, ktérych nie powinno by¢ i z ktérymi zaden uczciwy czlowiek w Polsce zgodzi¢ sie nigdy nie powinien”
i potepit obecnos$é tych transparentéow oraz brak reakeji organizatoréw. Zdaniem Sgdu Okregowego, powolane za
portalem W. informacje stanowia wlasnie kontekst kwestionowanej przez powoda w pozwie wypowiedzi pozwanego
jako wydarzenia i odbiér marszu zorganizowanego w 2017 r., takze z uwagi na zainteresowanie $§wiatowych mediéw
i odbiér miedzynarodowy tego wydarzenia. Wyjasénil przy tym, ze juz z samych tych opisow wynika, ze marsz
budzil skrajne emocje — dla jednych to wydarzenie patriotyczne i odwolujace sie do polskich tradycji, dla innych
ksenofobiczne, rasistowskie a nawet faszystowskie. Wspdlorganizowanie za$ tego typu marszu z rzadem tworzonym
przez partie polityczng (...) uzasadnialo wniosek, ze tego typu wydarzenie jest co najmniej popierane przez te partie
i uzasadnia umieszczenie nazwy partii w tym kontek$cie. I wlaénie z uwagi na te skrajne emocje — zdaniem Sadu
Okregowego — wydarzenie to moglo powodowacé potrzebe wypowiedzi 0s6b uczestniczacych w publicznych dyskusjach
w kwestii o istotnym znaczeniu spolecznym jaka byt odbiér marszu, takze w opinii miedzynarodowej, co z kolei moglo
wplywaé na miedzynarodowy wizerunek Polski. Jednocze$nie nie dalo sie réwniez uciec od kontekstu historycznego
— inie chodzi o rok 1918, odzyskanie przez Polske niepodleglosci i setna rocznice tego wydarzenia, ktéra marsz mial



upamietniaé, tylko o p6zniejsze do§wiadczenie ideologii faszystowskiej i jej skutkéw dla Polski, w kazdym mozliwym
wymiarze — ludzkim, politycznym, ekonomicznym oraz konsekwencji odczuwalnych przez kolejne pokolenia. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, tragiczne historyczne do$wiadczenia ubieglego wieku potwierdzaja opinie, ze
gloszenie nizszo$ci czy wyzszo$ci rasowej, etnicznej, narodowej czy religijnej oraz rozpowszechnianie nienawisci,
pogardy i wykluczenia stanowi zagrozenie dla wartoSci cywilizacji ludzkiej. Zaro6wno historia, jak i wydarzenia, do
ktérych dochodzi wspoélezesnie, potwierdzaja, ze wszelkie wypowiedzi wyrazajace zamiar wzbudzania nienawiSci
wzgledem okreélonej grupy ludzi moga wywolywac ekstremalne napiecia spoleczne, zakl6caé spoleczng harmonie i
pokoj a w skrajnych przypadkach doprowadzaé do gwaltownych star¢ pomiedzy okreSlonymi grupami spotecznymi.
Oprocz historycznych i wspoélczesnych doswiadczen wskazujacych na ekstremalnie szkodliwe skutki nawolywania
do nienawi$ci, koniecznie uwzgledni¢ nalezy codzienne zagrozenia wynikajace z nieograniczonej swobody wyrazania
idei i koncepcji, ktére moga wzbudzaé¢ nienawisé. Ekspresja taka uniemozliwia spoleczno$ciom ludzkim harmonijne
wspolzycie z innymi grupami. Poprzez intensyfikacje napie¢ emocjonalnych i spotecznych w ramach mniejszych lub
wiekszych spolecznosci, moze naruszac relacje spoteczne, wzmacniac poglady ekstremalne oraz poglebia¢ uprzedzenia
i nietolerancje, co z kolei zmniejsza szanse budowania spoleczenstwa tolerancyjnego i wielokulturowego, w ktorym
uznaje sie pluralizm, prawo do innoSci i réwna godnosé wszystkich ludzi oraz w ktérym dyskryminacja nie jest
postrzegana jako warto$é (powolane za: wyrok ETPC w sprawie V. przeciwko W. z 9 lipca 2013 r. 35943/10). W
wyroku tym Trybunal uznal, ze przymusowe rozwiazanie stowarzyszenia, ktore bylo zaangazowane w organizacje
antyromskich wiecéw i paramilitarne demonstracje sily, bylo uzasadnione i nie naruszylo prawa do stowarzyszania
sie. Dlatego tez wlasnie, z racji tych historycznych odniesien i z uwagi na jednoznaczng ocene ideologii faszystowskiej
jako zlej i szkodliwej, w kategoriach dobra i zla — kazde nawet potencjalne zagrozenie jej powrotu powinno budzié¢
niepokdj i powinno spotkaé sie z reakcja, w znaczeniu powinnoSci i obowigzku. W ocenie Sadu Okregowego, ten
obowiazek szczegdblnie obciaza takie grupy zawodowe jak: dziennikarze, historycy, filozofowie, socjologowie czy
prawnicy, ktorzy z racji wyksztalcenia, majac Swiadomo$¢ zbadanych naukowo mechanizmoéw, ktére doprowadzily
do tragedii II Wojny Swiatowej, majacej przeciez swe zroédlo w ideologii faszystowskiej, maja wrecz obowiazek
wobec Panstwa Polskiego i powinni reagowac. Nie moze ulegaé¢ watpliwoSci, ze jest to kolejna kwestia o istotnym,
fundamentalnym wrecz, znaczeniu spotecznym. Sam za$ wpis pozwanego z 10 listopada 2018 r. Sad Okregowy
ocenil jako wskazujacy na emocjonalny stosunek pozwanego do tego wydarzenia, ktéry odwoluje sie do kategorii
przyzwoito$ci i wskazuje na ocene w kategoriach dobra i zla. Jest przy tym oczywiste, ze czlowiek dokonujacy takiej
oceny, uznajacy dane wydarzenie za zle, szkodliwe, zagrazajace wartoSciom, jezeli chce zachowaé sie przyzwoicie,
nie pozostanie obojetny i bezczynny. Reakcja pozwanego byl wlasnie wpis, choé¢ nalezy zaznaczyé¢, ze reakcja na
wydarzenie ocenione przez pozwanego jako zle czy wywolujace szkodliwe skutki, nie moze sama w sobie lokowac
sie w tej kategorii, a zatem sama reakcja, nawet ze szlachetng intencja, nie powinna naruszaé¢ doébr osobistych. Sad
pierwszej instancji wyjasnil jednak, ze w toku postepowania dowodowego ustalono, iz pozwany kilkukrotnie w swoich
wypowiedziach moéwil o partii rzadzacej jako dzialajacej na wzor zorganizowanej grupy przestepczej, czy postugujacej
sie metodami dla niej charakterystycznymi. Z tych wypowiedzi wprost wynikalo, ze sformulowanie to nie zostalo uzyte
W jego znaczeniu prawnokarnym czy nawet potocznym, lecz bylo pewng metafora, przenoénig. I takze ta okoliczno$é, a
wiec weryfikacja innych, analogicznych wypowiedzi pozwanego, miala pomocniczy charakter w ustaleniu wlasciwego
znaczenia uzytego sformutowania.

W dalszej czeSci rozwazan prawnych Sad Okregowy zwrocil uwage, ze kolejny kontekst, ktory nalezalo mie¢ na
wzgledzie, dokonujac oceny wypowiedzi pozwanego, to kontekst jezykowy w odniesieniu do jezyka uzywanego
aktualnie w publicznych wypowiedziach, gdyz — co juz podkresSlono na wstepie — jezyk uzywany powszechnie
jest punktem odniesienia w ocenie wypowiedzi, daje podstawe do oceny czy wedlug obiektywnych kryteriow,
przyjmowanych przez spoleczenistwo, wypowiedZ nie przekracza dopuszczalnych granic. Aktualne standardy
wypowiedzi w debacie publicznej juz od dawna nie naleza do stonowanych, wywazonych czy cechujacych sie wysokim
poziomem kultury osobistej albo kultury jezyka. Jezyk ten z roku na rok staje sie coraz bardziej brutalny, padaja
w wypowiedziach publicznych — politykéw, dziennikarzy czy komentatoréw, stlowa obrazliwe, inwektywy, slowa
dzielace ludzi na grupy lepszych i gorszych, czy nawet odmawiajace innym przymiotu czlowieczenstwa. Tego rodzaju
sformutowania padaja z taw sejmowych, pojawiaja sie w studiach telewizyjnych czy audycjach radiowych, sa rowniez
publikowane w prasie i internecie. W tym kontekScie wypowiedZ pozwanego, poréwnujaca partie polityczng (...) do



zorganizowanej grupy przestepczej (ale nie — co nalezy podkre§li¢ — nazywajgca zorganizowana grupa przestepcza w
rozumieniu art. 258 k.k.), jest wypowiedzia ostra, ale jeszcze na skali ostrosci tych réznych wypowiedzi, nie lokuje
sie najwyzej. WypowiedzZ ta moze spotykac sie z dezaprobatg powoda, co nie oznacza jednak, ze nie mieSci sie ona w
kategorii prawnie dozwolonej. WypowiedZ moze sie nie podoba¢ — w kategoriach kultury jezyka, smaku, wrazliwosci,
oczekiwanego wyzszego poziomu debaty publicznej, ale te kategorie sa kategoriami odmiennymi od oceny, czy
wypowiedz jest prawnie dozwolona i czy powinna spotkac sie z sankcja. I tutaj Sad Okregowy zwrocil uwage, ze kwestie
zakresu ochrony dobr osobistych oséb pelniacych funkcje publiczne mozna uznac za szeroko oméwiona zaré6wno w
nauce prawa, jak i w orzecznictwie. Jako impuls wywolujacy ten spér wskazal na wyrok Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka w sprawie L. przeciwko Austrii. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunal stwierdzil m.in., ze granice
akceptowalnej krytyki sg szersze w stosunku do polityka niz w stosunku do zwyklej osoby prywatnej. Inaczej niz ta
ostatnia, polityk w sposob nieunikniony i §wiadomy wystawia na ocene dziennikarzy i opinii publicznej kazde swoje
stowo i czyn, musi w zwigzku z tym dysponowa¢é wiekszym marginesem tolerancji. Skoro bowiem polityk decyduje sie
na aktywny udzial w zyciu publicznym, to powinien zaakceptowaé reguly nim rzadzace, w tym takze fakt, ze w ogniu
debaty moga ucierpie¢ jego dobra osobiste. Z kolei Sad Okregowy zwrocil uwage, ze granice dopuszczalnej krytyki
prasowej sg tez szersze, jesli dotycza osoby publicznej lub osoby, ktéra dobrowolnie weszla w sfere debaty publicznej,
poniewaz Swiadomie i nieuchronnie naraza sie na publiczna kontrole i jako taka musi przedstawiaé¢ szczegdlnie
wyzszy stopien tolerancji (wyrok ETPC w sprawie S. i inni przeciwko Polsce z dnia 3 listopada 2015 r. 48053/11).
Orzeczenie to dotyczylo wypowiedzi w artykule prasowym na temat procesu legislacyjnego i zmian w Ordynacji
Podatkowej a ujawnione przez dziennikarzy informacje Trybunal uznat za bardzo powazne, lezace w interesie
publicznym. Wskazal, ze wolno$é dziennikarska obejmuje réwniez mozliwe odwolanie sie do pewnej przesady lub
nawet prowokacji i podkreslil szersze granice dozwolonej krytyki, stosowane wobec urzednikéw panstwowych.
Powolal tez trzy kryteria szczegoblnie istotne dla oceny sprawy, ktore obejmuja: wklad w debate dotyczaca interesu
publicznego, to jak znana jest zainteresowana osoba i co jest przedmiotem sprawozdania oraz sposob uzyskiwania
informacji i ich prawdziwo$é. Sad Okregowy zajal przy tym stanowisko, ze dziennikarze i publicysci, jak rowniez
inne osoby aktywnie uczestniczace w zyciu publicznym, powinni wykazywaé wiekszy stopien tolerancji na krytyke
wobec nich. W zwiazku z tym, w systemie demokratycznym granice dopuszczalnej krytyki sa znacznie szersze w
odniesieniu do gazet niz w stosunku do osoby prywatnej. Od osoby wyraznie zaangazowanej w debate publiczna na
temat waznej kwestii nie mozna wymagaé, by wypowiadajac sie na jej temat musiala udowadnia¢ swoje twierdzenia.
Wystarczy by odno$nie do wiarygodno$ci twierdzen spelniala wymog nalezytej staranno$ci. Osoba taka ma prawo
do skorzystania z pewnej przesady wypowiedzi. Istotne jest, by nie uciekla sie do nieuzasadnionego, obrazliwego
i niestosownego jezyka lub nie wykraczala poza ogolnie akceptowalny stopien przesady (wyrok ETPC w sprawie
K. przeciwko Polsce z 5 lipca 2016 r., sygn. 26115/10). Ta ostatnia z kolei sprawa dotyczyla kwestii niezaleznosci
mediéw w spoleczenstwie demokratycznym, ktéra rowniez Trybunat uznal za sprawe istotng z puntu widzenia
interesu publicznego. Przyjal tez, ze skarzacy, ktory byt aktywnie zaangazowany w debate publiczna dotyczaca waznej
kwestii, a w takim wypadku Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci Konwencja zapewnia
ochrone wszystkim uczestnikom debaty w sprawach uzasadnionego zainteresowania publicznego. Dziennikarze
oraz publicy$ci, podobnie jak i inne osoby aktywnie zaangazowane w zZycie publiczne, powinni wykazywaé¢ wieksza
odporno$¢ w stosunku do krytyki skierowanej przeciwko nim (wyrok ETPC w sprawie Z. przeciwko Polsce z 17 stycznia
2017 1., sygn. 59138/10). Natomiast ta sprawa dotyczyla tematu lustracji dziennikarzy, ktéry réwniez byl czeScig
debaty publicznej. Trybunal podkreslil w tej sprawie, ze sady powinny bra¢ pod uwage czy skarzacy (w procesie
cywilnym pozwany w sprawie o naruszenie dobr osobistych) byl zaangazowany w debate publiczna. W ocenie Sadu
Okregowego, wniosek o mozliwo$ci odwolania sie do pewnej przesady lub nawet prowokacji i o szerszych granicach
dozwolonej krytyki, stosowanych wobec urzednikéw panstwowych, dotyczy rowniez poszczego6lnych politykdéw a tym
bardziej partii politycznych a w najwyzszym stopniu — jak to mialo miejsce w sprawie — partii rzadzacej. Mimo,
Ze osoba prywatna nieznana publicznie moze zadaé okre$lonej ochrony swego zycia prywatnego, to nie dzieje sie
tak w przypadku oséb publicznych. Dla tych os6b granice komentarza krytycznego sa szersze, gdyz osoby takie
nieuchronnie i §wiadomie wystawiaja sie na kontrole publiczng a zatem musza wykazywaé sie szczegblnie wysokim
stopniem tolerancji (tak powotany powyzej wyrok ETPC z g stycznia 2018 r. w sprawie R. und A. przeciwko Szwajcarii
18597/13). W konteks$cie naruszenia dobr osobistych os6b publicznych, Sad Okregowy zwrécil uwage, ze takze w tej
kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie m.in. w wyroku z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie I ACa



2078/16 z powoddztwa partii politycznej, podkreslajac, Ze granice dopuszczalnej krytyki wobec 0s6b publicznych moga
by¢ szersze, a udzielana ochrona — slabsza. W przypadku oséb publicznych, wezszy zakres ochrony to swoista cena,
jaka ta kategoria osob placi za swa szczeg6lnie wyeksponowang pozycje w spoleczenstwie, ktére — ze zrozumialych
wzgledéw — ma prawo interesowac sie takimi osobami. Stwierdza sie wrecz czasami, ze jednostka, przez sam fakt
bycia osoba publiczng, swoiScie zaprasza inne osoby do swojego zycia prywatnego. Jak natomiast konsekwentnie
wskazuje Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swoim orzecznictwie, wolno$§é wypowiedzi postow ma szczegblne
znaczenie. Wolno$¢ wypowiedzi jest bowiem cenna dla kazdego, lecz szczego6lnie dla przedstawiciela wybranego przez
nardd, ktory reprezentuje swych wyborcéw, sygnalizuje ich problemy i broni ich intereséw. Dlatego tez ingerencje
w wolno$§¢ wypowiedzi posta opozycji, wymagaja od sadu objecia ich jak najSci$lejsza kontrola (wyrok ETPC z 23
kwietnia 1992 r. w sprawie C. przeciwko Hiszpanii, (...):1992:0423JUD001179885, § 42). Jeéli za$ chodzi o argumenty
rzadu, ze skarzacy przyjal sensacyjny ton i zastosowal calkowicie negatywny jezyk, to o ile skarzacy skorzystal z pewne;j
przesady w jego wypowiedzi, w tym samym czasie nie wydaje sie, ze uciekl sie do nieuzasadnionego obrazliwego
i niestosownego jezyka lub wykraczal poza ogdlnie akceptowalny stopien przesady (Y. i T. przeciwko Bulgaria,
Nr 5126/05, § 52, 22 pazdziernika 2012). Sam za$ trend ostatnich lat zaostrzenia jezyka debaty publicznej , Sad
Okregowy ocenil jako mogacy budzi¢ watpliwoéci i wyjaénil, ze nalezaloby skierowac postulat do wszelkich grup —
politykow, partii politycznych, komentatoréw zyciu publicznego czy dziennikarzy — o zlagodzenie dyskursu. Przyznal
zatem racje stronie powodowej, ze od profesora prawa, filozofa i intelektualisty nalezaloby oczekiwa¢ jezyka bardziej
stonowanego, zwlaszcza, ze jako wykladowca akademicki ma on wplyw na ksztaltowanie standardéw kolejnych
pokolen, tym bardziej, ze znane sa tez psychologiczne mechanizmy skutkdow uzycia jezyka i jego wplywu na emocje
spoleczne. Podniosl, ze nalezaloby apelowaé do wskazanych grup o zlagodzenie jezyka, co by¢ moze doprowadziloby
tez do zlagodzenia emocji spolecznych. Ale takie oczekiwanie stonowania jezyka, jego wiekszej kultury, mozna
sformulowa¢ w stosunku do wszystkich politykdw, dziennikarzy i komentatoréw zycia publicznego i w tym kontekscie
wypowiedZ pozwanego nie jawi sie jako drastyczna, razgca czy skrajna. Sam jednak fakt krytycznej nawet oceny danej
wypowiedzi nie upowaznia do reakcji, zwlaszcza majac na uwadze gwarantowang konstytucyjnie i przez konwencje
wolno$¢ stowa. W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega tez watpliwoéci, ze — odczytujac sens wypowiedzi pozwanego —
gdyby wpis przybral taka forme, ze pozwanemu nie podoba sie dziatanie partii rzadzgcej i sprzeciwia sie organizowaniu
marszu, to taka wypowiedz, przy zachowaniu tozsamego tre$ciowo znaczenia, ma oczywiscie znacznie inna, slabsza
no$noé¢ i wydzwiek. Te za$ z kolei cechy stanowig o charakterze wypowiedzi w mediach spoleczno$ciowych a charakter
T.a takze musi wplywa¢ na ocene wypowiedzi pozwanego. W tym miejscu Sad pierwszej instancji odwolal sie
do waznego wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 9 lipca 2013 r. w sprawie V. przeciwko Wegrom
(35943/10), w ktérym wskazano, ze w kontekécie artykulu 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolno$ci nie mozna odmowié ochrony ideom lub zachowaniom wylgcznie z tego wzgledu, ze moga one wywolywaé
zaniepokojenie grup obywateli badz dlatego, ze kto§ moze postrzegaé je jako obrazliwe. Podobne wzgledy nalezy
zastosowa¢ w odniesieniu do wolno$ci stowarzyszania sie w takim zakresie, w jakim dotyczy ona stowarzyszen
jednostek zakladanych w celu promowania idei, ktére nie sa powszechnie akceptowane, a nawet szokujace czy
obrazliwe. O ile danego stowarzyszenia nie mozna w uzasadniony sposob uznaé za potencjalne zrodlo przemocy
badz za wecielenie zaprzeczenia zasad demokratycznych, to trudno pogodzié¢ radykalne Srodki ograniczania takich
podstawowych praw jako prawo do wolnoSci stowarzyszania sie — w imie ochrony demokracji — z duchem Konwencji,
ktorej celem jest gwarantowanie wyrazania opinii politycznych (nawet takich, ktore sg trudne do zaakceptowania
przez wladze czy wieksze grupy obywateli i podwazaja ustalony porzadek spoleczny) za poérednictwem wszelkich
Srodkéw pokojowych i zgodnych z prawem, w tym poprzez stowarzyszenia i zgromadzenia. Demonstrowanie przez
uczestnikow zycia politycznego mozliwoSci i gotowoSci do organizowania sit o charakterze paramilitarnym wykracza
poza zastosowanie pokojowych i zgodnych z prawem §rodkéw wyrazania pogladoéw politycznych i przekracza
granice zakresu ochrony zapewnionego przez Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
w zwiagzku z wyrazaniem opinii czy zgromadzaniem sie. Takze marsz o charakterze wojskowym wykracza poza
zwykle wyrazanie opinii niepokojacej czy obrazliwej, poniewaz przeslaniu towarzyszy fizyczna obecno$¢ groznej
grupy zorganizowanych aktywistow. Organizacje szeregu wiecdéw, rzekomo w celu ochrony przed ,przestepczo$cia
cyganska” poprzez przemarsze o charakterze paramilitarnym, mozna uznaé za realizacje polityki segregacji rasowe;j.
W rzeczywistoS$ci takie zastraszajgce marsze mozna uznac za stanowiace pierwszy krok na drodze realizacji okreélonej
wizji ,prawa i porzadku”, ktora jest z zasady rasistowska. Jezeli prawo do wolnoSci zgromadzania sie jest wielokrotnie



wykonywane poprzez organizacje zastraszajacych marszéw z udzialem duzej liczby uczestnikéw, panstwo ma prawo
podejmowania krokow ograniczajacych powigzane prawo do wolnoéci stowarzyszania sie w zakresie niezbednym w
celu zapobiegania niebezpieczenstwu, jakie takie zastraszenie na duza skale stanowi dla funkcjonowania demokracji.
Skoordynowane zastraszanie na duza skale — powigzane z popieraniem polityki o charakterze rasistowskim, ktéra jest
niezgodna z podstawowymi warto$ciami demokracji — moze uzasadniaé ingerencje Pafistwa w wolno$¢é stowarzyszania
sie. Jak wyjaénil Sad Okregowy, co prawda sprawa ta dotyczyla ograniczenia prawa partii politycznych i organizacji
spolecznych do zrzeszania sie z uwagi na demonstrowanie pogladéw rasistowskich, niemniej jednak, w powolanym
zakresie na zasadzie analogii, wyrok ten — zdaniem Sadu — ma tez znaczenie dla oceny w niniejszej sprawie. Jesli
bowiem uznaé, ze istniala uzasadniona obawa, ze odbywajacy sie 11 listopada Marsz Niepodlegloéci, moze byé
miejscem propagowania idei faszystowskich, rasistowskich czy ksenofobicznych, to — uwzgledniajac powotane w
cytowanym wyroku podstawowe warto$ci demokracji — kazda osoba bioraca aktywny udzial w debacie publicznej, a
za taka niewatpliwie nalezy uznaé pozwanego, miala nie tylko prawo ale i obowiagzek zabrac¢ glos w tej debacie.

Odnoszac sie natomiast do samego sformulowania pozwanego, odnoszacego sie do powoda, Sad Okregowy wyjasnil,
ze w jedynym z wyrokow Europejski Trybunal Praw Czlowieka wywiddl nastepujacy wniosek: jakkolwiek ton
wypowiedzi skarzacego byt kasliwy, czasami ironiczny, to stosowany jezyk nie byl ani wulgarny, ani napastliwy.
Zdaniem Trybunalu, sformulowania, ktérymi postuzyt sie skarzacy, miescily sie w granicach dopuszczalnej przesady
lub prowokacyjnosci, zwazywszy na ton i rejestr przecietnych debat politycznych na szczeblu samorzadowym (wyrok
ETPC z 25 lipca 2019 r. w sprawie B. przeciwko Polsce, 47542/07). Takze polski Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie
jest wykluczone postugiwanie sie nawet drastycznymi i wywolujacymi kontrowersje formami ekspresji pogladéw
w kwestiach o donioslym znaczeniu spolecznym (wyrok SN z 23 lutego 2017 r. I CSK 124/16). Nastepnie Sad
Okregowy odnibst sie szerzej do wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt I CSK
482/18, w ktorej powodem byta partia polityczna, domagajaca sie ochrony jej débr osobistych w zwigzku z publikacja
prasowq i uzytym w niej sformulowaniem ,mafijne panstwo (...)” oraz ,tak dziala panstwo mafijne”. W wyroku tym
Sad Najwyzszy podkreslil, ze swoboda wypowiedzi i wolnoé¢ prasy uznawane sg za fundament demokratycznego
panstwa, a ograniczenia swobody krytyki poczynan oséb sprawujacych funkcje publiczne sa zminimalizowane w
stosunku do ochrony zapewnianej osobom nieuczestniczacym w zyciu politycznym. Wobec politykow (a w sposob
naturalny odnie$¢ to nalezy takze do partii politycznych, bedacych organizacjami o $ciSle politycznych celach)
dopuszczalne jest uzywanie ostrzejszych stéw i ocen. Granice, ktorej nie mozna naruszyé stanowi godnoéé czlowieka.
W odniesieniu do partii politycznej ten element graniczny moze by¢ stosowany jedynie odpowiednio. Naruszajacy
dobra osobiste charakter poréwnania strony powodowej do ,,organizacji mafijnej” nie budzil watpliwosci i nie byt
kwestionowany w skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy zwrocit jednak uwage na to, ze Sad pierwszej instancji, uznat
to poréwnanie za niedoslowne, co odpowiada upowszechnionemu rozszerzonemu stosowaniu slowa ,mafia” nie
tylko do przestepczej organizacji powiazanej z wladza, ale takze do innych grup os6b prowadzacych swoje interesy
w sposob bezwzgledny i niekoniecznie zgodny z prawem. Tego rodzaju okrelenie bylo juz przedmiotem oceny
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przeprowadzonej w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia 2015 r. w
sprawie M. przeciwko Polsce (Skarga nr 34447/05), w ktorej dziennikarz zostal skazany w procesie karnym za
znieslawienie m.in. polegajace na uzyciu w publikacji przedstawiajacej niejasne okolicznoSci zaginiecia przedmiotoéw
z biura komornika, mieszczacego sie w budynku sadowym oraz przebieg postepowan karnych i cywilnych, ktore
nie pozwolily wyjaéni¢ okoliczno$ci tej sprawy. W publikacji dziennikarz postuzyl sie m.in. wyrazeniem ,mafijny
uklad prokuratorsko-sedziowski”, uznajgc, ze stanowi ono co$§ posredniego miedzy twierdzeniem o faktach, a
sadem warto$ciujacym, jednak z dominacja tego drugiego elementu, kluczowa jest wiec podstawa faktyczna dla
uzytego twierdzenia, ktéra w omawianej sprawie stanowily rézne postepowania dotyczace sedziéw i prokuratorow,
przy pomocy ktérych komornik usilowal wyjasni¢ okolicznoéci domniemanej kradziezy swoich rzeczy, w ktérych
przebiegu stwierdzit liczne nieprawidlowosci (por. wyroki SN z 28 marca 2003 r., IV CKN 1901/00, Biul. SN
2003/10/s. 9; z 24 lutego 2004 r., III CK 329/02, OSNC 2005/3/48; z 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 346/08, OSNC
2010/3/48; z 28 stycznia 2010 r., I CSK 217/09, OSNC 2010/6/94). Trybunal podstawe okre§long w sprawie uznal
za wystarczajaca, by usprawiedliwi¢ uzyte sformulowanie (pkt 78 uzasadnienia) i przypomnial, ze osoby biorace
udzial w debacie publicznej w kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania spoleczenistwa ,moga uciekaé
sie, do pewnego stopnia, do wyolbrzymienia czy wrecz prowokacji, innymi slowy, do uzywania stwierdzen nieco



na wyrost (M. przeciwko Francji, skarga nr 12697/03, pkt 25, ECHR 2005-XIII; D. przeciwko Polsce, skarga nr
18235/02, pkt 35, 19 grudnia 2006)”. W ocenie Trybunatu, sporna fraza mieSci sie w dopuszczalnych granicach,
pozostajac w Scistym powiagzaniu z informacjami faktycznymi przedstawionymi przez skarzacego w jego artykule,
i to nawet przy uwzglednieniu, ze chroniona przeciwwage stanowi dobro, jakim jest ochrona publicznego zaufania
do sadoéw. Trybunal nie uznal uzytych wyrazen za atak nieuzasadniony i szkodliwy, podkres$lajac znaczenie prawa
komentowania i krytyki przystugujace jednostkom, a szczegblnie dziennikarzom w spoleczenstwie demokratycznym
na podstawie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci. Sad Najwyzszy zwazyl,
ze w takim kontekscie faktycznym uzyte sformulowania byly ostre i dosadne, naruszaly dobra osobiste powddki,
jednak nie byly kategorycznie obrazliwe, ani niszczace debate publiczng, jak uznal Sad Apelacyjny i mieécily sie w
wylaczajacej bezprawno$é dzialania pozwanych podstawie dzialania w uzasadnionym interesie spotecznym. Pojecie
za$ debaty publicznej stanowi jedno z kluczowych poje¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
kontekscie swobody wypowiedzi chronionej na gruncie art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Trybunat uznaje wolno$é¢ debaty publicznej za podstawowy skladnik, a zarazem konieczny warunek,
rozwoju spoleczenstwa demokratycznego, stanowigcego jadro i istote calego zespolu wartosci, na ktérych ufundowana
zostala Europejska Konwencja. W orzecznictwie Trybunatu strasburskiego wielokrotnie podkreslano i wskazywano,
ze swoboda wypowiedzi jest jedna z glownych podstaw demokratycznego spoleczenstwa, warunkiem jego rozwoju
i samorealizacji jednostki. Swoboda wypowiedzi, czy szerzej dyskursu publicznego, nie moze ograniczac sie jedynie
do informacji i pogladéw, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz
odnosi sie w rownym stopniu do takich, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepok6j w panstwie lub jakiejs
grupie spoleczenistwa. Takie bowiem sg wymagania pluralizmu, tolerancji i otwarto$ci na inne poglady, bez ktorych
demokratyczne spoleczenstwo nie istnieje (wyrok z 26 kwietnia 1979 r. w sprawie: S. T. przeciwko Wielkiej Brytanii
(I), wyrok z 23 maja 1991 r. w sprawie przeciwko Austrii, wyrok z 08 lipca 1986 r. w sprawie przeciwko Austrii). Jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal strasburski, art. 10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
WolnoSci pozostawia niewiele miejsca na ograniczenia wypowiedzi politycznych lub debaty o waznych sprawach
publicznych (tak m.in. wyrok Wielkiej Izby z 30 czerwca 2009 r. w sprawie (...)przeciwko Szwecji (II), wyrok z 20
stycznia 2009 r. w sprawie C. przeciwko Wegrom, wyrok z 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie D. przeciwko Turcji). W
szczegoblnosci politykom przyshuguje wyjatkowo szeroki margines swobody wypowiedzi. Wynika to z ich szczego6lnej
roli, jako os6b wybranych ze spoleczenstwa i tym samym reprezentujacych swoich wyborcow, zajmujacych sie ich
problemami oraz bronigcych ich intereséw (tak m.in. wyrok z 23 maja 1992 r. w sprawie C. przeciwko Hiszpanii).
Wypowiedzi politykow, stanowigce glos w dyskusji na temat programu politycznego stowarzyszenia lub partii, nie
moga by¢ uznane za bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. (wyrok SA w Warszawie z 18 kwietnia
2013 r., I ACa 1303/12). Trybunal zauwazyl, ze skoro skarzacy aktywnie i publicznie skomentowal sprawy biezace,
jego o$wiadczenie bylo czeScia trwajacej debaty w sprawach interesu publicznego i niewatpliwie podnidst kwestie
zainteresowania publicznego, czyli niezaleznosci medidéw w spoleczenstwie demokratycznym. Trybunat przypomnial
w tym wzgledzie, ze Konwencja zapewnia ochrone wszystkim uczestnikom debaty w sprawach uzasadnionego
zainteresowania publicznego a na gruncie jej art. 10, kazda osoba wyraznie zaangazowana w debate publiczng na temat
waznej kwestii podlega ocenie przekroczenia granic wolnosci stowa wedlug standardéw przypisanych dziennikarzom
i prasie, wiec nie mozna od nich wymagaé¢ udowodnienia prawdziwosci swych twierdzen (tak w sprawie B. przeciwko
Polsce, sygn. 30162/10, § 47, wyrok ETPC z 4 listopada 2014 r. sygn. 30162/10). Trybunal zauwazyt ponadto, ze
artykul 10 § 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci w niewielkim zakresie dotyczy
ograniczen wypowiedzi politycznych lub debaty w kwestiach bedacych przedmiotem zainteresowania publicznego
(m.in. W. przeciwko Wielkiej Brytanii, 25 listopada 1996 , § 58, Raporty 1996-V, oraz C. przeciwko Turcji [GC],
nr 23556/94, § 34, ECHR 1999-1V, S. przeciwko Turcji (nr 1) [WI], nr 26682/95, § 61, ETPCz 1999-IV; wyrok
ETPC z 4 lipca 2017 r. sygn. 10947/11; wyrok ETPC z 5 lipca 2016 r., sygn. 26115/10; takze wyrok ETPC z 3
listopada 2015 r. 48053/11). Zdaniem Sadu Okregowego, w ramach artykulu 10 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci istnieje niewielkie pole w zakresie ograniczen debaty w kwestiach pozostajacych
w zainteresowaniu publicznym, w szczego6lnoSci przez prase. Na podstawie artykulu 10 Konwencji nalezy uznaé, ze
granice dopuszczalnej krytyki prasowej sg szersze, je$li dotycza osoby publicznej lub osoby, ktéra dobrowolnie weszla
w sfere debaty publicznej, poniewaz $wiadomie i nieuchronnie naraza sie na publiczna kontrole i jako taka musi
przedstawiaé szczeg6lnie wyzszy stopien tolerancji. Trybunal dokonal identyfikacji szeregu wlasciwych kryteriow,



ktoére dokonuja rownowazenia wolnoéci wypowiedzi i prawa do poszanowania prywatnosci (...)przeciwko Niemcom
[Wielka Izba], skarga nr 39954/08, pkt 89-95, z dnia 7 lutego 2012 r. oraz V. H. przeciwko Niemcom (nr 2) [Wielka
Izba], nr. 40660/08 i 60641/08, pkt. 109-113, ECHR 2012).

Przenoszac powyzsze rozwazania, obejmujace szczegdlowa i wszechstronng analize orzecznictwa zaré6wno sadéw
polskich, jak i Trybunalu w Strasburgu, na realia tej sprawy, Sad Okregowy podkreslil, Ze pozwany jest profesorem
prawa, filozofem, wykladowca akademickim, od lat komentatorem wydarzen politycznych i otwarcie przeciwnikiem
rzadzacej partii. Natomiast w standardach orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, powolanych
powyzej, taka sytuacja uprawnia z jednej strony do przyznania szerszego zakresu swobody wypowiedzi krytykujacego,
zblizonego do standardu przystugujacego dziennikarzom a z drugiej strony daje pierwszenstwo wolnoéci slowa
przed dobrym imieniem nawet poszczegblnych politykéw a partii politycznej zwlaszeza. W orzecznictwie Trybunatu
wprost mozna wskaza¢ pewne grupy, ktéorym — w duzym uproszczeniu — wolno nieco wiecej w zakresie swobody
wypowiedzi, a z drugiej strony — te ktére musza znosié ostrzejsza krytyke. W grupie tych, ktérzy moga sobie na
ostrzejsza krytyke pozwoli¢ sa z pewnoScia dziennikarze w sprawach dotyczacych waznych kwestii spolecznych,
politycy ale tez osoby uczestniczace w zyciu publicznym i bedace jego komentatorami (przykladowo B. przeciwko
Polsce wyrok ETPC z 4 listopada 2014 r. sygn. 30162/10). Z drugiej strony osoby i podmioty, ktére musza liczy¢ sie
z ostrzejsza krytyka to politycy i osoby publiczne, a z calg pewno$cig partie polityczne, przy czym partia rzadzaca w
szczegoblnosci jak wskazano to chocby w sprawie K. przeciwko Polsce (wyrok ETPC z dnia 4 lipca 2017 r. 10947/11),
w ktérym podkredlono, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji istnieje niewielka mozliwo$¢ nakladania ograniczen
na wypowiedzi polityczne lub debaty dotyczace kwestii bedacych przedmiotem interesu publicznego (teza ta zostala
powielona w sprawie K. przeciwko Polsce, wyrok ETPC z 5 lipca 2016 r., sygn. 26115/10), czy w sprawie Z. przeciwko
Polsce (wyrok ETPC z 17 stycznia 2017 r., sygn. 59138/10), w ktéorym z kolei podkreslono, ze dziennikarze oraz
publicysci, podobnie jak i inne osoby aktywnie zaangazowane w zycie publiczne, powinni wykazywaé wieksza
odporno$¢ w stosunku do krytyki skierowanej przeciwko nim. Sad Okregowy podkre§lil przy tym, ze we wszystkich
tych sprawach polskie sady zastosowaly ograniczenie czy ingerencje — badz w procesie cywilnym badz karnym i
we wszystkich sprawach Trybunal uznal naruszenie przez Polske Konwencji a zatem uznal, ze to ograniczenie bylo
nieuzasadnione. Te wskazoéwki, plynace z powolanych orzeczen Trybunalu, w sprawie o podobnym przedmiocie
jak niniejsza sprawa, zostaly uwzglednione przez Sad orzekajacy. Jezeli bowiem organizacja podlegajaca krytyce
jest partia, i to jeszcze partia obecnie rzadzaca, to na skali przysluguje jej najmniejsza ochrona i musi sie liczy¢
z krytyka dotyczaca dzialan wszystkich jej czlonkéw i w kazdej sferze sprawowania wladzy. W zwigzku z tym Sad
uznal, ze sformulowanie uzyte przez pozwanego jakkolwiek ostre, to jednak miescito sie w dopuszczalnej krytyce.
Przeprowadzenie testu zgodno$ci z Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci mialo na
celu wykazanie, czy mozliwe jest ograniczenie prawa gwarantowanego w konwencji, czy ingerencja jest konieczna
w demokratycznym spoleczenstwie i czy ewentualnie taka ingerencja przez Sad bylaby proporcjonalna — te trzy
warunki musialby zosta¢ spelnione. W niniejszej sprawie natomiast Sad zwazyl, ze ograniczenie czy ingerencja w
wolno$§¢ wypowiedzi nie jest konieczna w spoleczenstwie demokratycznym, wypowiedZ pozwanego nie stanowila
bowiem zdania w sensie deskryptywnym, a jego dzialanie zostalo podjete w ramach debaty publicznej. Pozwany w
swojej wypowiedzi poruszat kwestie fundamentalne z punktu widzenia interesu publicznego, budzace zainteresowanie
opinii publicznej, jego wypowiedZ nie byla skrajna, czy jaskrawa. W braku za$ spelnienia drugiego warunku,
warunkujacego odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec powoda, bezprzedmiotowe bylo badanie aktualizacji trzeciego z
nich tj. nadmierno$ci ograniczenia. W sprawie o ochrone débr osobistych sad ocenia, czy okre$§lona w zagdaniu powoda
tres¢, formailiczba o$wiadczen oraz miejsce i sposoéb ich publikacji jest odpowiednia do zakresu i sposobu naruszenia
dobr osobistych, majac na uwadze, iz zlozenie odpowiedniego oS§wiadczenia przez strone pozwang powinno speliac
funkcje adekwatnoSci (wyrok SN z 17 maja 2013 r., I CSK 540/12, OSNC-ZD 2013/4/85 oraz 6 lutego 2013 r., V CSK
123/12, Lex nr 1299212). Skoro do naruszenia mialo, wedlug twierdzen powoda, doj$¢ na portalu T., adekwatnym
sposobem reakcji na takie naruszenie byloby opublikowanie tekstu przeprosin za naruszenie jak tego zadal powod,
jedynie na tym portalu (oczywiscie przy zalozeniu, powodowi przystugiwalaby ochrona, czego w niniejszej sprawie
Sad nie stwierdzil). W tej sytuacji, zadanie dodatkowej formy przeproszenia w postaci wlasnorecznie napisanego listu
lub alternatywnie sporzadzonego pismem komputerowym, wlasnorecznie podpisanego i wystanego do siedziby partii
na ul. (...), nalezaloby oceni¢ jako nadmierne i nieadekwatne do ewentualnego stopnia naruszenia dobra osobistego



powoda i niestanowigce odpowiedniego $rodka usuniecia skutkdéw tego naruszenia. Same za$ hipotetyczne obawy
powoda, wskazujace na mozliwe usuniecie konta uzytkowania na portalu T., czy nawet likwidacje catego portalu, w
zaden sposob nie moglyby wplyna¢ na odmienng ocene.

Reasumujgc, zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszym procesie nalezalo przyzna¢ prymat wolnoSci wypowiedzi nad
ochrona dobrego imienia czy wiarygodnosSci powoda. Zgodnie bowiem ze standardami konwencyjnymi, wolno$¢
wypowiedzi pozwanego jako uczestnika debaty publicznej, osoby powszechnie znanej i wypowiadajacej sie w mediach,
jest rowna wolnoéci wypowiedzi charakterystycznej dla dziennikarzy. Natomiast — co juz wielokrotnie podkre§lano
— z uwagi na specyficzna role partii politycznych, w tym zwlaszcza partii obecnie rzadzacej, musi sie ona liczyé z
daleko idaca krytyka, nawet wyrazona w spos6b ostry. Sama natomiast wypowiedz pozwanego, majaca na celu krytyke
Marszu Niepodlegloéci, w kontekScie miedzynarodowego wizerunku Polski, zagrozenia powrotu co najmniej hasel
ocenianych jako rasistowskie, nacjonalistyczne czy faszystowskiej, stanowila niewatpliwie wypowiedZz w waznych
kwestiach spolecznych i w zwigzku z tym, podlegata ochronie.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad pierwszej instancji mial na uwadze dyspozycje art. 98 § 11 3 k.p.c., statuujacego
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i wskazal, ze to na stronie powodowej, jako stronie przegrywajacej
spoOr rozstrzygany w ramach niniejszego postepowania, spoczywa ciezar uiszczenia kosztéw procesu poniesionych
przez pozwanego. Koszty te stanowily wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w stawce
wynikajacej z § 2 pkt 5 w zw. z § 8 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz w stawce wynikajgcej z § 8 ust. 1 pkt 2, wynoszacej 720 z} dla roszczenia
niemajatkowego o ochrone dobr osobistych. Sad uwzglednil ponadto oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} i finalnie lgcznie zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 337 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt
IT wyroku).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla strona powodowa, zarzucajac zar6wno bledy w ustaleniach
faktycznych, lezace u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, jak i na naruszenie przepiséw prawa materialnego. W
odniesieniu do zarzutéw wskazujgcych na bledy w ustaleniach faktycznych, powod wskazal, ze byly one skutkiem
wadliwej, dowolnej oceny dowodbéw i po pierwsze, polegaly na uznaniu, ze postuzenie sie przez pozwanego w stosunku
do powoda terminem ,zorganizowana grupa przestepcza” oznaczalo poréwnanie do takiej grupy a nie nazwanie
powoda ,zorganizowana grupa przestepcza”, podczas gdy slowa ,.... w zmowie ze zorganizowang grupa przestepcza
(...) jednoznacznie oznaczaja nie por6wnanie powoda z okreslonego rodzaju bytem, tylko uznanie powoda za taki byt.
Po drugie, zdaniem skarzacego, blad w ustaleniach faktycznych co do kwestionowanego powyzej sformutowania, miat
polegaé na przyjeciu, ze przybralo ono wymiar, sens metaforyczny, nie za$ prawniczy czy potoczy, podczas gdy autorem
wypowiedzi byl profesora prawa, co silnie nacechowalo jej odbior, jako kwalifikacje prawna, czy tez prawnicza, a
jednoczesénie brak bylo jakichkolwiek elementéw treSciowych, czy kontekstowych, narzucajacych sens metaforyczny
a wykluczajacych znaczenie prawne, czy potoczne. Po trzecie wreszcie, nieprawidlowe, zdaniem skarzacego, byto
ustalenie, ze wypowiedz ta operowala rownoznacznym w powszechnym odbiorze sformulowaniem ,mafia”, podczas
gdy slowo ,mafia” w jezyku potocznym znacznie silnie ewoluuje w kierunkach metaforycznych (poprzez ,zbitki”
typu ,mafia takséwkarska”, etc.), natomiast pojecie ,,zorganizowana grupa przestepcza”, jako termin powszechnie
kojarzony z nomenklatura kodeksu karnego, zawierajacy czlon ,przestepcza” w sposob nierozerwalny laczy sie z
przestepczosScia a nie z dowolnego rodzaju nieprawidlowos$ciami, patologiami, etc. Uzasadniajac szczegotowo te czesé
zarzutéw, powdd podnidsl, ze nie neguje kwalifikacji wypowiedzi pozwanego jako oceny, sadu warto$ciujacego,
przyznajac, ze chodzi w niej o ocene, zaré6wno typu prawnego, jak i potocznego. Skarzacy natomiast, formutujac
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, zakwestionowal odczytanie przez Sad Okregowy sensu stow pozwanego i
nadania im znaczenia niedoslownego, metaforycznego. Wskazat przy tym, ze Sad ten nie powolal zadnych konkretnych
argumentoéw przemawiajacych za takim nieoczywistym — jego zdaniem — wnioskiem, nawet jezeli Sad poszukiwal
analogii do tej wypowiedzi w uzyciu wobec kogo$ inwektywy ,baran”, poniewaz sformulowanie ,zorganizowana
grupa przestepcza” jest na tyle konkretne, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, iz immanentnie tkwi ono w konotacjach
kryminalnych. Jednocze$nie skarzacy podkreslil, ze dla oceny wypowiedzi pozwanego szczegblnie istotne znaczenie
ma jej kontekst a mianowicie fakt, ze pozwany jest prawnikiem, profesorem prawa, ktéry jest powszechnie kojarzony



w opinii publicznej ze swoja profesja i skoro wypowiada sie w swojej dziedzinie, to wypowiedzi te sg postrzegane w
ujeciu obiektywnym, poniewaz mieszcza sie w branzowym aparacie pojeciowym (nomenklaturze zawodowej) autora
wypowiedzi.

Druga grupa zarzutéw, sformulowanych przez powoda w apelacji, odnosila sie do naruszenia prawa materialnego tj.
art. 24 § 1 k.c. oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez niewtasciwe
ich zastosowanie i uznanie, ze naruszenie débr osobistych powoda nie bylo bezprawne. W tym zakresie, zdaniem
skarzgcego, ocena o braku bezprawno$ci, z uwagi na to, ze pozwany wypowiadal sie w zakresie szczegblnie
wazkiego, budzacego kontrowersje Marszu Niepodleglo$ci (postrzeganego nawet jako wydarzenie faszyzujace), byla
nieprawidlowa, poniewaz partycypacja w nawet najbardziej kontrowersyjnym marszu nie ma nijakiego zwiazku z
przestepczo$cia a tym samym, ocena Sadu Okregowego, caltkowicie abstrahowala od przyjetej podstawy faktyczne;j.
Z kolei, zdaniem skarzacego, ocena ta byla nieprawidlowa, nawet wobec ustalenia, ze pozwany wypowiadal sie na
portalu T., co wymuszalo pewng skrotowo$é wypowiedzi a to z kolei uprawnialo do wiekszej ostroSci sformutowan,
poniewaz fraza ,,organizowana grupa przestepcza” wcale nie jest skrétowa a przeciwnie, jest mocno rozbudowana jak
na jezyk tweet’6w a pomimo tego zostala uzyta z rozmystem dla jej radykalnej wymowy a przy tym nie istnieje zadna
norma prawna, obyczajowa, ani miedzyludzka, ktéra pozwalalaby w wypowiedziach krétszych na bardziej agresywne,
napastliwe wypowiedzi niz w pozostatych formach komunikacji. Kolejny zarzut dotyczyl oceny wypowiedzi pozwanego
jako profesora prawa, filozofa, akademika i konsekwentnego krytyka powoda, ktéry ma w debacie publicznej prawo
do ostrzejszej wypowiedzi niz przecietny obywatel, podczas gdy kazdy obywatel ma réwne obowigzki, takze w ramach
korzystania z wolno$ci stowa a od erudyty, naukowca, renomowanego prawnika, osoby wypowiadajacej sie publicznie,
mozna wymagaé¢ ponadprzecietnej odpowiedzialnosci za stlowo. Nastepnie skarzacy podniosl, ze nieprawidlowe
bylo uznanie przez Sad Okregowy, iz naruszenie débr osobistych powoda nie bylo bezprawne gdyz wypowiedz
pozwanego nie miala jeszcze skrajnego, czy tez krytycznego ladunku napastliwos$ci w relacji do standardéw aktualnej
debaty politycznej, podczas gdy laczenie krytykowanej osoby z kontekstem przestepczym (zaréwno wprost, jaki i
metaforycznie) najsilniej dyfamuje, mocniej niz wulgarne obelgi, poniewaz nawigzuje do pozostawania w kolizji z
prawem karym, stanowigcym nieprzekraczalng granice akceptacji spotecznej. Podobnie, zdaniem powoda, ocena
ta zostala dokonana w sposob nieprawidlowy bo z tego powodu, Ze pozwany kierowat sie interesem spolecznym i
wypowiadal sie na temat budzacy spoleczne zainteresowanie, podczas gdy intencja ochrony interesu spolecznego
nie jest samodzielna przestanka egzoneracyjna krytyki a wymagane sg okreslone cechy przedmiotowe a mianowicie:
rzetelno$¢, oparcie o wystarczajaca, prawdziwa podstawe faktyczna czy nieobrazliwo$c a krytyka niespelniajaca tych
cech dziala na szkode spoleczenistwa, nie lezy w jego interesie, ma walor dezinformacji a wzglednie takze prowadzi do
brutalizacji relacji spolecznych. Wreszcie tez, bezprawnosci nie uchyla fakt, ze pozwany krytykowal partie polityczna a
zatem podmiot chroniony stosunkowo slabiej, niz inne w debacie publicznej, podczas gdy pomimo takiego oslabienia
ochrony, takze partii politycznej przystuguje pewien podstawowy poziom protekcji dobrego imienia, zwlaszcza w
odniesieniu do jaskrawych eksces6w wolnosci stowa. Uzasadniajac te czeS¢ zarzutow apelacyjnych, wskazujacych na
naruszenie prawa materialnego, strona skarzaca po pierwsze podniosla, ze krytyczna ocena zawarta w kwestionowanej
wypowiedzi jest legalna, gdy posiada wystarczajacg podstawe faktyczna. Zdaniem bowiem skarzacego, subiektywne
przekonanie pozwanego, ze co$ jest zle, w tym wypadku Marsz Niepodlegloéci, w konteksScie obiektywnych kryteriéw
oceny wypowiedzi, nie moze jej legalizowac. Jednocze$nie zwrécil on uwage, ze powdd ani nie organizowal, ani nawet
nie wspolorganizowal, rzeczonego marszu i nie bral w nim udzialu w sposo6b instytucjonalny czy zorganizowany. Z
kolei apelujacy podniosl, ze oceny wypowiedzi pozwanego, jako bezprawnej, nie moze podwazy¢ fakt, ze komunikaty
na portalu T. sg z reguly krotkie i skondensowane. Nie istnieje bowiem zadna norma prawna, obyczajowa, ani
miedzyludzka, ktéra pozwalalaby w wypowiedziach krotszych na bardziej agresywne czy napastliwe wypowiedzi
niz w pozostalych formach komunikacji. Pozwany za$, zamieszczajac kwestionowany w tej sprawie wpis, miat do
dyspozycji wiele negatywnie zabarwionych epitetdéw jak np. ,klika”, ,zgraja”, ,banda”, ,ferajna” czy nawet ,mafia”
a jednak intencjonalnie wybral najdluzszy mozliwy bo az tréjfazowy epitet, nie baczac przy tym na ograniczenia
edytorskie. Uczynit to wlaénie z tego powodu, ze wiedzial, iz ten konkretny, dosadny a zarazem kodeksowy termin,
bedzie mial szczegblna sile razenia wlasnie w jego ustach jako prawnika, profesora prawa. Zdaniem apelujacego,
nie do zaakceptowania jest przy tym stanowisko Sadu Okregowego, ze uzycie innych form krytyki pozbawiloby
wypowiedz noénoSci i wydzwieku w realiach mediéw spoleczno$ciowych, ktore obecnie sa przestrzenia wzmozonego



hejtu, nieuzasadnione] agresji czy werbalnej dyfamacji, z ktéra nalezy walczyé¢, a nie jej poblazaé¢ i uzasadniac
skutecznoscia ,wydzwieku”. Niezaleznie od powyzszego skarzacy zarzucil, ze nie do zaakceptowania jest takze
teza, iz aktywista spoleczny, jak pozwany, ma jakie$ szczeg6lne, wieksze prawa w debacie publicznej i ze uchodza
mu ostrzejsze wypowiedzi niz innym wypowiadajacym sie. Przeciwnie, od osoby wysoko wyksztalconej, znanej,
opiniotworczej, wplywowej, doswiadczonej i $wiadomej mechanizmédw debaty publicznej, nalezy oczekiwa¢ znacznie
wiecej niz od przecietnego uczestnika debaty. Z kolei skarzacy zarzucil, ze niezasadnie przyjal Sad Okregowy,
iz wypowiedz pozwanego nie miala jeszcze skrajnego, czy tez krytycznego ladunku napastliwosci w relacji do
standardow aktualnej debaty politycznej, wskazujac przy tym, ze wlaSciwa reakcja orzecznictwa na wzrost patologii
w danej dziedzinie zycia winno by¢ wzmozenie restrykcyjnosci a nie jej obnizenie. W tym za$§ miejscu skarzacy,
odwotujac sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych, podsumowal, Ze lacznie krytykowanej
osoby z kontekstem przestepczym (zaréwno wprost, jak i metaforycznie) stanowi §rodek bardzo silnie pietnujacy
i zniestawiajgcy. Natomiast dla ludzi rozumnych i obiektywnych, skojarzenie kryminalne znaczenie wiecej ,wazy”,
niz najbardziej wulgarna obelga a te przeciez nie sa akceptowane w najbardziej liberalnym orzecznictwie, czy to
polskim, czy to europejskim. Oczywistym za$ jest, ze normy karne wyznaczajace to, co ze wzgledu na szkodliwo$é
spoleczna, bedzie uznawane za przestepstwa, sg absolutnie nieprzekraczalna granica, dla nikogo, kto nie chce zy¢ poza
marginesem spoleczenstwa a tym bardziej dla partii politycznej, ktéra winna funkcjonowaé w granicach wszelkiego
prawa a prawa karnego bezwzglednie. Skarzacy zwrocil przy tym uwage, ze po wyroku Sadu pierwszej instancji w
tej sprawie, w domenie internetowej, krytycy i przeciwnicy polityczni powoda, komentujac to orzeczenie, lawinowo
zaczeli okreslaé (...) jako ,zorganizowana grupe przestepcza”’, zaznaczajac przy tym, ze obecnie moga to czynic
~Swobodnie i legalnie”. Wreszcie tez skarzacy podkreslil, ze okoliczno$é, iz pozwany zajat stanowisko w waznej
kwestii, istotnej dla interesu spotecznego, sama w sobie nie podwaza zasadno$ci powodztwa, poniewaz sama cheé
dzialania w interesie spolecznym nie jest wcale jednoznaczna z dzialaniem w interesie spolecznym. Zdaniem strony
apelujacej, trudno doszukac sie straty jakg mogloby ponie$é spoteczenstwo i debata publiczna, gdyby pozwany nie
zechcial powodowi ,,przypiac latki” ,zorganizowanej grupy przestepczej” a przy tym nie sposob przypisaé pozwanemu
rzeczowo$ci, umiarkowania, oparcia w faktach czy adekwatno$ci w ocenie pozwanego. Krytyka niespelniajaca tych
cech dziala na szkode spoleczenstwa, nie pozostaje w jego interesie, ma walor dezinformacji a nawet brutalizacji
relacji spolecznych. Zdaniem skarzacego, wklad wypowiedzi pozwanego w interes spoleczny prezentuje dyskusja pod
przedmiotowym wpisem, ktora zawiera glownie zjadliwe, agresywne, wulgarne i obrazliwe komentarze, niemajace
nie wspdlnego z rzekomym interesem publicznym, dyskusja w waznych obywatelskich sprawach, ktérymi to
okoliczno$ciami Sad pierwszej instancji uzasadnial legalno$¢é wypowiedzi pozwanego. Na zakonczenie uzasadnienia
zarzutow apelacyjnych, powdd podniosl, ze aczkolwiek z racji bycia partia polityczng jest on narazony na silniejsza
ale akceptowang prawnie krytyke, to nie jest calkowicie wylaczony spod ochrony dobrego imienia. W przeciwnym
razie, gdyby uznac kazdy atak na politykéw czy partie polityczne za dopuszczalny w debacie publicznej nastgpilaby
catkowita degradacja wszelkich zasad i warto$ci, anarchizacja. Natomiast przypisywanie komukolwiek przestepczych
cech, konotacji czy powiazan nalezy do kategorii na tyle fundamentalnych i ciezkich, ze wymaga dowodu prawdy, albo
sankcji prawnych.

Wobec tak zaprezentowanych zarzutéw apelacyjnych, strona skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa w calo$ci na koszt strony pozwanej oraz o zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania w drugiej instancji, akcentujac prawidlowosé ustalen faktycznych i oceny prawnej,
dokonanej przez sad pierwszej instancji. W szczegolno$ci za$ pozwany podniosl, ze — wbrew twierdzeniom powoda
— w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych w postaci dobrego imienia partii a pow6d nie
przedstawil przekonujacych dowodéw na okoliczno$é, ze wypowiedz pozwanego w opinii publicznej zostala odebrana
jako oburzajaca oraz ze wplynela na odbiér powoda jako osoby publicznej, prowadzacej dzialalnoéc polityczna a
w konsekwencji, ze wypowiedZ ta doprowadzila do utraty zaufania publicznego przez powoda. Z kolei pozwany
zaakcentowal, iz jego wypowiedZz nie miala ani charakteru wulgarnego, ani napastliwego a jej celem nie bylo
szykanowanie czy dokuczenie powodowi, przeciwnie: opinia ta stanowila wyraz zaangazowania pozwanego w zycie



publiczne oraz przyczynienia sie do debaty w interesie spolecznym. Pozwany za$, jako uznany filozof prawa i
konstytucjonalista, profesor nauk prawnych oraz wyktadowca wyzszych uczelni, czuje sie zobowigzany do publicznej
reakcji na dzialania zagrazajace — w jego ocenie — nie tylko porzadkowi publicznemu, ale takze porzadkowi prawnemu
RP. Z kolei pozwany podkreslil historyczny kontekst wydarzenia, do ktérego odnosil sie kwestionowany w pozwie
wpis, akcentujac, ze wpis ten zostal opublikowany w przeddzierr Narodowego Swieta Niepodleglosci i w zwigzku
z organizowanym przy tej okazji Marszem Niepodleglo$ci. Natomiast pozwany, publikujac tenze wpis, wyrazil
uzasadnione oburzenie oficjalnym wsparciem okazanym organizatorom rzeczonego marszu, na ktorym rok wezeéniej
nawolywano do nienawiéci, popularyzowano hasla o charakterze rasistowskim, faszystowskim i ksenofobicznym,
przez prominentnych politykdw powoda (Prezydenta (...) A. D. i rzad M. M. (1)). Wyjasnil przy tym, ze istotne
znaczenie dla niniejszej sprawy ma fakt, iz wydarzenie to od lat wzbudza ekstremalne napiecia spoleczne zwiazane z
haslami prezentowanymi i skandowanymi w przeszloéci w czasie Marszu Niepodleglo$ci. Natomiast to nie fakt udzialu
w Marszu NiepodlegloSci przesadza o charakterze powoda jako podmiotu poréwnywalnego do ,,zorganizowanej grupy
przestepczej”, lecz wyjatkowo emocjonalny kontekst sytuacji w przeddzieh marszu, thumaczy stan ducha pozwanego w
chwili pisania przedmiotowego tweet’a i uzasadnia uzycie tak dramatycznej metafory. Z kolei pozwany odnidst sie do
negacji przez powoda metaforycznego charakteru poréwnania zastosowanego przez pozwanego, wskazujace, ze ani Sad
Okregowy, ani pozwany na zadnym etapie postepowania nie twierdzil, Ze termin ,,zorganizowana grupa przestepcza”
tradycyjnie przyjmowal wiele znaczen. W kontekscie natomiast sformulowan, przywolanych w odpowiedzi na
apelacje, jakimi publicznie postuguja sie politycy (...), wypowiedZ pozwanego nalezy ocenic, jako stosunkowo lagodng
i ocenng a wypowiedzZ te trudno oceni¢ jako istotnie inspirujaca szerokie rzesze obywateli do uznania, ze powdd
stanowi zorganizowang grupe przestepcza w znaczeniu normatywnym. Pozwany zajal stanowisko, ze nawet gdyby
jednak przyjaé, iz powdd wykazal naruszenie swoich dobr osobistych w wyniku dzialan pozwanego, to apelacja i tak
nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz pozwany dowiodl, ze jego wypowiedz nie byta bezprawna. Kwestionowana
przez powoda wypowiedz stanowila bowiem ocene, do ktérej pozwany — jak kazdy uczestnik dyskursu politycznego
— jest uprawniony a przy tym mogl ja sformulowaé w oparciu o publicznie dostepne materialy medialne opisujgce
liczne nieprawidlowo$ci z udzialem cztonkow (...). Uzyta za$ przez pozwanego metafora o ,zorganizowanej grupie
przestepczej” miala na celu podkreslenie skoordynowanego i zsynchronizowanego charakteru dziatan poszczegélnych
czlonéw wladzy, podporzadkowanych — w ocenie pozwanego — kierownictwu partii (...) oraz nakierowaé¢ uwage
czytelnika na ten kluczowy element koordynacji i synchronizacji dzialan. Z kolei pozwany zaprzeczyt wnioskom
zawartym w apelacji, jakoby wyksztalcenie pozwanego silnie nacechowalo odbior wypowiedzi pozwanego jako
kwalifikacje prawng, poniewaz pozwany nie wykonuje zawodu sedziego a zycie zawodowe poswiecil nauce, laczac
ja regularnie z dzialalno$cig o charakterze publicystycznym a stosowanej przez niego metafory nie sposéb pomyli¢
z kwalifikacja prawna. Samo za$ uzyte przez pozwanego w kwestionowanym wpisie pojecie ,zorganizowana grupa
przestepcza” w istocie skutkowalo ztagodzeniem wydzwieku tego wpisu, wykluczajgc dla przecietnego odbiorcy aspekt
przemocy o charakterze fizycznym. Jednocze$nie pozwany podkreslil, Ze nie uzurpowal sobie jakich$ specjalnych,
nadzwyczajnych uprawnien do bardziej ostrej krytyki publicznej niz te, ktére przystluguja kazdemu obywatelowi
RP i podkresdlil, ze — wbrew stanowisku powoda — nie przyznal jemu tez takich uprawnien Sad Okregowy, ale Sad
ten, odwolujac sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, wskazal pewne grupy zawodowe jak
dziennikarze, czy politycy jako podmioty biorace w szerszym zakresie w publicznym dyskursie i funkcjonowaniu
demokracji. Na zakonczenie pozwany podnidsl, ze dzialania powoda w ramach niniejszego postepowania maja na
celu wywolanie tzw. efektu mrozacego i ,,zastraszenie” krytykow (...) poprzez inicjowanie przeciwko nim postepowan
sadowych w zwigzku z manifestowanym publicznie negatywnym stosunkiem do aktywnoS$ci obozu wladzy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda podlegata oddaleniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji poczynil w niniejszej
sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych sformulowal takze wlasciwa ocene prawna,
sprowadzajaca sie do wniosku o uchyleniu bezprawnos$ci naruszenia débr osobistych powoda w oparciu o ,wazenie”
kolidujacych ze sobg intereséw osobistych i spotecznych.



Majac na uwadze uksztaltowany w kodeksie postepowania cywilnego model tzw apelacji pelnej, w zalozeniu ktorej
sad odwolawczy jest przede wszystkim instancja merytoryczng, a nie jedynie kontrolng, jak ma to miejsce w
systemie rewizyjnym, analizujgc tre$¢ zarzutow apelacyjnych powoda, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyc
te, ktore odnosily sie do naruszenia prawa procesowego, majacego polega¢ na popelnieniu przez Sad Okregowy
bledu w ustaleniach faktycznych. W tym zakresie Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze na skutek
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji dokonal blednych
ustalen faktycznych, pozostajacych w sprzecznosci z tre$cig przeprowadzonego postepowania dowodowego. Ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe a Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, w zwiazku z czym nie zachodzi
takze potrzeba ich szczegbdlowego powtarzania (orzeczenia SN z 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w
OSNAP rok 1998, Nr 3, poz. 104, z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98 w OSNAP rok 1998, Nr 24, poz. 776).
Odnoszac sie do tego zarzutu, nade wszystko nalezy zwroci¢ uwage, ze w istocie stan faktyczny, bedacy podstawa
wniesionego w tej sprawie powodztwa, byl pomiedzy stronami niniejszego procesu niesporny. W szczegdlnoSci
niesporne bylo to, ze strona powodowa (...) jest partia polityczna a pozwany W. S. jest prawnikiem, publicysta i
komentatorem zycia politycznego, ktory wielokrotnie wyrazal swoja dezaprobate dla dzialann podejmowanych przez
rzad kierowany w przewazajacym zakresie przez czlonkéw (...) uznajac, ze partia ta zmierza do zmiany ustroju
demokratycznego na autorytarny. Podobnie strony procesu nie kwestionowaly, ze pozwany opublikowal opisanego w
pozwie (...) tuz przed Narodowym Dniem Niepodleglosci, przypadajacym na 11 listopada 2018 r., w ramach ktdrego
to $wieta panstwowego, od kilku lat w W. organizowany jest marsz, wywohujacy skrajne emocje wsrod polskiego
spoleczenstwa. Nie budzi rowniez watpliwosci, Ze we wpisie tym znalazla sie wypowiedz pozwanego W. S. wskazana
przez powoda w pozwie jako wystagpienie w mediach spolecznoSciowych bezposrednio wskazujaca na powoda
jako ,zorganizowang grupe przestepcza”. Tak ustalone okoliczno$ci stanowily wystarczajaca podstawe faktyczna do
dokonania oceny prawnej zasadno$ci wniesionego powddztwa i w konsekwencji takze wydania rozstrzygniecia przez
Sad Okregowy w tej sprawie. Skarzacy za$ formulujac zarzut bleddéw w ustaleniach faktycznych, wskazywal, ze mialy
one polegaé¢ na uznaniu przez Sad Okregowy, iz postuzenie sie przez pozwanego w stosunku do powoda terminem
»Zorganizowana grupa przestepcza” po pierwsze: oznaczalo poré6wnanie powoda do takiej grupy a nie nazwanie go
taka grupa, a tymczasem — zdaniem powoda — nie jest to poréwnanie powoda do takiego bytu ale wprost uznanie
powoda za taki byt; po drugie: przybralo wymiar, sens metaforyczny a nie prawniczy czy potoczny; i wreszcie po
trzecie: operowalo rownoznacznym w powszechnym odbiorze sformulowaniem ,mafia”, podczas gdy — w ocenie
skarzacego — sformulowanie ,zorganizowana grupa przestepcza” nierozerwalnie laczy sie z przestepczoécig a nie
dowolnego rodzaju nieprawidtowo$ciami. Tak postawione zarzuty bledéw w ustaleniach faktycznych nie mogly zostac
uwzglednione przez Sad odwolawczy, poniewaz ich tres¢ wskazuje nie tyle na bledy w ustaleniach faktycznych, ile
na wadliwo$¢ oceny prawnej wypowiedzi pozwanego, dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktéra finalnie miala
uchylaé bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych powoda. W realiach tej sprawy de facto nie bylo pola do czynienia
blednych ustalen faktycznych, poniewaz ustalenia te wprost wynikaly z niezakwestionowanego przez strony procesu
materiatu dowodowego, ktory nie zawieral sprzecznosci, mogacych podlegaé rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w
ramach tej czeéci uzasadnienia, w ktorej sad pierwszej instancji dokonywal rekonstrukeji zdarzen. Natomiast zarzuty
apelacyjne powoda, formulowane w tym zakresie, jak wskazuje uzasadnienie skargi apelacyjnej, dotycza faktycznie
ocen prawnych dokonanych w tej sprawie przez Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skarzacy formulujac
zarzuty apelacyjne w taki wlaénie sposob, nieslusznie utozsamia z soba dwie odrebne plaszczyzny a mianowicie
sfere faktow, stanowiaca przedmiot poznania w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz sfere ocen,
inaczej kwalifikacji prawnych, zastrzezonych dla organu procesowego, co w tej sprawie mialo miejsce w dalszej
czeSci uzasadnienia Sadu pierwszej instancji. Do tej drugiej sfery zaliczy¢ nalezy miedzy innymi kwalifikacje (ocene)
wypowiedzi pozwanego, zawartg w zakwestionowanym wpisie na serwisie spoleczno$ciowym T., udostepniajgcym
ustuge mikroblogowania, jako wypowiedzi zmierzajacej do poré6wnania, przybierajacej sens metaforyczny czy wreszcie
operujacej sformulowaniem rownoznacznym z pojeciem ,mafia”. Wbrew zatem stanowisku skarzacego, to wlanie w
tej sferze a nie w sferze ustalen faktycznych, mieszczg sie wnioski odnoénie granic dopuszczalnej krytyki czy dokonana
przez Sad Okregowy w tej sprawie ocena wypowiedzi pozwanego jako pozbawionych znamion bezprawnosci, stad
ostatecznie zarzut powoda bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego zréodlem miala by¢ dowolna ocena dowodéw,
okazal sie nietrafny.



Druga i zarazem zasadnicza cze$¢ zarzutéw apelacyjnych dotyczyla naruszenia prawa materialnego a mianowicie
art. 24 § 1 k.c. i art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze naruszenie dobr osobistych strony powodowej nie byto bezprawne. Zarzuty te, sprowadzaly
sie do negacji wniosku Sadu Okregowego, iz naruszenie dobr osobistych powoda nie bylo bezprawne z uwagi na
przyjeta przez Sad Okregowy koncepcje o koniecznosci przyznania w tej sprawie, z powolaniem sie na standardy
konwencyjne, prymatu wolno$ci wypowiedzi nad ochrong dobrego imienia czy wiarygodno$ci powoda. Ocena
zarzutow apelacyjnych powoda w tym zakresie wymaga w pierwszej kolejno$ci poczynienia ogdlnych uwag, ze ochrona
niemajatkowa dobr osobistych ujmowana jest jako ochrona obiektywna, niezalezna od kwalifikowania zachowania
sprawcy w kategoriach winy a przestankami ochrony sa w tym przypadku: naruszenie lub zagrozenie naruszeniem
cudzego dobra osobistego oraz bezprawno$é¢ zachowania, ktére skutkowalo naruszeniem lub zagrozeniem dobra
osobistego. Sama za$ ocena, czy dane dzialanie skutkuje naruszeniem cudzego dobra osobistego, powinna by¢
dokonywana w oparciu o kryteria obiektywne, przy czym nature i granice poszczegblnych débr osobistych wyznaczaja
przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe. Jak stusznie przy tym zauwazyt
Sad Okregowy, dokonujac oceny, czy nastapilo naruszenie danego dobra osobistego, nalezy postugiwa¢ sie przy tym
abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela” a nie analizowa¢ jednostkowych odczu¢ i ocen pokrzywdzonego.
Wynika to z konkluzji, Ze ocena naruszenia musi by¢ poddana obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednic
odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane a zastugujace na akceptacje normy postepowania,
w tym normy obyczajowe i wynikajgce z tradycji. Takie obiektywne ujecie dobr osobistych znajduje w szczegdlnoSci
zastosowanie w odniesieniu do naruszenia dobr osobistych oséb prawnych, tak jak ma to miejsce w tej sprawie
— partii politycznej, gdzie z istoty bytu tego podmiotu wylgczone jest badanie ujemnych przezyé psychicznych
pokrzywdzonego, zwigzanych z faktem naruszenia jego dobr osobistych. Biorgc pod uwage powyzsze, nalezalo
zaakceptowaé stanowisko powoda, ze bedacy podstawa faktyczna wytoczonego w tej sprawie powoddztwa wpis
pozwanego na portalu spolecznoSciowym T. z 10 listopada 2018 r. naruszyl dobra osobiste strony powodowej, w
tym dobre imie i wiarygodno$¢ wobec bezposredniego odwolania sie w jego ramach do pojecia ,,zorganizowana
grupa przestepcza” bezposrednio przed skrotem nazwy, pod ktora powdd prowadzi dzialalnosé polityczna tj. (...).
Nalezy podzieli¢ stanowisko powoda, ze sformulowanie to wskazuje na powoda jako podmiot, ktéry podejmuje
sprzeczne z prawem dzialania w ramach $cisle okreslonej struktury organizacyjnej. Tak wyartykulowane, niewatpliwie
jednoznacznie negatywne, okres$lenie powoda w obliczu prowadzonej przez niego dzialalno$ci politycznej, godzi
bezposrednio w jego dobre imie. Wynika to z faktu, ze istotg dzialalnoSci partii politycznych jest realizacja
okreslonego programu politycznego poprzez zdobycie wladzy lub wywieranie na nig wplywu ale — co jest oczywiste
w demokratycznym panstwie prawnym — wylacznie legalnymi metodami a nie popelianie przestepstw. Takze z
punktu widzenia odbiorcy przekazu pozwanego takie sformulowanie, kierowane pod adresem partii politycznej,
musi wywolywac jednoznaczne skojarzenia z dzialalno$cia bedaca w opozycji do przepiséw prawa bo aczkolwiek nie
kazdemu obywatelowi znane sa pojecia formutowane w doktrynie prawa karnego takie jak wla$nie ,zorganizowana
grupa przestepcza” (kodeks karny nie zawiera definicji ,zorganizowanej grupy przestepczej” a art. 258 § 1 k.k.
penalizuje udzial w udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popekhienie przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego), to jednak juz sam przymiotnik , przestepcza” wprost wskazuje na sprzeniewierzeniem sie
ogolnie obowigzujacym normom. Trafnie zatem w tym kontekscie apelujacy powoluje sie na jednoznacznie negatywny
odbidr ze strony obserwatoré6w pozwanego w mediach spoleczno$ciowych sformulowania ,zorganizowana grupa
przestepcza”, jako pewnego zespolu oséb dopuszczajacych sie przestepstw w ramach sformalizowanej struktury,
nawet jezeli nie kazdy obywatel ma szczegdtowa wiedze na temat prezentowanych w doktrynie prawa karnego pojec¢ a
intencja wypowiadajacego te slowa bylo jedynie uzycie poré6wnania czy tez metafory. Sad Apelacyjny podziela w tym
zakresie stanowisko powoda, zaprezentowane w apelacji, ze lgczenie z kontekstem przestepczym partii politycznej,
ktorej w zalozeniach, odzwierciedlonych nawet w jej nazwie, jest legalne dzialanie, dyfamuje nawet mocniej niz
wulgarne obelgi, poniewaz te ostatnie, cho¢ nieprzychylne, to jednak nie uderzajg w istote dzialania partii politycznej
jako organizacji stawiajacej sobie za cel udzial w zyciu publicznym poprzez wywieranie wplywu na ksztaltowanie
polityki panstwa lub sprawowanie wladzy publicznej wylacznie legalnymi metodami.



Niemniej jednak, stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze w ramach regulacji z art. 24 § 1 k.c. nie kazde naruszenie
débr osobistych stanowi podstawe udzielenia ochrony prawnej podmiotowi dotknietemu naruszeniem. Warunkiem
udzielenia ochrony jest bowiem uznanie danego naruszenia za bezprawne, poniewaz bezprawno$¢ jest elementem
wyznaczajacym zakres cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych. Samo pojecie bezprawnos$ci oznacza jednoznacznie
negatywna ocene zachowania sie oparta na sprzecznosci tego zachowania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, a
wiec na konflikcie z obowigzujacymi przepisami ustawy badz regulami, wynikajacymi z zasad wspdlzycia spolecznego.
Bezprawno$¢ stanowi o definicji przedmiotowej czynu jako zachowania obiektywnie nieprawidlowego, niezaleznie
od tego, czy bylo ono zawinione czy tez nie. W konsekwencji takze za nieadekwatne nalezy uzna¢ powolywanie
sie na cele lub motywacje naruszyciela jako podstawe oceny, czy bylo ono bezprawne, poniewaz te subiektywne
okolicznoS$ci pozostaja irrelewantne dla kwalifikacji czynu jako bezprawnego, ktéry zawsze nalezy ocenia¢ wedle
kryteriow obiektywnych. Innymi stowy, przy ustalaniu bezprawnosci ocenie podlega wylacznie stosunek, w jakim
pozostaje dane zachowanie wobec obowiazujacych regul postepowania. Ochrona ta nie ma jednak charakteru
absolutnego. Na tle polskiego systemu prawnego wyrdznia sie bowiem okolicznoSci wylaczajace bezprawno$cé
naruszenia, poniewaz w przypadku kazdego zachowania naruszajacego cudze prawo podmiotowe czy interes prawny,
powstaje zagadnienie legitymizacji po stronie sprawcy naruszenia. W tym zakresie wskazuje sie na nastepujace
okoliczno$ci uchylajace bezprawno$é: zgoda uprawnionego, dzialanie na podstawie przepisu lub w wykonaniu prawa
podmiotowego, naduzycie prawa podmiotowego czy wreszcie dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego
lub prywatnego. W tym ostatnim przypadku uchylenie bezprawnos$ci na podstawie ,wazenia” kolidujacych intereséw
osobistych i spolecznych prowadzi do istotnego oslabienia ochrony débr osobistych w systemie, ktéry ochrone
taka preferuje. Istotne jest zatem wskazanie podstawy dokonanej ingerencji a nastepnie ocena, czy tak opisana
podstawa jest dostatecznie doniosla w $wietle regul i zasad obowigzujgcego systemu prawnego, aby finalnie uczynié
usprawiedliwionym dokonane naruszenie cudzego prawa podmiotowego, badz chronionego w inny sposob interesu
prawnego osoby uprawnionej. W tym ujeciu bezprawno$¢ jest wyznaczana poprzez wzajemny stosunek doniostoéci
naruszonego prawa podmiotowego lub chronionego interesu prawnego oraz doniostoSci podstaw legitymizujacych
ich naruszenie. W efekcie zagadnienie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych na gruncie art. 24 k.c. moze byc
ujmowane w kategoriach kolizji pomiedzy konkurencyjnymi prawami i warto$ciami. Wskazane przez powoda w
tej sprawie prawo do ochrony czci (dobrego imienia) oraz wiarygodno$ci jest w réwnym stopniu chronione co
prawo do wolnoéci stowa i dlatego zadnemu z tych praw nie mozna przyznaé pierwszenstwa i zadne z nich nie
ma charakteru absolutnego. Wobec za$ ich rownowagi, konflikt pomiedzy prawem do wolnosSci stlowa a prawem
jednostki do ochrony dobrego imienia i wiarygodnoéci musi by¢ zawsze rozwigzywany w oparciu o okolicznosci
konkretnej sprawy. Rodzi to oczywiScie watpliwo$ci co do mozliwosci istotnego oslabienia ochrony débr osobistych,
co z kolei trudno pogodzié z ogbdlnym zalozeniem polskiego systemu prawnego preferujacego te ochrone, niemniej
jednak taka analiza relacji bezprawnos$ci w sprawach o ochrone débr osobistych widoczna jest zar6wno w aktualnym
orzecznictwie sagdow powszechnych, Sadu Najwyzszego ale nade wszystko w orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka w Strasburgu. Orzecznictwo to w sposéb kompleksowy przeanalizowal w swoim uzasadnieniu Sad
Okregowy, ostatecznie zasadnie przyjmujac w tej sprawie, ze kwestionowane w pozwie zachowanie pozwanego
nie nosilo cech bezprawnoéci. Poglad, wyrazany w tych orzeczeniach podziela rowniez Sad Apelacyjny i réwniez
stoi na stanowisku, ze przy rozstrzyganiu zaprezentowanego w tej sprawie konfliktu niezbedne jest siegniecie do
wzorca wypracowanego w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na gruncie art. 10 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, zgodnie z ktérym swoboda wypowiedzi jest jednym z filaréw
demokratycznego spoleczenstwa, podstawa jego rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki. Przy czym swoboda
ta nie moze obejmowa¢ tylko informacji i pogladéw odbieranych przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodliwe
lub obojetne, ale i takie, ktére obrazaja, oburzaja czy nawet wprowadzaja niepokdj w panstwie lub w jakiejs$
grupie spoleczenstwa. Takie sa bowiem wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktérych demokratyczne
spoleczenstwo nie istnieje (obok orzeczen wskazanych przez Sad Okregowy orzeczenie z 7 grudnia 1976 r. w sprawie
H. przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 26 kwietnia 1979 r., w sprawie (...) (I) przeciwko Wielkiej Brytanii,
dodatkowo takze: orzeczenie z 23 maja 1991 r. w sprawie O. (I) przeciwko Austrii, orzeczenie z 20 wrze$nia 1994 r., w
sprawie (...) przeciwko Austrii, orzeczenie z 21 stycznia 1999 r. w sprawie F. i R. przeciwko Francji). Podkre§li¢ przy
tym nalezy, ze nader wyjatkowa wage Trybunal strasburski przywiazuje do zagwarantowania swobody wypowiedzi w



sferze dzialalno$ci publicznej, wypowiedzi odnoszacych sie do istotnych zagadnien zycia spolecznego i politycznego.
Szczegdlowa za$ analiza orzecznictwa Trybunatlu prowadzi do wniosku, ze swoboda wypowiedzi w sporze publicznym,
w tym zwlaszcza sporze politycznym, powinna by¢ pojmowana bardzo szeroko, wlaénie w imie zasady wolnoSci debaty
publicznej. Z tego tez powodu, w tej sferze, ewentualna ingerencja sadu powinna by¢ szczego6lnie wywazona i ostrozna
tak, aby nie doszlo do podwazenia fundamentéw demokratycznego panstwa. Logiczng konsekwencja powyzszego
stanowiska musi by¢ takze dalsza konstatacja, rowniez stale obecna w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, zgodnie z ktéra podmioty prowadzace dzialalnosé publiczng a w szczegdlnoSci uczestniczace w sporach
politycznych, w sposéb nieuchronny a zarazem §wiadomy i dobrowolny, wystawiaja sie na kontrole i reakcje ze strony
opinii publicznej. Musza zatem prezentowaé znacznie wiekszy stopien tolerancji, nawet wobec szczegoblnie brutalnych
atakow skierowanych przeciwko nim. Tego wymaga bowiem kontrola spoleczna a w tym w szczeg6lnoéci prawo do
otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej, stanowiacej jedna z podstawowych warto$ci panstwa demokratycznego,
jakim jest z pewnoS$cia Rzeczpospolita Polska. W kazdym przypadku zakres przyznanej ochrony prawnej winien
by¢ wyznaczony z uwzglednieniem wartoSci jaka jest swoboda wypowiedzi (tak ETPC w orzeczeniach czesciowo juz
przywolywanych przez Sad Okregowy: orzeczenie z 8 lipca 1986 r., w sprawie L. przeciwko Austrii, orzeczenie z 23
maja 1991 r. w sprawie O. przeciwko Austrii (I), orzeczenie z 27 lutego 2001 r. w sprawie J. przeciwko Austrii a
dodatkowo takze orzeczenie z 23 kwietnia 1992 r. w sprawie C. przeciwko Hiszpanii; orzeczenie z 28 sierpnia 1992
r., w sprawie S. przeciwko Austrii; orzeczenie z 21 stycznia 1999 r. w sprawie (...) przeciwko Polsce, orzeczenie
z 29 marca 2005 r. w sprawie (...) przeciwko Ukrainie, orzeczenie z 29 marca 2005 r. w sprawie S. przeciwko
Polsce). Niezaprzeczalnie oznacza to, ze granice krytyki i wypowiedzi w odniesieniu do 0os6b uczestniczacych w debacie
publicznej sa zdecydowanie szersze. W szczego6lno$ci zas, powolujac sie na stanowisko Trybunatu strasburskiego,
wyrazone w sprawie L. przeciwko Austrii, podkreéli¢ nalezy, ze wolno$¢ debaty politycznej miesci sie w samym
centrum pojecia spoleczenstwa demokratycznego, ktore to pojecie dominuje nad trescia calej Konwencji. Biorac pod
uwage powyzsze zasady, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w imie takich warto$ci, jak swoboda wypowiedzi i
prowadzenie nieskrepowanej debaty publicznej, uznal za dopuszczalne i tym samym zgodne z prawem nawet tak ostre
formy krytyki, jak okreslenie jednego z adwersarzy sporu publicznego mianem ,idioty” (orzeczenie z 1 lipca 1997 r. w
sprawie O. przeciwko Austrii IT), ,bufona”, ,groteskowej figury”, czy tez okreslenie przez polityka stylu jednej z gazet, z
ktora polityk ten pozostawal w ostrym konflikcie jako ,bolszewickiego dziennikarstwa”, ktére osiggnie wkrotce pultap
rynsztoku (orzeczenie z 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie (...) przeciwko Polsce, skarga numer 28949/03).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, w kontek$cie zarzutéw apelacyjnych powoda, wskazac
nalezy, ze kazdy przejaw stosowania w debacie publicznej, niezaleznie od poruszanego w jej ramach tematu
sformulowan, naruszajacych dobre imie czy wiarygodno$c¢ jakiegokolwiek podmiotu, w tym takze partii politycznej,
nie zasluguje na aprobate. Niemniej jednak, w realiach tej, konkretnej sprawy, biorac pod uwage gwarantowang
standardami konwencyjnymi wolno$é wypowiedzi, potwierdzong szeroko w orzecznictwie Trybunatlu w Strasburgu
oraz caly kontekst poczynionego przez pozwanego na portalu T. wpisu, szeroko opisany w uzasadnieniu Sadu
Okregowego a odnoszacy sie do Marszu Niepodleglosci a takze fakt, ze wypowiedz ta dotyczyla obecnie rzadzacej
w Polsce partii politycznej, uprawnionym byl wniosek Sadu Okregowego o uchyleniu bezprawnos$ci dzialania
pozwanego. Bezspornie dzialalno§¢ powodowej partii politycznej (...) w zakresie, w jakim wystepuje ona o
ochrone swoich dobr osobistych w tej sprawie, a wiec jako partia rzadzaca w Polsce, prezentujaca wyraziste
i skonkretyzowane poglady polityczne, w sposob oczywisty ma charakter dzialalnosci publicznej w rozumieniu
wskazanym w przywolanych powyzej orzeczeniach Trybunalu. Aktywno$¢ ta stanowi forme udzialu w toczacej sie w
naszym kraju debacie publicznej, ktéra w ostatnich latach ulegla istotnemu zaostrzeniu, takze z powodu korzystania
przez osoby reprezentujace powodowg partie polityczna z mocnych sformutowan takich jak: ,morderstwo”, ,zdrada”,
»Ztodziejstwo”, szczegbtowo opisanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz podkres§lanego przez niego w
toku niniejszego procesu braku powszechnej akceptacji spolecznej dla caloksztaltu przyjetej przez powoda strategii
politycznej i wprowadzanych zmian legislacyjnych. Z kolei pozwany W. S. jest jednym z czolowych polskich
prawnikow, publicysta i aktywnym komentatorem zycia politycznego. Oznacza to, ze oba te podmioty a jednocze$nie
uczestnicy niniejszego sporu sadowego, prowadza aktywna dzialalnoé¢ publiczna, s3 istotnymi aktorami szeroko
pojetej sceny politycznej, ktéra w dobie powszechnie dostepnych mediéw spoleczno$ciowych zatacza obecnie niemal
nieograniczone kregi odbiorcéw. Opublikowany na portalu T. wpis odnosil sie natomiast do zagadnien dotykajacych



o6wczesnej sytuacji politycznej naszego kraju i dlatego byl istotnym glosem w toczacej sie wowczas i szczegodlnie goracej
w tamtym czasie dyskusji prowadzonej w debacie publicznej bo zaprezentowanym w przeddzieh Narodowego Swieta
Niepodlegloéci Polski. Pozwany w spornym (...) zaprezentowal swoja ocene aktualnej sytuacji politycznej, zgodna
z jego podstawowa teza, prezentowana niejednokrotnie we wczeéniejszych wystapieniach publicznych a poparta
szeroko cytowanymi w odpowiedzi na apelacje doniesieniami prasowymi o nieprawidlowos$ciach w funkcjonowaniu
partii wladzy i podmiotéw z nig powigzanych a takze o prowadzeniu polityki zmian systemowych w kraju, ktore
spotykaja sie z oporem przeciwnikow politycznych. Konsekwencjg powyzszego, zgodnie z wywodami wielokrotnie
przedstawianymi przez pozwanego w przestrzeni publicznej, jest to, Ze ocenia on dzialania powoda jako sprzeczne z
prawem a wyrazajgc swoje obawy w tym zakresie niejednokrotnie uzywal przy tym pojeé z zakresu prawa karnego,
pozostawiajac jednak ostateczna recenzje tego stanu rzeczy finalnym odbiorcom swoich wypowiedzi na portalu
spoleczno$ciowym. Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego i nie jest to zreszta kwestionowane w apelacji,
ze wypowiedzi pozwanego nie sposob traktowac inaczej jak oceny, sadu wartoSciujacego, szczegblnie wobec braku
prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo w odniesieniu do oséb reprezentujacych powoda. Wypowiedzi
pozwanego, dotyczace ,zorganizowanej grupy przestepczej” a w tym takze wpis internetowy z 10 listopada 2018 r.,
bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, nalezy zakwalifikowaé jednak w pierwszym rzedzie jako wypowiedzi
polityczne, stanowiace probe opisu, a zarazem oceny polskiej rzeczywistosci politycznej oraz wniosku (zgodnie z
logika zaprezentowana w wypowiedziach pozwanego) o istnieniu nieprawidlowosci w dzialalno$ci partii polityczne;.
Nalezy zaaprobowac stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze artykulowanie tego typu pogladéw nie moze by¢ uznane
za bezprawne, poniewaz gdyby odmoéwié publicyScie i aktywnemu komentatorowi prawa do tego typu opinii i
ocen (co z pewnoScia nastapiloby w przypadku uwzglednienia powddztwa), doszloby do istotnego ograniczenia
swobodnej debaty publicznej, co jest wlasnie sprzeczne z interesem spolecznym. W istocie przedmiotem oceny
i weryfikacji prawnej bylby wowczas poglad pozwanego co do podejmowania przez powoda dzialan stojacych w
sprzeczno$ci z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, ktore niejednokrotnie bylty wnikliwie uzasadniane
przez pozwanego — jak to szczegdlowo ustalil Sad Okregowy — w krytyce wyrazanej w odniesieniu do nowelizacji
ustaw odnoszacych sie do wladzy sadowniczej, ulaskawienia przez Prezydenta (...) osoby skazanej nieprawomocnym
wyrokiem albo zmian ustroju stuzby cywilnej czy wreszcie w odniesieniu do polityki prowadzenia mediéw publicznych
i obsadzania gléwnych stanowisk w instytucjach panstwowych oraz w spétkach z udzialem Skarbu Panstwa przez
osoby bezposrednio zwigzane z partia polityczna (...). Sporna wypowiedz o ,zorganizowanej grupie przestepczej (...)
stanowi sad warto$ciujacy, przy czym ocena ta, zapewne celowo przesadzona, ma charakter typowo polemiczny i nade
wszystko wpisuje sie w istniejacy spor polityczny, prowadzony od dtuzszego czasu pomiedzy (...) a pozwanym.

Apelujacy, skupiajac sie w zlozonym przez siebie Srodku odwolawczym, na negatywnym dla siebie wydzwieku
wypowiedzi pozwanego, konsekwentnie pomija, Ze okoliczno$c¢ jej zaprezentowania w ramach szerszego dyskursu
politycznego jest kluczowa dla oceny bezprawno$ci dzialania pozwanego, poniewaz w przypadku publicznej polemiki
konieczne jest szersze okreSlenie granicy, ktorej przekroczenie stanowiloby naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego
i powodowalo uznanie dzialania pozwanego jako bezprawnego. Analogiczny poglad, dopuszczajacy w publicznym
sporze nawet przejaskrawione czy wrecz mogace obraza¢ oponenta $§rodki wyrazu, prezentowany jest w przywolanych
powyzej orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktérych Trybunal strasburski wielokrotnie
podkreslal przy tym, ze ochrona przewidziana w artykule 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci obejmuje nie tylko tre$é przekazywanych pogladéw i informacji, ale rowniez forme ich wyrazania,
czego dobrym przykladem jest orzeczenie z 17 pazdziernika 2007 r. wydane w sprawie (...) przeciwko Polsce,
w ktorym Trybunal dopuszczajac bardzo ostre sformulowania polityka pod adresem jednej z gazet wskazal na
potrzebe zakreSlenia szerokich granic swobody wypowiedzi dla oséb bedacych aktywnymi uczestnikami zycia
politycznego. Podzielajac to stanowisko, nie mozna uzna¢ wpisu pozwanego W. S., kierowanego pod adresem
(...) za wypowiedz bezprawna, poniewaz — wbrew zarzutom skarzacego — nie pozostaje ona w sprzecznoSci z
powyzszymi wywodami dotyczacymi dopuszczalnych granic publicznej, a w szczeg6lnosci politycznej polemiki.
Podstawe faktyczng wypowiedzi pozwanego, ktéra uzasadniala ostro$c¢ i pewna przesade zastosowanego jezyka,
stanowil bowiem niekwestionowany w ramach tego postepowania spér polityczny, istniejacy od kilku juz lat
pomiedzy powodem a pozwanym, ktérego kolejna plaszczyzna byla ocena Marszu NiepodlegloSci. W ramach
tego sporu, pozwany jako prawnik, publicysta i komentator Zycia politycznego kraju byl uprawniony do uzycia



tak wyrazistych i przejaskrawionych $rodkow ekspresji, poniewaz debata polityczna na takich sformulowaniach
obecnie sie opiera. Zawarta za§ w kwestionowanym sformulowaniu oczywista polemiczna przesada, dostrzegalna
dla kazdego, przecietnego odbiorcy tej wypowiedzi wobec braku prawomocnego wyroku skazujacego wobec powoda
czy dokladniej rzecz ujmujgc — czlonkéw jego najwyzszych wladz statutowych — za popelnienie przestepstwa,
czyni bezprzedmiotowym prébe dokonania oceny faktycznej zasadnoSci czy trafnosci tej wypowiedzi. Wbrew za$
zarzutom apelacyjnym, iz — zdaniem skarzacego — pozwany ma w debacie publicznej, przyznane przez Sad ale niczym
nieuzasadnione prawo do ostrzejszej wypowiedzi niz przecietny obywatel, Sad Okregowy nie wyr6znil powoda pod
tym wzgledem sposrdd innych obywateli. Zwrocil natomiast uwage, ze w kontekScie standardéw prezentowanych
w orzecznictwie Trybunalu strasburskiego wszystkie osoby aktywnie uczestniczace w debacie publicznej a w
szczegoblnosci w debacie politycznej, winny odnosié¢ sie do istotnych probleméw obywateli, zapewniajac tym samym
kontrole spoleczng, nawet jezeli wymaga to korzystania z ostrzejszych form wypowiedzi. Istota zarzutéw apelacyjnych
powoda, sprowadza sie bowiem do interpretacji granic dopuszczalnej swobody wypowiedzi w okoliczno$ciach
koniecznosci ,wazenia” dwoch pozostajacych ze soba w sprzeczno$ci wartoéci a mianowicie wolnosci wyrazania
pogladdw i ocen przez osoby uczestniczace w debacie publicznej z jednej strony, a z drugiej — zapewnienia nalezytej
ochrony dobru osobistemu w postaci dobrego imienia i wiarygodnoSci partii politycznej. Swoboda i wolno$é
wypowiedzi uznawane sa za fundament demokratycznego panstwa a ograniczenia swobody krytyki poczynan oséb
sprawujacych funkcje publiczne sa zredukowane w stosunku do ochrony zapewnianej osobom nieuczestniczacym
w zyciu politycznym. Wobec politykow a tym samym takze wobec partii politycznych, bedacych organizacjami
o $cisle politycznych celach, dopuszczalne jest uzywanie ostrzejszych slow i ocen, aczkolwiek naruszajacy dobra
osobiste charakter poréwnania powoda do ,,zorganizowanej grupy przestepczej” nie budzi watpliwo$ci. Wbrew jednak
stanowisku strony apelujacej, nie zanegowal tego tez Sad Okregowy, ktory nie z tego powodu, zeby kwestionowac
naruszenie dobr osobistych strony powodowej, odnidst sie po pierwsze: do sposobu dzialania portalu T., ktory
zaklada skrotowos$é wypowiedzi; po drugie do komentowanego przez pozwanego Marszu Niepodleglosci, na ktorym
pojawialy sie m.in. hasta nawolujace do nienawiSci; i wreszcie po trzecie: do pozycji zawodowej pozwanego, ktory jest
profesorem prawa i osoba od dluzszego juz czasu komentujaca sytuacje spoleczno-polityczna w kraju, takze stowami
uzytymi w ramach spornego wpisu. Uczynil to natomiast po to, zeby zwro6cié uwage na caly kontekst sytuacyjny, w
jakim miala miejsce wypowiedz pozwanego, finalnie uzasadniajacy wlasnie uchylenie bezprawnos$ci. Sad Okregowy
zwrocil na to uwage, poniewaz uzyte przez pozwanego sformutowanie, jako krotkie, ostre i wymowne, co wymuszat
charakter T. jako mikrobloga, uderzalo w dobra osobiste powoda jako partii politycznej, jednak nie niszczylo debaty
publicznej i nade wszystko mieécilo sie w wylgczajacej bezprawno$é¢ dzialania pozwanego, podstawie dzialania w
uzasadnionym interesie spolecznym. Ten interes spoleczny mial swe uzasadnienie w ochronie wizerunku Polski na
arenie miedzynarodowej jako panstwa, niezwykle doéwiadczonego okruciehstwami I Wojny Swiatowej, ktore wlasnie
z racji tej trudnej przeszlosci historycznej, nie powinno tolerowaé jakichkolwiek zachowan, stanowigcych fundament
systemow totalitarnych. Wszelkie za$ przejawy partycypowania czy nawet milczacego akceptowania przez partie
polityczne zgromadzen, na ktérych padaja hasta ksenofobiczne, rasistowskie czy faszystowskie mogly wymagaé zajecia
wobec nich stanowiska przez osoby, ktére w sposdb aktywny komentuja zycie polityczne kraju i oceny tych dzialan jako
sprzecznych z prawem. To tez uczynil pozwany W. S., powiazujac zaangazowanie politykow (...) czy osd6b wywodzacych
sie z tego §rodowiska w Marsz Niepodleglo$ci z dzialaniem godzacym w tak postrzegany interes spoleczny.

Ostatni z zarzutow apelacyjnych wskazywal na odmowe udzielenia przez Sad Okregowy powodowi ochrony dobrego
imienia z racji tego, Ze partia polityczna jest podmiotem slabiej chronionym niz inne w debacie publicznej, co jednak
— w ocenie skarzacego — nie moze oznaczacd, ze nie przyshuguje jej podstawowy poziom protekcji dobrego imienia.
Stanowisko powoda w tym zakresie nalezy co do zasady podzielié¢, poniewaz kazdemu podmiotowi, takze partii
politycznej przystuguje ochrona z art. 23 i 24 k.c. i — wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji — ochrony
tej co do zasady Sad Okregowy powodowi takze nie odmoéwil. Uznal jednak koniecznoéc¢ uchylenia bezprawnosci
dzialania pozwanego z uwagi na ,wazenie” kolidujacych ze soba intereséw osobistych spolecznych. Stusznie przy
tym zwrbécil uwage, ze w sposob juz ugruntowany przyjmuje w orzecznictwie, iz osoby prowadzgce dzialalnosé
publiczna, powszechnie znane, musza sie liczy¢ z faktem, ze wypowiedzi je oceniajace beda formulowane ostrzej,
a nawet z pewna przesada. Dlatego tez osoby publiczne, w wiekszym od przecietnego zakresie, musza tolerowac
kierowane wobec nich wypowiedzi krytyczne. W przypadku partii politycznej wypowiedzi te muszg tolerowac wszyscy



jej czlonkowie, nawet ci na najnizszych szczeblach struktury organizacyjnej partii, chociazby oni sami ani nie kreowali
zasadniczych linii partyjnych koncepcji i priorytetéw i sami nie postugiwali sie w swoich wypowiedziach tak ostrym
jezykiem jak reprezentanci partii dzialajacy na szczeblu centralnym. Dobrowolnie biora oni bowiem jednak udzial w
zorganizowanej strukturze, stanowigcej calos$é i ktorej zasadnicze cele i metody dzialania sa kreowane przez najwyzsze
wladze statutowe. W konsekwencji, partie polityczne a jeszcze mocniej — partia rzadzaca, ktére z istoty swej daza do
osiagniecia i utrzymania wladzy, realizujac zalozony przez siebie program polityczny, wkraczajacy w zycie obywateli,
ktory nie zawsze spotyka sie z akceptacja ogdtu spoleczenstwa, musza godzié sie na ostrg a niekiedy nawet przesadzona
ocene, poniewaz wymaga tego kontrola spoleczna, urzeczywistniana w demokratycznym panstwie prawnym jakim jest
Rzeczpospolita Polska. Nalezy w zwigzku z tym zaakceptowaé, wywodzona z orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu
Praw Czlowieka, zasade tzw. ,grubszej skory”, zgodnie z ktdra granice swobody wypowiedzi i zakres dopuszczalnej
krytyki sg szersze w przypadku politykow i oséb publicznych a w konsekwencji takze partii politycznych. Wynika to
z faktu, ze w szczegolno$ci prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej, stanowi jedng z podstawowych
warto$ci panstwa demokratycznego. Swoboda wypowiedzi ulega wzmocnieniu, gdy - jak w niniejszej sprawie - dotyczy
kwestii budzacych publiczne zainteresowanie i polega na inicjowaniu albo uczestnictwie w debacie publicznej. Nie
budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego, ze partie polityczne, majace istotny wplyw na przebieg debaty publicznej, musza
sie liczy¢ z komentarzami, réwniez krytycznymi, nawet wyrazanymi w ostrej formie czy z elementami przesady. W
demokratycznym panstwie prawnym, granice dozwolonej krytyki musza by¢ natomiast znacznie szersze, gdy chodzi
o ochrone dobr osobistych partii politycznej niz w przypadku osoby prywatnej a w konsekwencji partia polityczna
musi wykazywaé wieksza odporno$é w stosunku do krytyki kierowanej przeciwko niej oraz godzi¢ sie na ograniczong
mozliwo$¢ ingerencji ze strony sadu w celu ochrony jej praw. Gdyby za§ odméwic¢ pozwanemu W. S., jako publicyscie
i aktywnemu komentatorowi zycia politycznego kraju, prawa do tego typu opinii i ocen, co z pewnoScig nastgpiloby w
przypadku uwzglednienia powodztwa w tej sprawie, doszloby do istotnego ograniczenia swobodnej debaty publicznej,
nieakceptowalnej w demokratycznym panstwie prawnym.

W $wietle powyzszych wywoddéw niezasadne byly zarzuty skarzacego, dotyczace naruszenia przez sad pierwszej
instancji art. 24 § 1 k.c. oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci i dlatego tez
apelacje powoda, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. oddalié.

Odnoénie natomiast nowych wnioskéw dowodowych, dolaczonych przez pozwanego do odpowiedzi na apelacje w
postaci zrzutéw z ekrandéw, wskazaé nalezy, ze jako spéznione podlegaly one pominieciu. Ze stanowiska pozwanego
nie wynika, aby dowody te nie byly znane pozwanemu w czasie kiedy procedowal Sad pierwszej instancji a przy tym
pozwany nie uzasadnil, z jakich wzgled6w wnioski te nie mogly zosta¢ przedstawione przed Sadem pierwszej instancji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do jego wyniku, orzeczono w punkcie drugim wyroku na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 51 § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2018 r., poz.
265 t.j.).
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