Sygn. akt V ACa 260/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Edyta Jefimko (spr.)

SO (del.) Joanna Piwowarun - Kolakowska

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 stycznia 2020 1., sygn. akt IV C 454/19

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Joanna Piwowarun — Kolakowska Ewa Kaniok Edyta Jefimko

VACa 260/20

UZASADNIENIE

P. B. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) wniost o zasadzenie od pozwanego odszkodowania w
wysokosci 3000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu

kosztow procesu. W podstawie faktycznej powddztwa wskazal, ze odszkodowania dochodzi tytulem naprawienia
szkody wyrzadzonej mu w wyniku wydania przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie w dniu 12 lutego
2019 r. w sprawie sygn. akt V K 73/17 postanowienia o nalozeniu na powoda, jako obronicy oskarzonego J. W., kary
porzadkowej w wysokos$ci 3000 zl za rzekoma nieusprawiedliwiona nieobecno$é na rozprawie w dniu 18 maja 2018
r. Zazalenie P. B. na ukaranie kara porzadkowga zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 12 lutego 2019 r. w sprawie sygn. akt IX Kz 74/19. W ocenie powoda postanowienie Sadu odwolawczego nalezy
znac za razaco bezprawne, poniewaz w sposdb oczywisty narusza ono art. 433 § 11 § 2 k.p.c,, art. 79 § 3 k.p.c. oraz

art. 286 k.p.k.



Pozwany Skarb Panstwa — (...) wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od P. B. na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Strona pozwana
zakwestionowala powddztwo zaré6wno co do zasady, jak i wysokoéci, podnoszac, ze powdd nie sprostal wymogowi
wykazania przestanek aktualizujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, a wynikajacych z art. 417
k.c.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo, nie obciazajac powoda
obowiagzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W postepowaniu, toczacym sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie, w sprawie J. W.
oskarzonego o czyn z art. 207 § 1 k.k., oznaczonej sygn. akt V K 73/17, radca prawny P. B. peknil funkcje obronhcy
oskarzonego. Upowaznienie do obrony zostalo mu udzielone w dniu 6 marca 2017 r. i obejmowalo umocowanie do
reprezentowania mandanta przed Sadami powszechnymi, Sagdem Najwyzszym i organami administracji publiczne;j.
Obronica byt obecny na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r., kiedy zapadalo postanowienie o przerwaniu rozprawy
do dnia 18 maja 2018 r. z uwagi na konieczno$¢ kontynuowania postepowania dowodowego, i nie zglaszal zadnych
uwag dotyczacych kolejnego terminu rozprawy. Na termin rozprawy w dniu 18 maja 2018 r. zostalo wezwanych m.in.
pieciu $wiadkéw. W protokole rozprawy znalazla sie adnotacja, ze m.in. obronica i oskarzony zostali o tym terminie
powiadomieni.

Pismem datowanym na dzien 7 maja 2018 r. obronca oskarzonego skierowal do Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Woli w Warszawie wniosek o zmiane terminu rozprawy wyznaczonego na dzien 18 maja 2018 r. na godzine 9:30 z
uwagi na ,rozprawe obroncy w tym samym dniu w Sadzie Okregowym w Gdansku o godzinie 9:00. W uzasadnieniu
wniosku obronca wyjasnil, ze rozprawa w tym samym dniu, tj. 18 maja 2018 r. i zblizonej godzinie odbedzie sie w
Sadzie Okregowym w Gdansku pierwsza rozprawa, na ktérej ma zostaé przestuchany oskarzony, wiec jej doniosto$c
jest na tyle wazna, ze rowniez nie jest na niej mozliwe zastepstwo pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktorego
funkcje pelni. Natomiast oskarzony J. W. nie wyrazil zgody na zastepstwo obroncy radcy prawnego P. B. przez innego
obronce. Do wniosku zostaly zalaczone o§wiadczenie oskarzonego o braku zgody na zastepstwo jego obroncy, a takze
zawiadomienie, skierowane w dniu 11 kwietnia 2018 r. przez Sad Okregowy w Gdansku do rady prawnego P. B. jako
pelnomocnika oskarzyciela positkowego M. B., zawierajace informacje, ze rozprawa w sprawie oznaczonej sygn. akt
XIV K 1/18 odbedzie sie w dniu 18 maja 2018 r. o godzinie 9:00.

W dniu 10 maja 2018 r. Sagd Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie w piémie skierowanym do P. B. w
sprawie sygn. akt V K 73/17, stanowiacym odpowiedz na wniosek z dnia 7 maja 2018 r. o zmiane terminu rozprawy,
poinformowal obrofice, ze obecno$¢ oskarzonego, jak i obroncy na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. nie jest
obowigzkowa. Obronca byl obecny na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r., podczas ustalania nowego terminu
rozprawy na dzien 18 maja 2018 r. i nie zglaszal ,Zadnych kolizji”. ,,Je$li za§ obronca ma kolizje to winien na jeden z
terminéw ustanowié substytuta”. Na termin wezwano pieciu §wiadkow i z powodu problemoéw w organizacji wlasnej
pracy przez obronce Sad nie mozna dezorganizowaé organizacji swojej pracy, a tym bardziej odwolywaé wezwanych
Swiadkow i generowac niepotrzebnych kosztéw. Samo o$wiadczenie oskarzonego zalaczone do wniosku ,nie lezy w
gestii zainteresowania” Sadu, bowiem jesli adwokat nie jest w stanie wywiazaé sie z umowy zlecenia jaka zawarl z
klientem, to jest to przedmiotem ,ich wzajemnych ustalen i roszczen”. Pod tym pismem podpis zlozyla Sedzia Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie - K. B.. Pismo zostalo opracowane na podstawie zarzadzenia wydanego
przez sedziego referenta w sprawie o sygn. akt VK 73/17.

W dniu 18 maja 2018 r. radca prawny P. B. o godzinie 9:00 stawil sie przed Sagdem Okregowym w Gdansku w sprawie
o sygn. akt XIV K 1/18 jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Obronca nie stawil sie w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy - Woli w Warszawie na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. w sprawie sygn. akt V K 73/127. W protokole tej
rozprawy znajduje sie zapis, ze Przewodniczgcy przypomniatl pelnomocnikowi i oskarzycielce positkowej o treéci opinii



— sadowo psychiatrycznej, z ktorej ,ewidentnie wynika”, Zze oskarzony moze bra¢ udzial w postepowaniu wylgcznie
przy pomocy prawnej. ,Natomiast radca prawny, ktéry zobowigzat sie wobec oskarzonego Swiadczy¢ taka pomoc przed
Sadem bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit sie i nie ustanowil zastepstwa ,,na termin rozprawy”. Nastepnie Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie, postanowieniem z dnia 18 maja 2018 r. wydanym na podstawie art. 285
§ 1a k.p.k., nalozyl na obronice z wyboru P. B. kare pieniezna w wysokosci 3000 zt ,za niestawiennictwo na rozprawie
w dniu 18 maja 2018 r. bez nalezytego usprawiedliwienia, podczas gdy jego obecno$¢ byta obowigzkowa”.

Na postanowienie Sadu I instancji zazalenie zlozyl ukarany kara porzadkowsa obronca. Zazalenie to nie zostalo
uwzglednione, a po jego rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt IX
Kz 74/19 utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu orzeczenia Sad II instancji stwierdzil, ze Sad
I instancji zasadnie nalozyl na obronce kare pieniezng trafnie uznajac, ze niestawiennictwo obroncy na rozprawie w
dniu 18 maja 2018 r. ,,nie zostalo nalezycie usprawiedliwione, a byl to jedyny powod odroczenia rozprawy”. Sam fakt,
ze doszlo do kolizji terminéw nie zwalniat obronicy z obowiazku §wiadczenia pomocy prawnej w sprawie, w ktorej
jego obecnoSci wymagat oskarzony, postepowanie bylo zaawansowane, zostaly zaplanowane czynno$ci procesowe,
za$ w Sadzie Okregowym w Gdansku postepowania sadowe dopiero zostalo ,zainicjowane”. W tamtym postepowaniu
obronca nie podjat staraii o zmiane terminu lub odroczenie rozprawy, podczas ktérego miato zostaé przestuchanych
piecioro $wiadkéw, z ktorych czterech sie stawilo. Ponadto radca prawny zostal wcze$niej poinformowany przez
Sad Rejonowy, iz w przypadku niemozno$ci uczestniczenia w rozprawie moze wyznaczy¢ substytuta. W ocenie
Sadu Okregowego obronica powinien podja¢ wszelkie czynno$ci, w celu stawienia sie na rozprawe lub zapewnienia
zastepstwa procesowego swojemu mocodawcy, poniewaz z opinii sgdowo — psychiatrycznej wynika, ze moze on braé
udzial w postepowaniu ,wylacznie przy pomocy prawnej”’. Sad Okregowy stwierdzil rowniez, iz art. 285 § 1a k.p.k.
jest przepisem o charakterze represyjnym, dlatego nalezy go wykladac &cisle, co powoduje, ze dla jego zastosowania
niezbedne bylo ustalenie, ze obronca nie stawil sie na wezwanie bez nalezytego usprawiedliwienia oraz ,zachodzi
wypadek szczeg6lny ze wzgledu na jego wplyw na przebieg czynno$ci”. Sad Rejonowy racjonalnie wykazal zwiazek,
jaki istnial pomiedzy nieobecno$cia obroncy a zaktoceniem prawidlowego toku postepowania, dlatego Sad Okregowy
nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia wniesionego Srodka odwolawczego.

Powyzszy, ustalony przez Sad Okregowy, stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami, a przebieg poszczegolnych
zdarzen i czynnoSci zostat wykazany dowodami z dokumentbéw, ktérych autentycznosci i wiarygodnoéci strony nie
kwestionowaly.

Sad Okregowy uznal, ze ,merytorycznie racja lezy po stronie powoda”, poniewaz kara porzadkowa nie powinna zostac
na niego na podstawie art. 285 § 1a k.p.k. nalozona. Obecno$é¢ rady prawnego P. B. jako obroncy oskarzonego J. W.
na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. byla obowiazkowa z uwagi na treéc art. 79 § 11 § 2 k.p.k. Powodd P. B. zostal
blednie pouczony, ze jego niestawiennictwo na rozprawie ma charakter nieobowigzkowy, dlatego zgodnie z art. 16
k.p.k. ,mial prawo ,ufa¢” Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Woli w Warszawie. Jako profesjonalista powinien
wiedzieé, ze Sady ,nie sa nieomylne”, ale skoro Sad udzielil blednego pouczenia, to nie powinien wywodzi¢ z takiego
pouczenia negatywnych dla uczestnika postepowania karnego skutkow prawnych. Oznacza to, ze kara bezzasadnie
zostala nalozona na obronce i ,,niestusznie Sagd Okregowy” tego nie zmienit.

Sad Okregowy oddalit jednak powddztwo, poniewaz powdd nie wykazal, ze spelione zostaly przeslanki

odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Pafistwa — (...) wynikajace z art. 417" § 2 k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu,
jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, to jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu jego niezgodnoéci z prawem.

Sad Okregowy zauwazyl, iz ,nie mozna w procedurze cywilnej, w procesie cywilnym zmieniaé orzeczen karnych
i na odwrét”, a ,proces cywilny nie moze stanowic¢ kolejnego $rodka odwolawczego od decyzji Sadu karnego”.

Niedopuszczalne jest dochodzenie na podstawie art. 417" § 2 k.c. roszczen odszkodowawezych w przypadku braku tzw.
prejudykatu, czyli stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnoéci z prawem orzeczenia Sadu, dlatego Sad
cywilny orzekajacy o roszczeniu odszkodowawczym nie jest wlasciwy ,,do indywidulanej oceny” konkretnego wyroku



lub postanowienia wskazanego Sadu karnego okreslonego jako Zrodto szkody. Z tych przyczyn powddztwo podlegato
oddaleniu w calosci.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 102 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie zlozyl powdd, zaskarzajac to orzeczenie w caloéci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

- naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez:

1) niezastosowanie art. 417 § 1 k.c.,

2) bledng wykladnie art. 417' § 2 k.c.,
3) niezastosowanie art. 77 ust. 11 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 11 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz z innych przyczyn niz wskazane przez Sad
Okregowy w jego uzasadnieniu.

Wobec braku zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad I
instancji, (ktory byt bezsporny pomiedzy stronami), stanowi podstawe do dokonania przez Sad II instancji oceny
dotyczacej prawidlowos$ci zastosowania przez Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie przepis6w prawa materialnego.

Racje ma co do zasady skarzacy, iz podstawy jego roszczen nie stanowi, wskazany w uzasadnieniu pozwu art. 417" §
2 k.c., ale art. 417 § 1 k.c.

Podstawe odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez wydanie w postepowaniu karnym prawomocnego
orzeczenia o nalozeniu kary porzadkowej stanowi art. 417 § 1 k.c. Jezeli przepisy procedury karnej nie przewidujg
procedury prejudycjalnej dla jakiego$ rodzaju (kategorii) prawomocnych orzeczen, a sprawy te nie zostaly objete
regulacja w art. 552 k.p.c., to w razie szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia, do odpowiedzialno$ci

Skarbu Pafistwa ma zastosowanie art. 417 § 1 k.c., a nie art. 417" § 2 k.c., gdyz nie mozna przyjaé, (jak nieprawidtowo
uczynil to Sad I instancji), ze tylko ze wzgledu na brak postepowania prejudycjalnego, poszkodowany pozbawiony jest
mozliwo$ci uzyskania odszkodowania za wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia, np. o charakterze incydentalnym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., II KK 128/19, OSNK 2019/5/24, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12, Lex nr 1375501, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
2011r1., I CSK 684/10, Lex nr 989122).

Gdy podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej stanowi art. 417 § 1 k.c., to Sad cywilny samodzielnie bada i
ustala, czy wydane w sprawie karnej orzeczenie, wskazane przez powoda jako zZrédto doznanej szkody, jest zgodne z
prawem, czy bezprawne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 290/10, Lex 1111015 i z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 165/12, Lex nr 1231327).

W przypadku tzw. bezprawia judykacyjnego, (gdy szkoda wynika z dzialalnoSci jurysdykcyjnej), za niezgodne z
prawem moze zosta¢ uznane wylacznie orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej wykladni
przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegblnie razaco blednej
wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawne;j.
Naruszenie to musi przekracza¢ granice sedziowskiej swobody wykladni i stosowania prawa Oznacza to, Ze naruszenie
przepisow prawa przez Sad przy wydaniu orzeczenia, wskazanego przez poszkodowanego za zroédlo doznanej przez



niego szkody, musi mie¢ charakter kwalifikowany (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., II CSK
293/13, Legalis nr 994513, z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 230/14, Legalis nr 1231831 oraz postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2012 r., I ONP 4/11, Legalis nr 794298).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy upatrywal bezprawia judykacyjnego, (wynikajacego z
nieuwzglednienia zazalenia P. B. i utrzymania przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 12 lutego
2019 r. wsprawie o sygn. akt IX Kz 74/19 orzeczenia Sadu I instancji o nalozeniu kary porzadkowej), w braku lojalnos$ci
procesowej ze strony Sadu I instancji, ktéry nalozyl na obronce kare porzadkowa, pomimo uprzedniego blednego
pouczenia go, iz jego stawiennictwo na rozprawie nie jest obowigzkowe. Nie jest sporne, ze taka informacja znalazla
sie w piSmie skierowanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie do radcy prawnego P. B. w dniu
10 maja 2018 r.

W judykaturze w zakresie wykladni art. 16 § 1 k.p.k., ktoéry stanowi, ze mylne pouczenie nie moze stanowié
ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy, za dominujacy
nalezy uzna¢ poglad, ze profesjonalny uczestnik postepowania karnego, (jakim byl bezspornie radca prawny P. B.
pelnigcy funkcje obroncy oskarzonego), nie moze usprawiedliwia¢ swojego uchybienia mylnym pouczeniem ze strony
organu procesowego (por. Linie orzecznicze Lex nr 276603 - Krzysztof Janczukowicz — Konsekwencje mylnego
pouczenia profesjonalnego uczestnika postepowania przez organ procesowy, oraz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 2013 r.,  KZP 6/13, Lex nr 1385916 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., V KZ
6/15, Lex nr 1682153).

Wprawdzie w orzecznictwie pojawil sie réwniez poglad przeciwny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 1998 r., V KZ 129/98, Lex nr 35097), ale ma on charakter mniejszo$ciowy, przy czym zastosowanie przez
Sad pogladu dominujacego, uniemozliwia zakwalifikowania orzeczenia opartego na tym stanowisku jako dotknietego
bezprawnoscia kwalifikowana, dla ktbérej wystapienia wymagane jest przeciez wydanie orzeczenia obarczonego
blednym rozstrzygnieciem w wyniku zastosowania przez Sad przepisow, ktore nie podlegaja réznej wykladni.

Dla skutecznego natozenia na obronce, na podstawie art. 285 § 1a k.p.k., kary pienieznej konieczne jest niewatpliwe
ustalenie, ze obronca nie stawil sie na wezwanie ,.bez nalezytego usprawiedliwienia" i ze zachodzi ,wypadek szczegdlny
ze wzgledu na jego wplyw na przebieg czynno$ci".

Z}ozenie przez obronce wniosku o zmiane terminu rozprawy z uwagi na otrzymanie, juz po wyznaczeniu tego terminu,
informacji z innego Sadu o wyznaczeniu z udzialem tego samego obrofcy w tym samym czasie innej rozprawy,
a nawet wziecie w niej udzialu, nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze usprawiedliwitl on przyczyne
swojego niestawiennictwa. Czym innym jest bowiem wskazanie przyczyny niestawiennictwa, a czym innym jego
usprawiedliwienie, bowiem nie kazda podana przyczyna moze zosta¢ uznana przez Sad za usprawiedliwiong w
rozumieniu art. 285 § 1a k.p.k..

Whniosek o zmiane terminu rozprawy nie byl dla Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie wigzacy, przy
czym dla oceny jego zasadno$ci istotne znaczenie miala okoliczno$¢, ze przed wyznaczeniem terminu rozprawy, (co
mialo miejsce na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r., w ktérej radca prawny P. B. uczestniczyl), obronica nie
zglaszal Sadowi Rejonowemu zadnych wnioskéw ani uwag w tym przedmiocie. Wiedzial, iz w dniu 18 maja 2018
r. zaplanowano przestuchanie na rozprawie 5 $§wiadkow. Ponadto pismem z dnia 10 maja 2018 r. obronca zostal
poinformowany o nieuwzglednieniu przez Sad jego wniosku o zmiane terminu.

Apelujacy nie wykazal, aby w reakcji na powiadomienie go o negatywnej decyzji Sadu Rejonowego w ogdle podjal
jakiekolwiek czynnoSci, majace na celu spowodowanie zmiany terminu rozprawy przed Sadem Okregowym, o ktorej
zostal poinformowany juz po wyznaczeniu terminu w Sadzie Rejonowym. Nalezy zauwazyé, iz Sad Okregowy w
Gdansku na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. mial dopiero rozpocza¢ przewod sadowy, a jak wynika ze znajdujacego
sie w aktach sprawy zawiadomienia skierowanego przez ten Sad do P. B., zaplanowal wiele kolejnych termindéw.
Nie stawiajac sie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie, pomimo otrzymania informacji o
nieuwzglednieniu jego wniosku o zmiane terminu rozprawy, obronca swoim postepowanie okazal lekcewazacy



stosunek do decyzji tego Sadu, co zgodnie ze stanowiskiem zaré6wno doktryny, jak i judykatury stanowi jedna z
przyczyn zastosowania art. 285 § 1a k.p.k. (por. P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. 4, Warszawa 2008, s. 155 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 grudnia
2007 ., I AKz 638/07, KZS 2008/2/51).

Niestawiennictwo obroncy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie spowodowato konieczno$éc
odroczenia rozprawy i ponownego wezwania czterech §wiadkow, ktérzy w dniu 18 maja 2018 r. stawili sie na wezwanie
tego Sadu. Powyzsze okolicznoSci zdaniem Sadu Apelacyjnego mogly zostaé zakwalifikowane jako szczegdlny wypadek
w rozumieniu art. 285 § 1a k.p.k., bowiem z uwagi na nieobecnos¢ obroncy doszlo do zaktécenia prawidlowego toku
postepowania (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II Akz 501/13, KZS
2014/10/75 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2018 r., IT AKz 214/18, OSASz 2018/2/116).

Wobec niewykazania przez powoda przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa z art. 417 § 1 k.c. w
postaci bezprawnosci (kwalifikowanej) postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 lutego 2019 r., sygn.
akt IX Kz 74/19, wskazanego jako zZrédlo szkody, powoddztwo o zaplate odszkodowania nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto w oparciu o art. 102 k.p.c. Przedstawiona przez Sad I instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja odno$nie bezzasadnego nalozenia na powoda kary porzadkowej
mogla uzasadniaé subiektywne przekonanie powoda o celowoéci zlozenia apelacji, ktorej zarzuty dotyczace naruszenia

art. 417 § 1 k.c. i art. 417" § 2 k.c. zostaly co do zasady podzielone przez Sad Apelacyjny.

Joanna Piwowarun- Kolakowska Ewa Kaniok Edyta Jefimko



